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Vorwort. 

Als  nach  dem  Tode  von  Franz  S kutsch,  der  die  Aus- 
führung der  vorliegenden  Arbeit  kurz  vor  seinem  Tode  über- 
nommen hatte,  die  Kirchenväterkommission  der  Berliner  Aka- 
demie der  Wissenschaften  die  Ausgabe  der  in  den  lateinischen 
Übersetzungen  Rufins  und  Hieronymus'  erhaltenen  Origeneshomi- 
lien  zum  alten  Testamente^  im  Frühjahr  1913  auf  Anregung  von 
Exzellenz  v.  Wilamowitz-Moellendor£f  mir  anvertraut  hatte 
galt  es  vor  allem  an  das  ungeheuer  große,  in  den  europäischen 
Bibliotheken  zerstreute  Ilandschriftenmaterial  heranzutreten  und 
in  das  Chaos  nie  studierter  Handschriften  Ordnung  zu  bringen  2. 
Der  Durchführung  dieses  Zweckes  wurden  zwei  Jahre  unaus- 
gesetzter Bibliotheksarbeit  gewidmet;  der  dafür  notwendige 
längere  Aufenthalt  in  Paris,  München,  Berlin  und  Italien  wurde 
mir  durch  die  liberale  Unterstützung  der  Kirchenväterkommission 
ermöglicht. 

Die  vorliegende  Arbeit  soll  die  Grundlage  für  die  Ausgabe 
selbst  bilden,  welche  aus  unten  zu  erwähnenden  Gründen  erst 
nach  Beendigung  des  Krieges  erscheinen  kann. 

Die  Heranziehung  des  gesamten  Handschriftenmaterials  war 
in  diesem  Falle  keine  juaraiojiovla.  Denn  erstens  handelt  es 
«ich  um  die  Rekonstruktion  interpolierter  Archetypi  (von  denen 
jeder  eine  oder  mehrere  Homilienkomplexe  umfaßte),  und 
hat  sich  die  richtige  Lesart  ganz  vereinzelt  nur  in  einer  Hand- 
schrift(enklasse),  öfters  nur  in  zwei  Repräsentanten  dieser  Arche- 
typi gerettet.      Ferner  konnte  erst  die  Bearbeitung  sämtlicher 


*)  Hinzu  kommt  der  Kommentar  zum  Hohenlied,  den  Rufin  übersetzte ; 
nicht  dagegen  war  eine  Ausgabe  der  Homilien  zu  Ps.  36—38  beabsichtigt. 

^)  Sehr  nützlich  war  mir  die  allerdings  sehr  unvollständige  Zusarameu- 
stelluug  des  Handschriftenmaterials  von  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der 
Altchr.  Literatur  I,  1  S.  399  ff. 


IV  Baehrens,  Ori|[^ene.shoniilioii  ziiin  Alten  Testament. 

lIbcrlicforuii<;-8/W('ige  den  cinlicifliclion  Chai'akt(T  dieser  Uber- 
lifiteniiifi;  klarstellen  und  den  text^eschiclitlich  vvichtig<'n  Nach- 
weis bringen,  daß  iinsre  5  rekonstruierten  Archetypi  der  (lenesis-, 
Exodus-  und  Lcviticushomilien  (1),  der  Numerihomilien  (2),  der 
Josua-  und  Judiceshomilien  (3),  der  Homilien  (4)  und  des  Kom- 
mentars (5)  zum  Hohenlied,  also  Übersetzungen  von  Rufin  und 
llieronymus,  aus  Cassiodors  Bibliothek  in  Vivarium  stammen. 
Erst  nach  vielen  ausgedehnten  Untersuchungen  über  die  gesamte 
Überlieferung  und  die  Textgeschichte  der  Kirchenväter  — 
die  hier  reichlich  fließende  Überlieferung  wird  schönere  Resul- 
tate zeitigen  als  das  geringere  Handschriftenmaterial  für  die 
klassischen  Schriftsteller;  die  Wiener  lassen  uns  hier  meist  im 
Stich  —  wird  die  von  Traube  geplante  Überlieferungsge- 
schichte lateinischer  Schriftsteller  im  Mittelalter  geschrieben  und 
die  Bedeutung  Cassiodors  und  anderer  Literaten  des  angehenden 
oder  späteren  Mittelalters  für  die  Erhaltung  unsrer  lateinischen 
Texte  ins  rechte  Licht  gerückt  w^erden  können.  Daß  beide 
erhaltenen  Schriften  Yarros,  sowohl  die  sprachliche  wie  die 
landwirtschaftliche,  nur  durch  Cassiodor  uns  erhalten  blieben, 
läßt  sich,  glaube  ich,  nachweisen. 

Durch  den  Krieg  w^urde  die  Arbeit  nur  wenig  verzögert. 
Zwar  habe  ich  wegen  der  politischen  Verhältnisse  die  wenig  zahl- 
reichen englischen  Handschriften  nicht  einsehen  können ;  daß  aber 
außer  dem  Burn.  340  (für  5  Numerihomilien)  —  über  ihn  s.  unten 
S.  86  —  und  den  Mus.  Britt.  (Arund.)  44  und  Addition.  22820, 
welche  dieOrigeneshomilien  und  den  auf  sie  zurückgehenden  Kom- 
mentar Hrabans  zu  Jeremia  enthalten,  noch  eine  andere  Hand- 
schrift einigen  Wert  haben  sollte,  ist  ausgeschlossen;  deshalb 
konnte  auch  ohne  vollständige  Kollationen  der  drei  erwähnten 
Handschriften  die  vorliegende  Arbeit  geschrieben  werden.  — 
Ebensowenig  können  die  wenigen  von  mir  noch  nicht  eingesehenen 
Pariser  Handschriften  das  Resultat  unserer  Untersuchungen  auch 
nur  in  Einzelpunkten  beeinflussen.  Es  handelt  sich  um  Sammel- 
bände Origenistischer  Homilien,  und  die  vielen  von  mir  studierten 
Sammelbände  können  durch  ihre  Anlehnung  an  irgendeine  von 
mir  schon  rekonstruierte  Handschriftenklasse  oder  durch  ihren 
Mischcharakter  einen  selbständigen  Wert  nicht  beanspruchen. 
Für  die  Jeremiahomilien  kann   ich    es   überdies   durch  die  von 


Vorwort.  V 

Klostermann  mir  zugeschickten  Kollationen  der  10.  Homilic 
nachweisen.  Daß  auch  nur  eine  Spur  einer  zweiten  selbstän- 
digen Überlieferung  neben  den  rekonstruierten,  zum  größten 
Teile  aus  Vivarium  stammenden  Urarchetypi  in  jenen  Hand- 
schriften verborgen  sein  sollte,  wird  für  jeden,  der  meine  Ab- 
handlung gelesen  hat,  eine  mathematische  Unmöglichkeit  sein. 
Anders  steht  es  um  einige  griechische  Catenenhandschriften, 
welche  besonders  für  den  Kommentar  zum  Hohenlied  und  die 
Ezechielhomilien  wertvoll  sein  können.  Ich  gedenke  diese  Hand- 
schriften nach  dem  Kriege  kollationieren  zu  können.  —  Hoffent- 
lich wird  die  französische  Regierung  dann  nicht  wieder,  wie  im 
März  1915,  die  Türe  der  Bibliotheque  Nationale  für  mich 
geschlossen  halten.  Daß  mir  damals  nach  der  Arbeit  einer 
Woche  die  weitere  Benutzung  der  Handschriften  untersagt 
wurde  (obwohl  ich  ein  Jahr  vorher  8  Monate  dort  tätig  gewesen 
war),  weil  das  Resultat  meiner  Studien  einst  in  Deutschland 
veröffentlicht  werden  sollte,  ist  sehr  zu  bedauern  und  steht  im 
starken  Gegensatz  zu  der  objektiven  Haltung  Deutschlands,  wo 
—  wenigstens  an  einigen  Universitäten  —  sogar  feindliche,  nicht 
internierte  Ausländer  die  Bibliotheken  auch  während  des  Krieges 
ungestört  benutzen  können.  Anders  als  seine  Regierung  dachte 
auch  der  internationale  Gelehrte  Dr.  H.  Omont,  der  mir  auf 
meine  Anfrage,  ob  ich  als  Holländer  während  des  Krieges  für 
eine  in  Deutschland  erscheinende  Arbeit  die  Handschriften  der 
Bibliotheque  Nationale  benutzen  könnte,  innerhalb  einiger  Tage 
die  bejahende  Antwort  nach  Rom  zugeschickt  hat. 

Was  meinen  textkritischen  Standpunkt  anbetrifft,  bin  ich 
jetzt  weniger  konservativ,  als  man  nach  meinen  Beiträgen  zur 
lateinischen  Syntax  (=  Philol.  Suppl.-Bd.  XH,  2)  glauben  könnte. 
Daß  ich  dort  in  mancher  Hinsicht  zu  weit  gegangen  bin,  davon  bin 
ich  selbst  längst  überzeugt;  aber  an  den  Hauptresultaten  halte 
ich  auch  jetzt  fest  und  sie  sind  von  Kennern  der  lateinischen 
Grammatik  wie  Schmalz,  Stangl,  E.Thomas,  Beeson, 
Lattmann  und  anderen  Kritikern  als  richtig  anerkannt  worden^. 


*)  Daran  kann  auch  die  Polemik  KroUs  nichts  ändern;  ich  brauche 
auf  jene  Polemik  nicht  zu  antworten,  da  sie  eine  gehässige  und  tenden- 
ziöse ist  und,  wie  mancher  Kenner  der  lateinischen  Sprache  mir  versichert 


VI  Bciehreii.s,  Ori^onesliomilion  />ujii  Alten  Testaniciit 

Für  (!ini<^(;  von  inii"  diirruils  iiacli^(3wiüH(3no  KoriHtruktionoii  bietet 
{lucli  der  neue  ]vufiiit(;xt  willkommene  Beispiele  (v^l.  S.  225 
A.  1).  Sehr  korrupt  ist  der  Text  nur  in  den  Prophefcenhomilien. 
'während  in  den  Konstigen  Ilomilienkomplexen,  anjilog  z.  B.  der 
Sallustüberliefcrung,  die  wenigen  Korruptelen  z.  T.  törichte 
GloHsemen  sind. 

Über  die  Bibelzitate  werde  ich  vielleicht  an  anderer  Stelle 
sprechen.  Da  Rufin  und  Hieronymus  den  Bibeltext  des  Ori- 
genes  ganz  buchstäblich  übersetzen  und  nur  in  der  Wahl  ihrer 
Ausdrücke  dann  und  wann  an  die  älteren  lateinischen  Bibel- 
übersetzungen sich  anlehnen,  haben  mehrere  Gelehrte  mit  Un- 
recht die  lateinisch  erhaltenen  Origenesarbeiten  zur  richtigen 
Einschätzung  des  von  Origenes  benutzten  Bibeltextes  vernach- 
lässigt, und  die  Arbeiten  von  H autsch  über  die  Evangelien- 
zitate  bei  Origenes  (=  TU.  Bd.  34,  2*)  und  von  Lütkemann, 
De  proph.  min.  locis  ab  Origene  laudatis,  Diss.  Greifs w.  1911 
(auch  Rahlfs'  Arbeiten)  lassen  sich  hier  und  da  ergänzen  und 
berichtigen.  Daß  aber  z.  B.  in  den  Genesishomilien  der  zugrunde 
liegende  Genesistext  nicht  gleich  den  sonstigen  Bibelzitaten  zu 
beurteilen  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Gern  werde  ich  mein 
Material  an  einen  jungen  Philologen  oder  Theologen  abtreten, 
da  die  Untersuchung  für  eine  Doktorarbeit  sehr  geeignet  ist 
und  die  lateinische  Bibelausgabe  vonBrooke  undMcLeans 
gerade  für  den  Oktateuch  die  Arbeit  erleichtern  kann.  So  wird 
sich  aus  der  Tatsache,  daß  in  den  Genesishomilien  der  Genesis- 
text des  Origenes  -  Rufin  besonders  mit  E  (Bodleianus)  der 
Septuaginta  übereinstimmt  und  nur  dort,  wo  E  fehlt  (Gen.  20, 


hat,  kein  objektiv  Urteilender  ein  ähnliches  Verfahren  billigen  kann ;  ge- 
äußert gegen  Kroll  hat  sich  St  an  gl,  Rhein.  Mus.  70  (1915),  224.  Leicht 
könnte  mau  mit  Versehen  in  Krolls  neuer  Auflage  der  Teuffelschen  römi- 
schen Literaturgeschichte  ein  Buch  füllen,  ebenso  ihm  nachweisen,  daß 
seine  in  Glotta  III  llf.  ausgesprochene  Ansicht  über  das  pronomen  rela- 
tivum  schon  von  Delbrück  gefunden  wurde.  —  Schlimmer  ist  es,  daß  Ki'oll 
mir  manches  vorgeworfen  hat,  das  ich  nie  oder  in  anderem  Zusammenhang 
gesagt  habe.  Die  Polemik  strotzt  von  Flüchtigkeiten,  wie  sein  Artikel  über 
das  Jambenkürzungsgesetz  (Glotta  VII  2),  der  sich  gegen  einen  bewährten 
Kenner  der  Plautinischen  Metrik  richtet.  Solche  Erscheinungen  sind  sehr 
zu  bedauern. 


Vorwort.  VII 

13ff. ;  nur  für  diese  Lücke  läßt  sich  der  Beweis  erbringen),  be- 
sondere t'bereinstimmung  mit  D  (Cottonianus)  vorliegt,  ergeben, 
daß  schon  die  Vorlage  von  E  des  2.  Jaln*luinderts,  welche  auch 
Origenes  benutzte,  dieselbe  Lücke  aufgewiesen  hat.  —  Auch 
das  Verhältnis  zur  Hexapla  ist  hier  besonders  interessant. 

Zuletzt  fühle  ich  mich  verpflichtet,  den  Herren  Bibliothe- 
karen Omont  in  Paris,  Lei  dinge  r  in  München,  Degering 
in  Berlin,  Sign.  Ratti  in  Rom,  Rostagno  in  Florenz  für  die 
freundliche  Unterstützung  und  Hilfe,  deren  ich  mich  während 
meiner  handschriftlichen  Studien  erfreuen  durfte,  meinen  Dank 
auszusprechen.  Viel  gelernt  habe  ich  auch  von  meinem  Freund 
Dr.  S.  Tafel,  dem  jungen  Gelehrten  tiefen  Wissens  und  edler 
Gesinnung,  der  im  Kampfe  gegen  das  Land  fallen  mußte, 
dessen  Handschriftenschätzen  er  seine  Studien  gewidmet  hatte. 

Daß  die  Publikation  der  Einleitung  dem  Erscheinen  der 
Ausgabe  vorausgeht,  ist,  glaube  ich,  deshalb  erfreulich,  da  eine 
sachkundige  und  wohlwollende  Kritik  der  Praefatio  der  Aus- 
gabe selbst  nur  zugute  kommen  kann. 

Charlottenburg,  August   191(). 

W.  A.  Baehrens. 


Errata  und  Addenda. 

S.  1  Z.  28  lies :  in   einer  Ilandschriftenklassr;   (statt  -grnppo) ; 
ebenso  S.  2b  Z.  IG:  E- Klasse. 

S.  2  (A.  1)  Z.  25  lies:   B  statt  D  (ebenso  S.  0,  Z.  15;  28,  Z.  2(;) ; 
Z.  83  lies:  Saiigall.  87. 

S.  G  Z.  36  lies:  ryv  dg^r/r. 

S.  7  Z.  7  lies:  svx'^'jxci.ftsv. 

8.  8  A.  2  lies:  E"' statt  2". 

S.  28  Z.  2:  'in  Leviticus  c  genannt'  ist  zu  streichen. 

S.  32  Z.  6  lies:  17  (statt  die)  Genesishomilien. 

R.  33  Z.  16  lies:  s.  XI  (statt  IX). 

S.  43  Z.  4  lies:  und  (2)  Ezechielhomilien. 

S.  52  Z.  9;  55  Z.  18  lies:  Taur.  F  II  17. 

S.  57  Z.  31  lies :  s.  Marc.  607  (statt  207). 

S.  93  Z.  5  lies :  desig(n)antur. 

S  94  Z.  3;  111  Z.  20;  112  Z.  5  lies:  Berol.  42  (statt  1670). 

S.  94  A.  2  lies:  s.  unten  Kap.  VIII  (statt  VlI). 

S.  104  Z.  25  lies:  quod  ■-=:  ut  (statt  quod  konsekutivum). 

S.  104  A.  1  lies:  die  Klasse  (statt  Hd.)  G. 

S.  142  Z.  12  lies:  Mellic.  39  (statt  39  B  3). 

S.  143  Z.  23  lies:  violentiis  (statt  -tia)  carnis. 


Addenda:  Für  die  indirekte  Überlieferung  der  Genesis-, 
Exodus-  und  Leviticushomilien  kommen  noch  einige 
Fragmente  aus  Hrabanus'  Kommentaren  zu  den  ge- 
nannten Büchern  in  Betracht,  vgl.  Hablitzel,  Bibl.  Stud. 
1X3  (1906)  S.74,  75. 


Kap.  I.    Die  Honiilien  zu  Genesis,  Exodus,  Leviticus. 

1.    Über  die  Zahl  der  Homilien  zu  Genesis. 

Daß  1  7  Homilien  des  Origenes  zu  Genesis  in  Rufins  Über- 
setzung erhalten  sind,  ist  heute  die  allgemein  herrschende  An- 
sicht (vgl.  Schanz,  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  IV ^  1  S.  419;  Kloster- 
mann bei  Teuffei -Kroll  III  S.  344;  Bardenhewer,  Patrologie  ^ 
S.  124;  PreuschenbeiHarnack,  Gesch.  der  altchristl.  Literatur  I,  1 
S.  344;  Christ-Schmid  u.  Stählin,  Gesch.  der  Griech.  Literatur  II 
1098),  obwohl  Yal.  Rose^  —  allerdings  ohne  Beweise  anzuführen 

—  das  Richtige  längst  vermutet  hat:  daß  nämlich  die  17.  Homilie 
nichts  anderes  sei  als  eine  fragmentarische  Form  von  Rufins 
de  benedictionibus  Patriarcharum.  Einen  leichten  Zweifel  an  der 
Echtheit  der  letzten  Homilie  scheint  allerdings  auch  Kloster- 
mann einst  gehegt  zu  haben,  wenn  er  in  seiner  kommentierten 
Ausgabe  ^  des  Hieronymusbriefes  an  Paula  (=  Hilberg,  Ep.  33; 
enthält  den  Katalog  der  Origenesschriften)  zu  Hieronymus' 
Angabe  in  Genesim  omeliae  XYII  bemerkt  (a.  a.  0.  S.  866): 
„Es  ist  übrigens  sehr  zu  beachten,  daß  die  letzte  Homilie  ,De 
benedictionibus  patriarcharum'  unvollständig  ist  .  .  .  und  sachlich 
gar  nichts  enthält,  was  nicht  in  Rufins  ,De  benedictionibus 
patriarcharum'  stände". 

Es  ist  sofort  zu  betonen,  daß  nicht  nur  inhaltlich,  sondern 

—  abgesehen  von  der  Reihenfolge  der  einzelnen  benedictiones 
und  einigen  handschriftlichen  Irrtümern,  welche  der  Gruppe  der 
die  benedictiones  enthaltenden  Origeneshandschriften  gemein- 
sam sind  —  auch  dem  Wortlaut  nach  die  17.  Homilie  mit 
Rufins  Arbeit  übereinstimmt.  Ferner  findet  sich  jene  Homilie 
nur  in  einer  Handschriftengruppe  (C),  deren   einzelne  Glieder, 


^)  Vgl.  Val.  Rose,  Die  Handschriftenverzeichnisse  der  Königl.  Bibl.  zu 
Berlin,  die  lateinischen  Handschriften  I,  S.  57. 

^)  Vgl.  E.  Klostermann,  Die  Schriften  des  Origenes  in  Hieronymus' 
Brief  an  Paula,  Sitz.-ßer.  der  Berl.  Akad.  1897  S.  855 fi". 

T.  u.  U.  '16:  Baobrens.  ^ 
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wie  ich  bald  ausfüliron  wcu'de,  durch  gcmcinHchaftliche  Fehler 
zuHammongeh(")r(>n,  während  sie  in  den  sechs  anderen,  vonein- 
ander unabhängigen  Überlieferungen  fehlt.  Auch  C  geht  auf 
denselben  Archetypus  zurück,  zu  dem  jeder  der  sechs  anderen 
Überlieferungszweige  'gehört;  schon  dadurch  wird  der  Schluß 
nahegelegt,  daß  die  17.  Homilie  erst  später  aus  unbekannter 
Quelle  der  C- Vorlage  eingereiht  wurde.  Auch  Cassiodor,  der  die 
Anzahl  der  Origeneshomilien  in  Kufins  Übersetzung  sonst  fast 
immer  richtig  angibt^,  kennt  nur  16,  vgl.  Inst.  Div.  c.  1  (Migne 
70,  1,   1112  B).     Die  Homilie  ist  also  von  vornherein  verdächtig 


^)  Die  Angaben  bei  Migne  sind  öfters  unrichtig.  Der  einzige  Fehler, 
welcher  im  Bambergensis  HJ  IV  15  und  in  den  meisten  jüngeren  Handschrif- 
ten (?),  wie  auch  in  dem  von  P.  Lehmann  aus  Vat.  Lat.  4955  herausgegebe- 
nen mittelalterlichen  Auszug  aus  Cassiodors  lustit.  (vgl.  Philologus73  [1914], 
S.  253  ff)  sich  findet,  ist  dieser,  daß  für  Exodus  XII  statt  XIII,  für  Numeri 
XXVIIII  statt  XXVIII  Homilien  angegeben  werden;  irrtümlicherweise 
scheint  das  am  Rande  nachgetragene  I  zu  XII  (für  Exodus)  der  richtigen 
Numerizahl  angehängt  zu  sein.  Bezeichnend  für  die  Abhängigkeit  von 
Cassiodor  ist  die  Angabe  in  dem  von  H.  Bloch,  Festschrift  zu  der  46.  Phi- 
lologenversammlung zu  Straßburg  (1901),  herausgegebenen  Katalog  von 
Murbach,  wo  auch  für  Exodus  XII  und  für  Numeri  XXVIIII  Homilien  an- 
gegeben werden.  Die  übrigen  Zahlen  der  Origeneshomilien  (zuletzt  die 
Judiceshomilien  erwähnt)  sind  richtig  wie  bei  Cassiodor;  nur  die  Angabe 
in  Judices  VIII  stimmt  nicht  mit  Cassiodor,  wohl  aber  mit  einer  Hand- 
schriftenklasse der  Judiceshomilien  (D),  wo  das  Ende  der  8.  und  der  An- 
fang der  9.  Homilie  fehlt,  überein.  Ich  schließe  daraus,  daß  in  Murbach 
wenigstens  die  Homilien  zu  Exodus  und  Numeri  nicht  vorhanden  waren, 
vielleicht  nur  die  Homilien  über  Leviticus,  Josua,  Judices,  welche  in  einer 
Gruppe  deutscher  Handschriften  zusammenstehen  ;  vgl.  unten.  Auf  Anleh- 
nungen an  Cassiodor  hat  auch  Bloch  öfters  hingewiesen.  Jedenfalls  dürfen 
wir  den  Angaben  des  Katalogs  nicht  den  Wert  beilegen,  den  ihm  Vollmer 
für  Vergil  (Münchener  Sitz.-Ber.  1907)  zollt.  —  Zu  erwähnen  ist  noch, 
daß  im  Cod.  Sangall.  89  (F)  (und  in  seiner  Kopie,  dem  Taurinens.  F  II  17) 
die  12.  und  13.  Exodushomilie  nicht  getrennt  sind.  Man  könnte  deshalb 
annehmen,  daß  seine  dieselbe  Eigentümlichkeit  aufweisende  Vorlage  einst 
in  Vivarium  gelegen  und  Cassiodor  die  abweichende  Angabe  über  die 
Anzahl  der  Exodushomilien  (XII)  dieser  Vorlage  entnommen  hat.  Die 
Handschrift  wäre  dann  über  Bobbio  (daß  sehr  viele  Cassiodorhand- 
schriften  nach  Bobbio  kamen,  bewies  R.  Beer  in  dem  Anzeiger  zu  der 
phil.-hist.  Kl.  der  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  1911)  nach  St.  Gallen  gekommen. 
Daß  die  Übereinstimmung  aber  zufällig  ist,  wird  sich  unten  ergeben.  — 
Die  abweichende  Angabe  der  Numerihomilien  läßt  sich  auch  so  erklären, 
daß  Cassiodor  irrtümlich  (nach  seinem  Exemplar  ?)  den  Prolog  mitgerech- 
net hat;  denselben  Irrtum  finden  wir  im  Berolin.  42,  der  zur  B -Klasse 
gehört  und  dessen  Herkunft  unbekannt  ist:  solche  Fehler  wurden  immer 
wieder  gemacht. 
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und  macht  den  Eindruck,  mit  Rufins  Arbeit  identisch  zu  sein. 
Und  daß  die  erwähnte  Angabe  Hieronymus'  in  Genesim  omeliae 
XYII  nicht  den  Wert  eines  sicheren  Zeugnisses  hat,  beweist 
die  Tatsache,  daß  jener  Katalog  (abgesehen  von  einigen  Zi- 
taten in  Rufins  Apologie  II  20,  wo  unsere  Angabe  fehlt)  nur 
im  Paris.  1628.  1629,  Atrebat.  849  und  Bruxell.  II  1065  über- 
liefert ist,  d.  h.  nur  in  4  zu  der  C-Klasse  gehörigen,  siebzehn 
Homilien  des  Origenes  über  Genesis  enthaltenden  Handschrif- 
ten, u.  zw.  bilden  jene  Handschriften  in  der  C-Familie  wieder 
eine  Gruppe  für  sich  (r).  Leicht  konnte  also  derjenige,  der 
den  Katalog  in  r  vorne  anhängte,  die  Zahl  16  nach  dem  vor- 
handenen Bestand  in  1 7  ändern. 

Nun  könnte  man  aber  mit  einigem  Rechte  vermuten.  Rufin 
habe  zuerst  eine  Origeneshomilie  de  benedictionibus  Patriarcha- 
rum  übersetzt  —  welche  uns  nur  unvollständig  in  einer  Hand- 
schriftenklasse erhalten  sei,  weil  sie  am  Ende  der  Genesishomilien 
steht  — ,  nachher  aber  den  Stoff'  in  genau  derselben  Sprache  dem 
Paulinus  zur  Belehrung  zugeschickt.  Die  Unmöglichkeit  dieser 
Annahme  ergibt  sich  aus  folgenden  Tatsachen.  Während  in  der 
sog.Homihedie  benedictionesnach  dem  Genesistext  geordnet  sind, 
ist  dies  in  Rufins  de  benedictionibus  Patr.  keineswegs  der  Fall. 
Denn  zuerst  von  Paulinus  (Migne  21,  297)  befragt,  wie  er  de  bened. 
Patr.  und  besonders  die  Worte  alligans  ad  vitem  pullum  suum 
et  ad  cilicium  pullum  asinae  suae  (Gen.  49,  11)  auffasse,  ant- 
wortet Rufin  im  ersten  Buche  mit  einer  Erklärung  der  bene- 
dictio  Judae,  in  welcher  die  betreffenden  Worte  stehen,  wäh- 
rend er  im  vorhergehenden  Prolog  sich  auch  über  die  richtige 
Lesart  der  betreffenden  Stelle  äußert  und  ad  palmitem  vitis 
pullum  asinae  suae  bevorzugt.  —  In  einem  zweiten  Brief  äußert 
Paulinus  den  Wunsch,  über  die  Gesamtheit  der  bened.  Patr. 
aufgeklärt  zu  werden;  auch  hier  antwortet  Rufin  auf  die  Bitte 
des  Freundes  in  einem  Prolog;  dann  folgt  der  Kommentar.  — 
Nun  lesen  wir  in  der  sog.  Origeneshomilie  17,  1  nicht  wie  in 
der  Ausgabe  Lommatzschs  —  sie  liegt  meinen  Kollationen  zu- 
grunde —  sed  de  his  (sc.  ceteris  benedictionibus)  nobis  nunc  pro- 
positum  non  est,  nisi  ea  tantummodo  .  .  .  explicare  quae  in  bene- 
dictionibus, quas  mortis  tempore  a  patre  suscipiunt,  continentur, 
sondern  wie  im  zweiten  Buche  von  Rufins  de  benedictionibus: 
sed  de  his  nobis  nunc  a  te  (in  manchen  Handschriften  durch 
schlaue  Abschreiber  in  a  me  oder  aperte  —  so  die  Prager 
Handschriftengruppe    — ,    weniger    schlau   in    ad  te    geändert) 

1* 
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nunc  propoHitum  non  est.  DieseH  a  te  findet  in  Ilufins  de 
bened.,  weil  es  sich  auf  Paulinus'  Gesuch  an  Rufin  bezieht,  die- 
jenigen benedictiones  zu  erklären,  welche  Jakob  seinen  Söhnen 
sterbend  erteilt  hat,  seine  richtige  Erklärung;  in  der  an  keinen 
Adressaten  gerichteten  Homilie  sind  sie  sinnlos.  —  Einen 
zweiten  Beweis  liefert  c.  7:  Palmitem  vero,  de  quo  in  initiis 
quod  significaret  exposuimus,  intelligere  possumus  hoc  modo. 
Die  Worte  de  quo  .  .  .  exposuimus  haben  nur  in  dem  ersten 
Buche  der  Benedictiones  Rufins  einen  Sinn,  weil  sie  sich  auf  die 
in  dem  Prolog  zum  ersten  Buche  angegebene  richtige  Lesart 
und  Deutung  dieses  Yerses  beziehen;  nichts  bedeuten  sie  da- 
gegen in  der  sog.  Homilie  —  wo  jener  Prolog  fehlt  und  fehlen 
mußte.  Der  Abschreiber  der  r- Klasse  hat  exposuimus  in  non 
exposuimus  geändert,  w^as  Lommatzsch  aufnahm,  ohne  sich  um 
den  schreienden  Unsinn  zu  kümmern.  —  Drittens  läßt  sich  die 
Ausführlichkeit  der  benedictio  Judae  im  Gegensatz  zu  den  son- 
stigen Seligsprechungen  in  einer  Homilie  nicht  erklären. 

Damit  ist  also  die  Unechtheit  der  Homilie  sichergestellt. 
Daß  eine  bewußte  und  also  sehr  ungeschickte  (unvollendete; 
s.  u.)  Fälschung  vorgenommen  wurde,  beweist  die  Tatsache, 
daß  der  Fälscher  mit  Weglassung  der  Prologe  die  übliche 
Reihenfolge  der  benedictiones  nach  der  Bibel  hergestellt 
hat.  Weil  die  C -Vorlage,  nach  der  Heimat  ihrer  Kopien 
zu  urteilen,  in  Frankreich  geschrieben  w^urde,  so  ist  dort  die 
Fälschung  vorgenommen  worden,  u.  zw.  vor  dem  9.  Jahrhun- 
dert, da  der  Yindob.  939  dem  9.  Jahrhundert  angehört  und  nicht 
eine  direkte  Abschrift  von  C  sein  kann.  Ob  schon  in  den  An- 
fängen des  7.  Jahrhunderts?  Denn  vielleicht  hat  Isidor  — 
8.  u.  Kap.  I,  4  —  nach  den  echten  Genesishomilien  auch  die  17. 
benutzt,  vielleicht  aber  de  bened.  patriarcharum  Rufins.  Die 
Rufinische  Übersetzung  der  Origeneshomilien  über  Genesis  hat 
den  Fälscher  dazu  verführt,  eine  Rufinische  Arbeit  über  eine 
Genesisstelle  in  eine  ähnliche  Homilie  umzubilden,  ohne  aber 
alle  nötigen  Änderungen  vorzunehmen.  —  Daß  die  sog.  Homilie 
mit  den  Worten:  quasi  in  morali  loco  posuimus  (statt  possu- 
mus), d.  h.  schon  in  der  dritten  Seligsprechung  —  die  übrigen 
benedictiones  fehlen  —  aufhört,  ist  Zufall;  kein  Zufall  aber  ist 
es,  daß  c.  3  i.  f.  die  Schlußworte  der  benedictio  Simeon  et 
Levi:  quae  a  morte  dicitur  liberare  .  .  .  vel  praeferri,  welche 
den  Schluß  des  zweiten  Kapitels  des  zweiten  Buches  der 
Rufinischen  Arbeit  bilden,  fehlen ;  denn  hier  ging  der  Fälscher 
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zum  ersten  Buche  über.  Auch  eine  andere  Lücke  ist  in  der 
sog.  HomiHe  (c.  3)  vorhanden;  nach  despergitur  genus  fehlen 
die  Worte:  moralis  vero  tropus  .  .  .  adumbrari  mihi,  wodurch 
das  Folgende:  videtur  et  per  ipsos  tripartitus  iste  motus  totius 
animae  designari  keinen  Sinn  hat.  Auch  das  übersahen  die 
früheren  Herausgeber.  —  Wenn  schließlich  im  Laurent,  s.  Cruc. 
Plut.  13  dext.  Cod.  7  (12.  Jahrhundert),  welche  Handschrift  zu 
der  E- Klasse  gehört,  die  Homilie  in  der  Form  der  C- Klasse- 
Handschriften  von  späterer  Hand  (13.  Jahrhundert)  vorangehängt 
wurde,  so  hat  das  natürlich  keine  weitere  Bedeutung. 

Rufin  hat  also  nur  16  Homilien  übersetzt.  Die  abweichende 
Angabe  des  Hieronymus  (17)  haben  wir  oben  erklärt.  Dennoch 
möchte  man  geneigt  sein,  anzunehmen,  Rufin  habe  zwar  nur 
J6  Homilien  übersetzt,  Origenes  habe  aber,  wie  Hieronymus 
angibt,  17  Predigten  über  Genesis  verfaßt  und  jener  Fälscher 
habe,  durch  Hieronymus'  Angabe  verführt,  seine  Fälschung  vor- 
genommen. Weil  aber  Rufin  alle  Origeneshomilien  über  Exodus, 
Leviticus,  Numeri  (zur  Übersetzung  der  Deuteronomiumhomilien 
ist  Rufin  nicht  mehr  gekommen),  Jesu  Nave  und  Judices  über- 
setzte —  wie  es  der  erwähnte  Hieronymusbrief  beweist;  seine 
Zahlenangaben  der  Origeneshomilien  (zu  lesen  ist  statt  in 
Exodum  THI;  in  Leviticum  XI:  in  Exodum  XHI;  in  Leviti- 
cum  XYI)  stimmen  mit  der  Anzahl  der  von  Rufin  übersetzten 
Homilien  überein  und  müssen  sich  auf  die  griechischen  Homi- 
lien beziehen,  weil  Rufin  nach  der  Abfassungszeit  jenes  Briefes 
(vor  392)  übersetzte  — ,  müssen  wir  annehmen,  daß  er  auch  alle 
Origeneshomilien   über  Genesis  übersetzt  hat. 

Wenn  wir  also  bei  Hieron.  Ep.  73,  3  lesen:  Statimque  in 
fronte  Geneseos  primam  homiliarum  Origenis  reperi  scriptam 
de  Melchisedec,  in  qua  multiplici  sermone  disputans  illuc  de- 
volutus  est  ut  eum  angelum  diceret  .  .  .  iisdemque  paene  argu- 
mentis  quibus  scriptor  tuus  de  spiritu  sancto,  ille  de  supernis 
virtutibus  est  locutus,  so  ist  nicht  anzunehmen,  daß  dem  Hie- 
ronymus eine  Sammlung  von  17,  Rufin  nur  eine  von  16  Homi- 
lien vorlag,  sondern  daß  jene  Homilie  die  erste  Predigt  der 
viel  besprochenen  mistarum  (=  mixtarum)  omeliarum^   libri  H 

^)  Durch  Hilbergs,  teilweise  auf  die  Kollationen  Wrobels  sich  stützende 
Angaben  erledigt  sich  die  Lesart  mysticarum  homiliarum;  mistarum  ho- 
meliarum  haben  die  Handschriften  Kufins  (Apologie  II  20);  die  andere 
Überlieferung  hat  locarum  (so  die  beiden  Pariser  Origeneshandschriften), 
oder  localium  (so  der  Atrebat.  849  uud  Bruxell.  II  10ü5). 


()  Uiiehrens,  Origeiioshornilien  zum   Alton   Testament. 

I)il(kt,  welche  im  Katalog  (Hier.  Ep.  33,  I  S.  255,  16  H)  nach 
den  in  (iencHim  libri  XIII.  (Kommentar!)  erwähnt  und  von  in 
Gcnesi  omeliae  XYIl  (S.  257,  7j  völlig  getrennt  werden,  wenn 
auch  Hieron.  a.  a.  O.  (Ep.  73,  3j  primam  omeliarum,  nicht  pri- 
mam  mistarum  omeliarum  schreibt;  so  richtig  Westcott,  Dict. 
Christ.  Biogr.  S.  104,  und  Klostermann  a.  a.  O.  S.  861.  Auch 
hat  in  der  durch  Rufin  erhaltenen  Homiliensammlung  Origenes 
sicher  über  die  Schöpfung  an  erster,  nicht  an  zweiter  Stelle 
gehandelt.  Hieronymus  hat,  abgesehen  von  den  omeliae  mistae, 
nur  16  Homilien  gekannt,  und  an  der  Angabe  17  in  r  ist,  wie 
gesagt,  nur  derjenige  schuld,  der  den  Hieronymischen  Katalog 
dem  Origenesexemplar  r  einverleibte,  w^elches,  der  C- Klasse 
angehörend,  nicht  16,  sondern  17  Homilien  zu  Genesis  enthielt. 
Interessant  ist  es,  daß  der  Schreiber  des  Berolin.  42  (s.  X; 
D-Klasse)  mit  seiner  Bemerkung  f.  36"":  finiunt  omeliae  Genesis 
quae  sunt  omnes  XYI,  der  sog.  siebzehnten  Homilie  ihre  Exi- 
stenzberechtigung abspricht  und  somit  ein  besseres  Urteil  als  die 
modernen  Forscher  zeigt. 

Während  wir  also  einerseits  um  eine  Origeneshomilie  ärmer 
werden^,  gewinnen  wir  andererseits  ein  neues  griechisches,  auf 
Origenes'  Namen  stehendes  Homilienfragment,  u.  zw.  anscheinend 
ein  Stück  aus  jener  von  Hieronymus  erwähnten,  oben  bespro- 
chenen Melchisedekhomilie,  das  ich  in  der  Catenenhandschrift 
Barber.  Graec.  YI  8  (579)  f.  128^'  (vgl.  Karo  und  Lietzmann, 
Cat.  Graec.  Cat.  S.  7;  die  Handschrift  enthält  nur  eine  Catene  in 
Genesim)  fand.  Den  Text  lasse  ich  im  Anschluß  an  die  oben 
erörterten  Fragen  folgen:  /^ly  toIvvv  eQv^QLaxwoav  yAv  ei  nolh 
XQSiTTCQv  vjiOLQxcov  6  "Aßgadju  Tov  Me^x^oedex  evloyeTo^ai  Xeyoixo 
uiaQ'  avTov '  6  ydg  rvTiog  fjv  (=  xvnog  ydg  fjv:  Prädikat  mit 
Artikel,  wie  sonst  spätgriechisch)  d  vixöjv  (sc.  'Aßgadju),  xal 
ovyl  di]  ndvTCOQ  f}  tov  svkoyovvrog  (pvoig  {fj  .  .  .  cpvoig  ist  Sub- 
jekt, sc.  fjv),  [lixrjje]  eneidr}  iätjte  dgx^v  fjf.ieQa)v  fA,i]T8  ^cofjg  reXog 
e'x^Eiv  TOV  MeXyioeÖEK  6  '&£OJieoiog  Ecpi]  IlavXog'  TavT7]  toi  xal 
dvva/uiv  XoyLxi]v  xal  leQovgyov  vTiagyetv  avxov  ÖLaßeßaiovoßcooav 
ovdev  ydg  tcov  tsXovvtcov  iv  '&vt]ToTg  ävagyov  eoiai  xaTd  tov 
Xgovov,  dXX'  Ei  TL  neg  oXcog  JiagTjxTai  ngog  vnag^iv,  tovto  xal  ägyj]v 

^)  Eine  andere,  nicht  hierhin  gehörige  Frage  ist  es,  ob  in  de  benedict. 
Patriarcharum  Origenistische  Gedanken  vorhanden  sind;  Rufin  konnte  nicht 
wie  z.  B.  Ambrosius  in  de  paradiso  den  Genesiskommentar  benutzen  (vgl. 
Harnack,  TU.  VI  3  S.  Ulf),  denn  der  Origeneskommentar  reichte  nach 
Hieronymus  Ep.  36,  9  nur  bis  Genes.  4,  24. 
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h'yei  C<^ofjg  re  y.al  rjjueQÖJV '  Seyerai  de  6  juaxdgiog  ITavlog  xbv 
MeXyioeÖEx,  elg  ojiwuooiv  xal  vtiotvtiwoiv  tov  Xqiotov  öid  xoi  xo 
Xeyeo&ai  ßaoilea  diy.aioovvrjg  xal  luUjv  xal  £iQi]Vi]g '  tiqetioi  yaQ 
av  xavil  di)  (Sei  die  HS)  juovcp  xaxd  Xoyov  xov  jiivoxix6r>  xco 
"'E/ijLiavoinjX  •  dixaioovvqg  yaQ  xal  eiQ'ijvrjg  Jigvxavig  äveSeiy&i]  xoTg 
im  yfjg'  xal  ÖEÖixaiojjueßa  juh  er  avxqj  (sc.  Melcbisedek-Christus) 
xo  xrjg  äjuagxlag  äyiJog  äjiojze^uydusvoi,  iryrjxa^uev  de  xal  £IQ7]V)jv 
jTQÖg  xov  jzaxega  xal  xov  d^eov  '  deyexai  de  xfjg  vneQ  vojuov  iego)- 
ovr)]g  ovjiißo?.ov  xö  xal  evXoyrjoat  xov  'Aßgadju  olvov  xe  xal 
ägxovg  avxco  nagacyeTv '  evXoyovjueß^a  ydg  ouy  exegcog  nagd 
Xgioxov  xov  jueydXov  xaxd  xo  dXrjd^eg  iegeayg'  evXoyovjLie^a  de 
xaxd  xov  d^eoneoiov  'Aßgadju  ev&eveoxaxa  xaxaycDviodjievoi  xovg 
dgyovxag  xov  auovog  xovxov  xal  xfjg  xcöv  jio?^e^iua>v  yeigdg  djuei- 
rovg  dradeixvvjuevoi  xal  fxrjdevög  xöjv  ev  xco  xöojuco  dedeyjuevot 
{dedexjuevoi  die  HS),  nXovxov  de  juä?J,ov  fjyovjuevoi  vorjxdv  xd  jiagd 
-deov.  —  In  diesem  teilweise  in  Catenensprache  umgestalteten 
Origenesfragment  wird  zwar  Melchisedek  nicht  als  Engel  erklärt, 
wie  es  nach  Hieronymus'  Angabe  in  der  Origeneshomilie  der  Fall 
gewesen  sein  soll,  sondern  eingestimmt  mit  Paulus'  Erklärung, 
Melchisedek  sei  Christus;  in  dem  folgenden  verlorenen  Teil  aber 
kann  Origenes  sehr  wohl  die  Auffassung,  daß  Melchisedek  ein 
Engel  gewesen  'sei,  bevorzugt  haben.  Auch  die  Angabe  des 
Hieronymus:  illac  devolutus  est  weist  daraufhin,  daß  Origenes 
mehrere  —  aber  verwandte  —  Möglichkeiten  erwähnt  hat;  vgl. 
auch  dvva/Äiv  loyixi^v  .  .  .  avxdv  diaßeßaiovoß^woav.  Und  die  Auf- 
fassung des  Melchisedek  als  Engel  und  die  Interpretation  Melcbi- 
sedek-Christus sind  nur  Variationen  derselben  mystischen  Er- 
klärung, welche  im  scharfen  Gegensatz  steht  zu  der  realistischen 
Meinung,  welche  Hieronymus  Ep.  73  wie  auch  der  unbekannte 
Verfasser  der  in  Hieronymus'  Zeitalter  verfaßten ,  in  einem 
Basiliensis  und  Viiidobonensis  erhaltenen,  von  mir  in  Anhang  I 
edierten  llomilie  über  Melchisedek  verteidigen,  daß  Melchisedek 
ein  gewöhnlicher  Mensch  gewesen  sei.  Daß  das  Fragment  von 
Origenes  herstammt,  ist  unzweifelhaft;  denn  auch  sonst  pflegt 
Origenes  der  Hypotypose  Christi  in  den  Hauptfiguren  des 
Alten  Testaments  nicht  abgeneigt  zu  sein  (für  Genesis  vgl.  z.  B. 
Isaac  in  Homilie  VIII).  Nichts  hindert  also  anzunehmen, 
daß  wir  ein  Fragment  aus  der  nur  von  Hieronymus  erwähnten 
Homilie  über  Melchisedek  wiedergewonnen  haben,  welche  nicht 
in  der  gewöhnlichen  Sammlung  der  Genesishomilien,  sondern 
in  den  mistarum  homiliarum  libri  duo  stand;  sonst  hätte  Rufin. 


^  Baehrens,  Ürigeneshomilien  zum  Alten  Testament. 

auch  diese  Homilie  übersetzt,  weil  er  eine  vollHtiindige  Samm- 
liin<^  wie  von  den  anderen  Ilomilien,  so  auch  von  den  Genesis- 
honiilien  besaß,  und  sie  ins  Lateinische  übertrug.  Auch  aus 
dem  Kommentar  kann  das  Stück  nicht  stammen;  denn  dieser 
reichte  nur  bis  4,  24.  Scholien  zu  Genesis  erwähnt  Hierony- 
mus  nicht. 

2.    Die  Angabe  des  Vincenz  von  Beauvais. 

Von  Origenes  gab  es  also  16  Homilien  über  Genesis.  Nun 
nennt  aber  Yincenz  von  Beauvais,  Spec.  Doctr.  XYII  43:  super 
Genesin  homihae  XVIII,  und  daran  anschließend  bemerkt  Preu- 
schen^:  „Wir  müssen  für  die  Differenzen  in  den  Zahlen  außer 
Fehlern  in  der  Überlieferung  stets  die  Möglichkeit  offen  halten, 
daß  die  Homilien  in  verschiedenen  Rezensionen  überliefert 
worden  sind  und  daß  sich  die  Verschiedenheit  der  Rezensionen 
nicht  nur  auf  Differenzen  der  Reihenfolge,  sondern  auch  auf 
verschiedene  Abteilungen  des  vorhandenen  Stoffes  erstreckte.'' 
Preuschen  scheint  also  nicht  anzunehmen,  daß  in  dieser  Re- 
zension mehr,  in  jener  weniger  Homilien  vorhanden  waren  2. 
sondern  nur,  daß  derselbe  Stoff  in  eine  variierende  Anzahl  von 
Homilien  geteilt  war.  Anzunehmen,  daß  noch  Vincenz  eine 
andere  Rezension  gekannt  hat,  wovon  in  den  unzähligen,  heute 
erhaltenen  Handschriften  keine  Spur  übrig  sei,  wäre  selbst- 
verständlich verfehlt.  Eher  ließe  sich  ein  Schreibfehler  an- 
nehmen (so  Klostermann  a.  a.  0.,  der  XVII  oder  XVI  lesen 
will);  noch  eher  könnte  man,  weil  bei  einem  so  späten  Schrift- 
steller die  Annahme  einer  Korruptel  auch  in  der  Zahlen- 
angabe bedenklich  ist,  vermuten,  daß  Vincenz  die  beiden  er- 
wähnten (ihm  nur  aus  Hieronymus  bekannten)  mistarum 
omeliarum  libri  II  mit  den  XVI  erhaltenen  Homilien  zusammen- 
geworfen habe,  ohne  den  Unterschied  zwischen  libri  omelia- 
rum und  omeliae  zu  beachten;  indessen  ist  auch  diese  Annahme 
falsch. 


^)  Bei  Harnack,  Altchristi.  Literatur  I,  344. 

^)  Diese  Auffassung  scheint  Preuschen  dagegen  zu  haben,  wenn  er 
als  Beweis  anführt,  daß  das  Philocaliefragment  c.  1  äjio  tfjg  sk  ro  Asvni- 
xov  ofxeUag  dsvTsgag  sich  in  der  lat.  Übersetzung  nicht  nachweisen  lasse ; 
das  Fragment  findet  sich  in  der  lat.  Hom.  V,  c.  1.  Daß  wir  mit  Robinson 
ü  statt  B  schreiben  müssen,  ist  sicher;  denn  Hom.  1  und  II  in  unserer 
lat.  Überlieferung  gehören  enge  zusammen  und  standen  immer  zu- 
sammen. 
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Denn  in  der  1013  von  Omont  für  die  Bibliotheque  Natio- 
nale angekauften  Origeneshandschrift  Nouv.  Acqu.  2064 — 2065^ 
(=  8.  XII,  enthält  die  vollständige  Rufinische  und  Hieronymisclie 
Übersetzung  der  Origeneshomilien)  lesen  wir  auf  f.  182"^  des 
zweiten  Bandes  die  Subscriptio:  iste  liber  pertinet  ad  ecclesiara 
Bellovacensem.  In  dieser  Handschrift^,  welche  also  die  Heimat 
Beauvais  mit  Yincenz  teilt,  finden  wir  zwar  17  Homilien  in 
Genesim  (die  Handschrift  gehört  in  diesem  Teile  zu  der  C-Klasse), 
aber  die  auf  f .  H  stehenden  Capitula  sind  folgendermaßen  ver- 
zeichnet: 1  Incipiunt  capitula  in  Genesim,  2  (statt  1)  de  initiis 
genesis  usw.  usw.  So  kommen  durch  eine  irrtümliche  Verschie- 
bung statt  1 7  Homilien  1 8  Homilien  für  Genesis  heraus.  Aus 
jener  Beauvaishandschrift  hat  also  Yincenz  seine  Angabe  ge- 
schöpft. Das  Ergebnis  ist  nicht  nur  für  Origenes  lehrreich. 
Denn  wir  sehen,  daß  Yincenz  —  daß  er  auch  diese  Notiz  dem 
Helinand  von  Froidmont  entnommen  haben  sollte,  ist  wegen 
der  Yincenz  wie  der  Handschrift  gemeinsamen  Heimat  Beauvais 
höchst  unwahrscheinlich  —  nicht  nur  unwissend  ist  (womöglich 
verwechselt  er  die  beiden  Plinii,  die  beiden  Senecas  usw.),  son- 
dern daß  ilim  auch  fast  unbegreifliche  Flüchtigkeitsfehler  mit 
untergelaufen  sind,  wie  es  unsere  Stelle  nur  zu  deutlich  beweist. 
Ferner  warnt  unsere  Stelle  vor  voreiliger  Annahme  der  ver- 
breiteten Ansicht,  Yincenz  und  seine  Zeitgenossen  hätten  noch 
von  vielem  gewußt,  dessen  Kenntnis  sich  uns  auf  immer  ent- 
ziehe. Der  Überschätzung  der  Angaben  jener  Gelehrten  des 
späten  Mittelalters,  ebenso  wie  der  Männer  der  Ilenaissance 
(ich  ziele  auf  Angaben  Ducetos  über  die  Zeit  der  Publikation 
der  Noctes  Atticae  [169],  Pastrengos  über  Minucius  Felix'  Zeit- 
alter —  unter  Alexander  Severus  — ,  was  ungeachtet  Ramorinos 
nur  eine  Konjektur  nach  Hieronymus  de  viris  illustribus  ist) 
können  wir  nur  zu  leicht  verfallen.  —  Yincenz  hat  aber  die 
Handschriften  in  Beauvais  selbst  eingesehen,  und  eine  kom- 
mentierte Ausgabe  Yincenz',  welche  wie  eine  ähnliche  der 
Institutiones  Cassiodors    ein    dringendes  Bedürfnis   ist    für   eine 


1)  Vgl.  über  die  Handschrift  Montfaucon  Bb.  1290  D. 

^)  Über  Vincenz  von  Beauvais  vgl.  besonders  Boutaric,  Viueenz  de 
Beauvais  et  la  connaissauce  de  Tactiquite  classique  an  Xllle  siecle,  Revue 
des  questions  historiques  XVII  (1875)  S.  ö— 57;  C.  Giambelli,  di  Vincenz 
Bellovac.  in  den  Rendicotti  delle  sedute  della  R.  Academia  dei  Lincei  1886 
II  1  S.  562-572,  2  S.  103-108,  169-188;  P.  Lehmann,  Literaturgesch.  im 
Mittelalter.   Germ. -Koni.  Monatsschrift  1912,  S.  11  des  Sonderabdruckes. 
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Zeit,  wo  in  <lcr  Nachforschung  der  Textgeschichten  antiker 
Autoren  die  klassische  und  die  mittelalterliche  Philologie  brü- 
derlich zusammengehen,  wird  zur  Ei-klärung  der  einzelnen 
Angaben  des  Vincenz  öfters  die  nordfranzösische  Überlieferung, 
besonders  die  aus  Beauvais  stammenden,  noch  vorhan- 
denen Handschriften  1  heranziehen  müssen.  So  hat,  wie  mir 
Degering  mitteilt,  Vincenz  für  seine  Vitruvnotizen  eine  Hand- 
schrift aus  Ronen  benutzt,  —  Auf  Einzelheiten  kann  ich  nicht 
eingehen. 

3.    Die  Handschriften. 

I  (A)  Die  älteste  Handschrift  ist  der  Lugdun.  443  —  372 
bei  Delandine  —  -|-  Paris.  Nouv.  Acqu.  lat.  1591,  membr.  s.  VI 
-VII,  350x290,  ff. 279.  Über  die  paläographisch  (und  text- 
kritisch) wichtige  Handschrift,  welche  eine  Aufnahme  in  die 
Sythoff-Sammlung  vor  anderen  Codices  verdient,  vgl.  man  den 
Catal.  Gen.  [8]  30,  11 3  f;  Delisle,  Notices  et  Extraits  XXIX  2 
S.  375—381,  Fonds  Libri  S.  16f.  276;  Album  paleogr.  pl.  VI; 
dazu  Traube,  Vorl.  und  Abh.  I  197.  Ferner  wird  auch  in  der 
postumen  Arbeit  meines  in  Frankreich  gefallenen  Freundes 
Dr.  S.Tafel:  „Über  die  ältesten  Handschriftenschätze  in  Lyon" 
die  Handschrift  ausführlich  behandelt  werden,  vgl.  auch  die 
kurze  Erwähnung  im  Rhein.  Mus.  69  [1914]  S.  631,  A.  1.  Der 
Codex  besteht  aus  zw^ei  Handschriften  f.  1  —  16P'  (in  Unzialen 
des  ausgehenden  6.  Jahrhunderts  oder  des  Anfanges  des  7.  Jahr- 
hunderts geschrieben)  und  f.  162  —  291''  in  Halbunzialen  des 
7.  Jahrhunderts.  Die  erste  Handschrift  enthält  die  Homilien  zu 
Genesis  und  Exodus;  derselbe  Schreiber  hat  f.  16r'  mit  den 
Homilien  zu  Leviticus  angefangen  (und  sie  wohl  in  einem  verlore- 
nen Teil  der  ersten  Handschrift  fortgesetzt);  dieser  Anfang  wurde 
aber,  als  die  zweite  Handschrift  mit  der  ersten  zusammen- 
gebunden wurde,  gestrichen.  Der  Anfang  der  zweiten  Hand- 
schrift (l  Quaternio  und  fünf  Blätter  der  zweiten),  Hom.  I  und 
II  über  Leviticus  enthaltend,  wurde  einst  von  Libri  gestohlen 
(vgl.  Delisle  a.  a.  0.)  und  kam  nachher  in  die  Bibl.  Nation. 
Eine  durch  Ausfall  einer  Quaternio  verursachte  Lücke  findet 
sich  zwischen  f.  164  und  f.  165;  es  fiel  Hom.  III  3:  is  qui  in 
peccatis  bis  IV  1    aus.     Daß    die   Lücke    alt  ist,   beweist  ihre 

^)  Vgl-  jetzt  über  die  Beauvaishandschriften  Omont,  Memoires  de 
TAcad.  des  Inscr.  et  des  Belles-Lettres  1914  S.  5.  19.  43.  71.  78. 
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Bezeichnung  durch  eine  alte  Notiz:  hie  minus  habet^.  Die- 
selbe Notiz  findet  sich  auf  f.  200^  (anstatt  auf  f.  200^),  weil 
nach  f.  199'^  durch  Ausfall  eines  Doppelblattes  Hom.  VI  6: 
donec  ille  erat  bis  VI  7 :  vitio  ebrietatis  verloren  ging*.  Auch 
der  Schluß  von  XVI  5:  ,et  sine  intermissione'  ab  fehlt  durch 
Ausfall  einer  Quaternio.  —  Die  ersten  IGI  Folia  bestehen  aus 
20  Quaternionen.  Von  der  ersten  Quaternio  fehlen  die  zwei 
ersten  Blätter  (die  ersten  erhaltenen  Wörter  sind:  ap]parere 
nee  habere  Genesishom.  I  2);  die  Hefte  12,  13,  14  bestehen 
aus  zehn  Blättern,  während  Heft  20  nur  sieben  hat.  Durch 
eine  Lücke  nach  f.  83''  ging  Exodushomilie  I  2:  genus  ducunt 
posse  revocari  .  .  .  I  3  a.  E :  navigantes  servare  disposuimus  ver- 
loren. Jede  Quaternio  wird  durch  eine  römische  Ziffer  auf  dem 
Verso  des  letzten  Quaternioblattes  bezeichnet;  dann  und  wann 
aber  sieht  man,  daß  die  Bezeichnung  zuerst  in  der  linken  unteren 
Ecke  des  ersten  Quaternioblattes  eingetragen  war.  —  In  der 
zweiten  Handschrift  w^ar  q  IUI  die  ursprüngliche  Quaternio- 
bezeichnung  auf  fol.  172^,  q  V  die  auf  fol.  ISO""  usw.  (auch  in 
den  Nouv.  Acqu.  1591  lesen  wir  f.  8^^  q  I);  nachdem  aber  beide 
Handschriften  verbunden  waren,  hat  man  eine  neue  Reihe  Sig- 
naturen hinzugefügt,  welche  sich  jenen  der  ersten  Handschrift 
anschließen  sollte;  so  lesen  wir  f.  172^'  in  der  rechten  Ecke 
unten:  (j  IUI,  in  der  Mitte  XXIIII). 

Wichtiger  als  diese  Einzelheiten  ist  die  Behandlung,  welcher 
die  Handschrift  am  Ende  des  8.  und  besonders  im  9.  Jahr- 
hundert unterzogen  wurde.  —  Wie  viele  auf  dünnem  Pergament^ 
und  teilweise  mit  giftiger  Tinte  geschriebenen  Handschriften 
des  6.  (7.)  Jahrhunderts  hat  auch  unsere  Handschrift,  besonders 
im  ersten  Teil,  durch  den  sog.  einfachen  Fraß  gelitten.  Daher 
hat  eine  spät-merovingische  Hand,  hauptsächlich  in  den  unteren 
Teilen  der  Seiten,  die  betreffende  Lesart  über  den  fast  ver- 
wischten oder  ausgefressenen  (Halb)unzialen  wieder  hergestellt. 
Das  war  auch  der  Grund,  weshalb  im  9.  Jahrhundert  teilweise 


')  Dieses  hie  minus  habet  findet  man  auch  im  Leidensis  111,  welcher 
mit  dem  Paris.  8093  einen  Kodex  bildete  und  auch  nach  Lyon  gehört; 
vgl.  Tafel,  Rhein.  Mus.  69  [1914]  S.  639  A.  4.  Ähnlich  lesen  wir  in  dem  aus 
Frankreich  stammenden  Codex  Sublaqu.  XXXIV  (s.  XIII;  s.  unten)  dort,  wo 
in  der  8.  Homilie  zu  Judices  eine  Lücke  ist,  die  Worte  hie  valde  minus; 
man  vgl.  außerdem  Greg.  v.  Tours  conf.  5:  de  speciebus  quae  minus  erant; 
richtig  Bonnet  S.  310,  3:  qui  faisaient  defaat. 

2)  Daher  blieben  z.B.  ff.  89^,  90^  109^  114^  unbeschrieben. 
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von  Hpanischen  Schreibern  (merkwürdig  ist  es,  daß  der 
westgotische  Schriftcharakter  dieser  eingeschalteten  Teile  bis 
jetzt,  auch  von  Delisle,  verkannt  Avurde)  mehrere  Teile  (dar- 
unter zwei  Quaternionen)  neu  geschrieben  wurden  (und  an  die 
Stelle  der  älteren,  jetzt  verlorenen  Blätter  eingeschaltet  wurden), 
und  zwar  nicht  nach  einer  anderen  Handschrift,  sondern  nach 
den  teilweise  schwer  leserlichen  Lyoner  Blättern  selbst;  denn 
auch  in  den  jüngeren  Teilen  bietet  der  Lugdun.  einerseits 
eine  von  den  anderen  Handschriften  unabhängige  Über- 
lieferung, andererseits  viele  Spuren  der  dem  alten  Kodex 
sonst  eigentümlichen  Fehler.  Die  westgotischen  Stücke  sind: 
1.  f.  7  — 11  (f.  IP  ist  nur  zum  Teil  beschrieben^)  Genesis- 
homilie  112:  immaculatus  sit  ab  his  bis  H  3:  in  arca  verum 
quoniam;  das  erste  Stück  ist  zugleich  das  älteste.  —  2.  das 
von  einer  anderen  (späteren)  Hand  geschriebene  f.  77,  das  nur 
ein  unlesbar  gewordenes  Blatt  ergänzen  sollte  (Genesishomilie 
16,1:  servitutis  et  ad  libertatem  pristinam  bis  16,3:  scriptum 
invenias  quia).  —  Weil  aber  wegen  der  gedrungenen  west- 
gotischen Schrift  auf  f.  77^  leerer  Raum  übrig  geblieben  war, 
hat  wieder  eine  dritte  westgotische  Hand  bis  c.  3  secundum 
hanc,  ut  arbitror,  observantiam  weiter  geschrieben  und  so  f.  77^ 
ausgefüllt;  später  wurde  dann  dieser  auch  im  alten  Lugdun. 
f.  78^  erhaltene  Teil  von  c.  3  auf  f.  78^  gestrichen.  Das  letzte 
Stück  bietet  einige  Abweichungen  von  dem  Lugdunensis,  auch 
da  wo  es  sich  um  eine  Variante  des  Archetypus  handelt  (c.  3  An- 
fang: invenies  der  Lugdun.,  invenias  der  westgotische  Schreiber); 
es  scheint  also  dieser  Schreiber  einen  anderen  Text  aus- 
geschrieben zu  haben;  ob  ein  Exemplar  der  C- Klasse,  läßt 
sich  bei  der  Kürze  des  Stückes  nicht  nachweisen.  3.  Eine 
vierte  Hand  hat  schließlich  die  dritte  Ergänzung  vorgenommen 
auf  f.  227 — 231 ,  welche  im  ursprünglichen  Kodex  wieder  eine 
Quaternio  umfaßten,  Homilie  in  Levit.  9,  1  bis  c.  6  nee  sane 
mireris;  nur  hat  sie  es  unterlassen,  den  Schluß  von  Homilie  YHI: 
digitis  oleo  declaretur  usw.,  welcher  am  Anfang  der  zu  er- 
gänzenden Quaternio  stand ,  mit  abzuschreiben.  Nur  diese 
vierte  Hand  bietet  keine  westgotischen  Eigentümlichkeiten.  — 
Daß  die  drei  ersten  Schreiber  Westgoten  waren,  beweisen 
Formen   wie    Gen.  I  13:    homo   n'sr;    I  14:    qnm   (=    quoniam); 


^)  Daß  nichts  fehlt,  vernimmt  der  Leser  durch  die  Notiz:  perge  non 
dubites;  die  4  Blätter  ersetzen  eine  Quaternio  der  alten  Handschrift. 
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115:  homo  n?r;  116:  qnmqiiidein  ;  117:  nsi*  cibus;  XYI  2,  wo 
dreimal  srhl  (=  Israhel)  steht.  Besonders  charakteristisch  ist 
auch  XVI  3:  aiim  =  auteni.  —  Zu  beachten  ist  auch  die 
häufige  Schreibung  von  c  statt  qu,  so  coruin  statt  quorum  I  13, 
I  16,  II  1 ;  comodo  statt  quomodo  I  14  und  I  15;  delincunt  statt 
delinquunt  117.  —  Die  Endungen  -bus  und  -quo  sind  fast 
ausnahnilos  in  der  westgotischen  Weise  gekürzt.  Zu  be- 
achten ist  113  die  Schreibart  dic&  für  dictum  und  adscrib&, 
für  adscriptum.  Für  die  Suprascriptio  verschiedener  Buch- 
staben, namentlich  des  zwischen  Konsonanten  stehenden  Yokals, 
vgl.   I  13:    gernt,    thesaurs;    I  15:  videams;   117:  reprit,  repri- 

u  u  11  i    ^ 

mims,  possims,  praeparems;  III:  cubti;  aber  auch  II  1  (gegen 
Ende):  et  qia;    für  die  Suprascriptio  des  Konsonanten  vgl.  I  13: 

au  =  aut  (vor  documentum);  114:  nodum  facta,  ta^tum;  II  1: 
po^t    diluvium.     Eigentümlich    verfährt   der  dritte  westgotische 

Schreiber,  der  XVI  3:  qod  invaluit  und  qunta  cautela  schreibt; 
also  das  ^  Zeichen  für  jeden  Vokal  verwendet.  Nicht  immer 
sind  die  westgotischen  Abkürzungen  angewandt  worden;  so 
findet  sich  auch  qiri  =  quoniam;  nsra,  ns'rum  usw.  findet  sich 
nie,  immer  n?a  usw.  Daß  mehrere  Spanier  im  9.  Jahrhundert 
in  Lyon  an  der  Handschrift  beschäftigt  waren,  kann  bei  den  be- 
kannten Beziehungen  zwischen  Lyon,  Tours  und  anderen  Kultur- 
orten Frankreichs  und  den  spanischen  Centren  nicht  wunderneh- 
men^. Interessant  ist  in  diesem  Zusammenhang,  daß  umgekehrt 
schon  im  7.  Jahrb.  eine  Abschrift  der  ersten  Lyoner  Hand- 
schrift (f.  1  — 160)  nach  Spanien  kam,  welche  Isidorus  in  seinen 
Expositiones  super  Genesim  benutzte;  darüber  vgl.  u.  Kap.  I,  4. 


^)  Interessant  wäre  eine  Monographie,  welche  sowohl  die  historischen 
Nachrichten,  wie  auch  die  aus  den  Handschriften  und  Literaturdenkmälern 
sich  ergebenden  Resultate  umfaßte.  So  finden  wir  m.  E.  in  den  von 
Zeumer  M.  G.  Leg.  S.  V  (Form.)  S.  220  ff.herausgegebenen  Schimpfgedichten 
des  Pariser  Bischofs  Importunus  und  des  Tourser  Bischofs  Frodebertus 
spanische  Anklänge,  d.  h.  nnr  in  den  drei  dem  Tourser  Bischof  gehörigen 
Gedichten  (die  drei  Gedichte  können  aus  diesem  Grunde  nicht,  wie 
Zeumer  will,  von  demselben  Fälscher  herstammen  wie  die  zwei  anderen), 
vgl.  I  domne  dulcissime  et  frater  carissime:  dulcissime  domine,  dulcissime 
frater  war,  wie  Morin  einst  nachwies,  besonders  in  Spanien  beliebt;  vgl. 
auch  5,  17,  humile(m)  facit  captadura,  sicut  dilatus  in  falsatura  falsator,  wo 
captadura  mit  dem  spanischen  catadura  =  Miene  (so  Dr.  Camilli  aus  Rom) 
zusammenzubringen  ist:  V  16  isterco  commedit  in  so  frundo  ist  lieminiscenz 
an  Isidor  Origg.  X116,66. 
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Aus  mcrovirif^iHchei'  Ttolt  findet  man  Hchlioßlich  manche 
litui'^isclie  llandnotizon;  daiunfcer  gibt  en  verschiedene,  deren 
Entzifferung  noch  nicht  gelungen;  einen  Teil  hat  Delisle  a.  a.  O. 
lesen  können.  Viele  Notizen  beziehen  sich  auf  frei  hinzu- 
gefügte Bemerkungen,  welche  den  Anfang  einer  Predigt  bilden 
sollten:  (f.  16)  Storia  que  externa  die  nobis  recitata  est,  fratres 
karissimi,  audi  scriptora  divina  dicentem.  Der  Stoff  der  Pre- 
digt wurde  dann  dem  folgenden  Homilietext  entnommen,  der 
wohl  von  den  Mönchen  vorgetragen  wurde,  deren  Namen  in 
den  Randnotizen  verzeichnet  sind:  Helidius  (f.  17''),  Gaidulfus 
diaconus  (f.  24^),  Gradulfus  (f.  53),  Siggoleius  diaconus  (f.  5S), 
Syggobertus  (f.  99),  Domnolus  (f.  129).  —  Nichts  spricht  da- 
gegen, daß  beide  Handschriften  im  (6.  und)  7.  Jahrhundert  in 
Lyon  geschrieben  wurden.  Daß  wenigstens  Südost-Frankreich 
die  Heimat  der  Handschrift  ist,  werden  wir  bald  unten  sehen. 
Zuletzt  sei  noch  bemerkt,  daß  der  einfache  Fraß  in  der 
schlimmen  Form,  welche  wir  heute  erkennen,  schon  im  8.  Jahr- 
hundert oder  früher  gewirkt  hat,  und  daß  die  am  schlimmsten  mit- 
genommenen Stellen  schon  damals  kopiert  wurden.  Traube  hat 
also  auf  Grund  anderer  Handschriften,  in  denen  auch  im  8.  Jahr- 
hundert die  Lesarten  oberhalb  der  undeutlichen  Unzialen  ge- 
schrieben wurden,  richtig  angenommen,  daß  später  der  einfache 
Fraß  nur  wenig  nachgewirkt  hat.  —  Soviel  über  die  Hand- 
schrift, der  ein  sehr  erfahrener  Paläograph  noch  einmal  eine 
gründliche  Monographie  widmen  sollte.  Daß  die  Handschrift 
nicht  der  Archetypus  der  anderen  sein  kann,  beweisen  schon  die 
Lücken  wie  auch  die  vielen,  nur  in  ihr  vorhandenen  Fehler.  Daß 
A  dann  und  wann  allein  das  Richtige  erhalten  hat,  werde  ich 
unten  nachweisen.  Ich  habe  die  Handschrift  August  1913  in 
Paris  kollationiert. 

I  a)  Yon  der  Lyoner  Handschrift  wurde  vor  dem  12.  Jahr- 
hundert eine  Abschrift  gemacht,  welche  die  Vorlage  von 
drei  erhaltenen  Handschriften  ist:  a)  Vatic.  206  membr.,  s.  XH, 
330  X  215,  flF.  157^,  der  mit  Vatic.  212  ein  Ganzes  bildet;  ent- 
hält f.  1  die  Homilien  über  Genesis  (17)  —  f.  bV  die  Homi- 
lien  über  Exodus  —  f.  90  die  Homilien  über  Leviticus;  außer- 
dem ist  f.  156  eine  Oratio:  conversi  ad  dominum  deum  patrem 
usw.  angehängt,     f.  156^^  lesen  wir  liber  S.  Mariae  de  Bethania 


*)  Vgl.  Vattasso  und  de  Cavalieri,  Catal.  Cod.  Vat.  I  S.  16. 


Kap.  I.    Die  Homilien  zu  Genesis,  Exodus,  Leviticus.  1  5 

(s.  XV)  und  f.  156^  (s.  XIY  s.  f.) :  notum  sit  cunctis  praesen- 
tibus  notum  sit  omnibus  presentibus  et  futuris  quod  ego  domi- 
nus ////  Asscella  (sie)  et  ego  dns  Richardus  fratres  contulimus 
domum  Bethaniae  et  fratribus  ibidem  deo,  d.  h.  die  Handschrift 
stammt  aus  der  Abtei  Bethaine  et  le  Yal  (Hte-Saöne).  Daß  die 
Handschrift  jedenfalls  in  der  Nähe  geschrieben  wurde,  beweist 
außer  der  Nachbarschaft  Lyons  die  zweite  Abschrift: 

b)  der  Gratianopolit.  253  membr.^,  s.  XII— XTII,  453  X 
293,  ff.  219;  er  ist  von  zwei  verschiedenen  Händen  geschrie- 
ben; die  spätere  Hand  (aus  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts) 
hat  auch  die  im  Lugdunensis  (und  seiner  Abschrift)  fehlenden 
Partien  ergänzt,  so  f.  45  die  Lücke  in  der  ersten  Exodushomilie 
auf  einem  besonders  eingetragenen  Blatt.  Die  17.  Homilie 
gehört  zwar  der  älteren  Hand  (wie  im  Yaticanus,  obwohl  in 
Genesis  beiden  Handschriften  nicht  dieselbe  C-Handschrift  vor- 
lag) mit  dem  echten  Titel:  sequitur  über  Rufini  de  bened.  Patr., 
aber  der  fehlende  Schluß  wurde  von  der  späteren  Hand  er- 
gänzt; ebenso  die  Kapitel  im  Anfang,  auch  wurden  von  ihr 
geschrieben  f.  4''  et  femina  est  interior  bis  5^i.  f.  quadratis 
nidos  facies;  vgl.  ferner  f.  7^— 8%  15^—16^,  21— 22^  24— 25^ 
35,  36,  39,  40,  41,  42,  43,45,  75,  107^—215^;  die  Handschrift 
enthält  die  Homilien  über  Genesis,  Exodus,  Leviticus  und 
Numeri;  f.  216  Isidors  questiones  in  Deuteronomium. 

Beide  Handschriften  haben  in  den  Exodus-  undLeviticushomi- 
lien  eine  Menge  von  Fehlern  mit  dem  Lugdunensis  gemeinsam 
(in  Genesis  nur  der  Gratianopolitanus,  während  der  Yaticanus 
hier  anscheinend  aus  einer  Handschrift  der  C-Klasse,  u.  zw.  der 
Tourser  Gruppe  [p],  abschrieb);  beispielsweise  erwähne  ich  die 
oben  erw^xhnte  Lücke  in  der  ersten  Exodushomilie;  I  1:  iac(ta)- 
tum  fuerit  =  A  (und  F) ;  12:  vi  adductus  (statt  abductus) 
est  =-A;  I  5:  dicet  (statt  dicit)  et  de  nobis  =  A;  o^  et  con- 
gregavit  quos  non  genuit  ideo  (statt  et  vor  ideo)  =  A;  II  1: 
et  [si]  non  fecerunt  =  A;  o3  qui  princeps  est  =  A;  vir  autem 
rationabilis  (est)  sensus  et  .  .  .  sit  Spiritus  =  A;  Leviticushom. 
ni  1:  ut  populum  faceret  peccare,  offerret  (statt  offeret)  pro 
peccato  (vgl.  Levit.  4,  3)  =  A;  IX  7  idcirco  [carbo]  forcipe  ad- 
sumptus  =  A;  et  propheta  [quidem]  usw.       Aber  viele  Fehler 


*)  Vgl.  die  ungenügende  Beschreibung  im  Cat.  Gen. 7  (in  S^)  S.  94. 
Die  Handschrift  ist  zwar  nur  eine  Abschrift,  ist  aber  vom  paläographi- 
schen  Standpunkte  betrachtet  sehr  wertvoll. 
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von  A  sind  in  beiden  Handschriften  wieder  beseitigt  worden. 
Das  geschah  also  in  der  aus  A  abgeschriebenen  Vorlage  des 
Vatic.  und  Gratianopolit. ,  u.  zw.  nach  einem  Exemplar  der 
C- Klasse  (p- Gruppe),  vgl.  Exodushom.  15  s.  f. :  si  enim  adver- 
sarium  eius  confugerimus,  wo  beide  Handschriften  —  wie  die 
p -Gruppe  der  C-Klasse  —  nach  eius  die  Wörter  reli(n)queri- 
mus  et  bieten.  Auch  eigene  Fehler  haben  beide  Handschriften 
gemeinsam,  vgl.  Exodushom.  X  2:  cv)  etiam  combusturara  dici- 
mus,  X  3:  c^  ista  est  ergo;  Leviticushom.  HI  1 :  peccare  (et) 
offerret  (vgl.  oben),  HI  4 :  quorsum  (vero)  ista  proficiant  (vgl.  den 
Apparat  zur  Stelle),  HI  7:  et  addat  ad  hoc  (statt  id,  id  <D) 
quintas  usw\  —  In  den  Genesishomilien  zeigt  der  Gratiano- 
polit. ebenfalls  den  Mischcharakter  aus  A  und  p,  während  hier 
der  Yaticanus  ganz  nach  p  geht;  p  haben  wiederum  beide  Hand- 
schriften für  sich  vereinzelt  zu  weiterer  Emendation  der  Homilien 
verwendet.  Dieser  p-Kodex  wurde  also  vom  Verfasser  der  ge- 
meinsamen Vorlage  und  von  den  Schreibern  des  Gratianopolit. 
und  Vatican.  verwendet:  die  drei  Handschriften  scheinen  also 
an  derselben  Stelle,  jedenfalls  in  der  Nähe  von  Lyon,  ge- 
schrieben zu  sein.  —  An  diese  beide  Handschriften  schließt 
sich  an 

c)  Cod.  s.  Marci  614  membr.,  s.  XT  s.  f.  (Anfang  s.  XH?), 
228  X  138,  ff.  78,  nur  die  Leviticushom.  enthaltend.  Auf  dem 
Vorsatzblatt^  die  Xotiz:  omelie  XVI  in  libri  levitico  conventus 
s.  Marci  de  florentia  ordinis  praedicatorum  de  hereditate  Nicolai 
Nicoli  viri  doctissimi  florentini.  Auch  diese  Handschrift  zeigt  den 
oben  erwähnten  Mischcharakter  und  hat  mit  dem  Vatican.  und 
der  Grenobler  Handschrift  spezielle  Fehler  gemeinsam,  so  einige 
der  oben  erwähnten,  vgl.  ferner  I  I  :  cs^  in  eo  aspectus  patebat, 
o^  librum  revolventes  Leviticum,  sequamur  (statt  sequar)  et, 
03  nos  legis  servare  litteram  usw.  —  Auch  diese  Handschrift 
muß  nach  dem  Gesagten  in  Frankreich  geschrieben  sein,  ob- 
wohl das  regelmäßige  7  =  et  (nicht  7)  für  Italien  spricht;  viel- 
leicht schrieb  ein  nach  Frankreich  übergesiedelter  Italiener  die 
Handschrift,  welche  später  nach  Italien  kam.  Auch  irische  Spuren 
verbinden  die  S.  Marci-Handschrift  mit  dem  Vatican.,  allerdings 
finden  wir  nur  die  verbreiteten  Abkürzungen  H  (enim)  in  beiden 
Handschriften  und  qc  =  quia  im  S.  Marci-Kodex ;  sie  haben  wohl 
in  der  Vorlage  gestanden  und  können  in  dem  Zentrum  Lyon 
nicht  befremden. 
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II  (D).  Eine  zweite,  für  sich  stehende  Handschrift  ist  der 
Coloniensis  3  (=  Darmstadtensis  2004)^  membr.,  s.  IX,  241  x 
179,  ff.  182.  Die  Numerierung  nach  Quaternionen  ist  unvoll- 
ständig und  ungenau;  f.  \6':  III,  f.  30 ^•  V,  f.  37 V-  V,  f.  43^: 
YI,  f.  5r:  VII,  f.  57^•  YIII  usw.;  f.  88^  blieb  unbeschrieben; 
enthält  f.  1 — 94  die  16  Genesishomilien  (der  Anfang  bis  cum  di- 
cit[ur]  [I  1]  fehlt),  f.  95^—182  die  Exodushomilien.  Die  Herkunft 
ist  unbekannt;  weil  aber  der  Archetypus  aller  Handschriften  im 
9.  Jahrh.  in  Frankreich  war,  vielleicht  in  Corbie  oder  Umgebung, 
und  sich  —  wie  ich  unten  Kap.  Y  ausführlich  besprechen  werde 
—  damalige  Beziehungen  zwischen  Köln  und  Laon  nachweisen 
lassen,  wie  der  zuerst  von  Decker  ^  herausgegebene,  im  Jahre  843 
geschriebene  Katalog  der  von  Papst  Leo  Karl  dem  Großen  zu- 
geschickten, später  nach  Köln  verschenkten  Handschriften  be- 
weist, kann  Nord-Frankreich  die  Heimat  der  Handschrift  sein. 
Wenigstens  kam  die  Yorlage  des  Colon.  28  (12.  Jahrh.)  von 
Laon  nach  Köln;  vgl.  Kap.  Y^.  Ich  habe  die  Handschrift  in 
den  letzten  Wochen  des  Juli  1914  in  Berlin  kollationiert. 

III  (F).  Für  sich  steht  auch  Cod.  S.  Marc.  607  membr., 
s.  XI,  319x214,  ff.234;  enthält  f.  1  ff  die  16  Homilien  über 
Genesis;  f.  49 ff  den  Hieronymuskommentar  zum  Propheten  Hie- 
remia;  f.  116ff  Hieron. -Komm,  zu  den  Lamentationes  desselben 
Propheten;  124'^ff  Hieron. -Komm,  zum  Propheten  Daniel; 
f.  159^ff.  Hieron. -Komm,  zum  Propheten  Ezechiel;  bricht  f.  234^ 
ab  mit  den  Worten  des  6.  Buches:  propter  dementiae  magni- 
tudinem;    f.  48^   die  Notiz:    Über    cosme    Johannis  de    Medicis 


^)  Vgl.  Eccl.  Metropol.  Colon,  cod.  man.  descr.  Jaffe  et  Wattenbach  S.  2. 

-)  Vgl.  Decker  in  der  Festschrift  der  43.  Vers,  der  Philol.  u.  Schulm. 
zu  Köln  (1895)  8.  215. 

^)  Sehr  nahe  liegt  die  Frage,  ob  sich  sonst  verwandte  Handschriften 
in  Köln  und  Laon  nachweisen  lassen.  Die  Frage  ist  ohne  eingehende  Be- 
schäftigung mit  den  betreffenden  Codices  schwierig  zu  beantworten,  weil 
es  sich  meistens  um  nie  oder  nie  vollständig  kollationierte  Handschriften 
der  Kirchenväter  handelt.  Sehr  zu  beachten  sind  Colon.  191  und  Laudun.  433; 
in  beiden  Handschriften  stehen  zuerst  —  und  in  derselben  Reihenfolge  — 
1. Victorins  Übersetzung  des  Porphyrius,  2.  Aristotelis  Categoriae,  3.  Aristoteles 
jiegl  sQfiTjveiag ;  dann  gehen  beide  auseinander.  —  Inwiefern  z.  B.  Laudun.  4 
und  Colon.  61  (August,  de  Genesi  ad  lit.)  verwandt  sein  könnten,  ist  un- 
sicher, weil  Zycha  C.  S.  E.  L.  28  den  Laudun,  (9.  Jahrh.)  nicht  benutzte ! 
Auch  Laudun.  97  (9.  Jahrh.),  Augustin.  de  cons.  evang.  1.  4  enthaltend,  wurde 
von  Weihrich  C.  S.  E.  L.  43  nur  selten  herangezogen;  über  sein  Verhältnis 
zum  Coloniensis  läßt  sich  vorläufig  nichts  sagen. 

T.  u.  U.  '16:  Baehrens.  ^ 
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de  Florcntia.  Ich  habe,  weil  mir  damals  vollständige  Kolla- 
tionen von  A  13  C  D  E  bereits  vorlagen,  die  Handschrift  nur  an 
allen  einigermaßen  zweifelhaften  Stellen  nachgeprüft  (Februar 
1915).  Daß  die  Homilien  mit  Hieronymus' Arbeiten  zusammen- 
stehen, ist  nicht  zufällig;  vgl.  u. 

lY.  E- Klasse,  die  Homilien  über  Genesis  und  Exodus  (und 
Leviticus,  s.  u.)  enthaltend.  Zu  dieser  in  Monte  Cassino  ent- 
standenen Gruppe  gehören  folgende  Handschriften. 

a)  Cod.  Cassin.  342  ^  (m)  membr.,  s.  XH,  250  x  160, 
ff.  219,  in  nicht -beneventanischer  Schrift  von  zwei  Händen 
(f.  1—209,  209—219^)  geschrieben;  enthält  f.  1  die  Genesis- 
homilien  (16),  f.  30^  die  Exodushomilien,  f.  57  die  Leviti- 
cushomilien,  f.  102^  die  Numerihomilien,  f.  162''  die  Josua- 
homilien,  f.  190  Hieron.  Hebraic,  Quaest. ,  f.  203  Hieron.  de 
de  decem  tentat.  pop.  Isr.  in  des.,  f.  204  Hieron.  de  nomin. 
Hebraic,  f.  209  die  Judiceshomilien.  In  den  Homilien  über 
Leviticus  usw.  ist  der  Kodex  eine  Abschrift  von  Cassin.  345 
(über  ihn  bald  unten;  er  enthält  die  Homilien  über  Leviticus 
und  Judices),  wurde  also  in  Monte  Cassino  geschrieben.  In 
den  Homilien  über  Genesis  und  Exodus  ist  er  eine  Kopie  einer 
verlorenen  Cassinenserhandschrift,  welche,  im  ll.Jahrh.  geschrie- 
ben, auch  die  Yorlage  der  übrigen  zu  der  E-Gruppe  gehörigen 
Handschriften  war.  Auf  die  beneventanische  Yorlage  weisen 
mehrere  Spuren  hin;  so  z.  B.  die  zahlreichen  Abkürzungen 
pp  (pp,  p^p  usw.)  =  populus  usw.;  mia  =  misericordia;  g'  = 
genus;  g  =  gentes  (vgl.  Genesisjiomilie  II  3);  sehr  bezeichnend 
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sind  Genesishomilien  III  5:    quomodo  und  YIII  1:    dreimaliges 
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quid,  XII  1  :  cur,  XII  2:  quo  obiit;  vgl.  auch  X  5:  aut  putas, 
wo  also  das  speziell  beneventanische  Fragezeichen  erhalten 
ist^.  Daß  die  Yorlage  aus  dem  11.  Jahrh.  stammt,  machen 
die  übernommenen  Abkürzungen  g  und  g  wahrscheinlich.  Eine 
Lücke  ist  nach  fol.  46''  Exodushomilie  YIII  1:  et  aegypt  |  bis 
c.  5 :  I  salutis  agnosce  vorhanden.  Ich  habe  die  Handschrift 
im  Januar  1915  in  Monte  Cassino  kollationiert.  Auch  hier  ist 
die  Zusammenstellung  mit  Hieronymus  zu  beachten;  vgl.  u. 

^)  Ygl.  Bibl.  Cassin.  Y  2  S.  141  f  und  die  dort  angegebene  ältere  Lite- 
ratur (Caravita  usw.). 

2)  Vgl.  darüber  Loew,  The  Beneventan  Script  (Oxford  1914),   S.  236. 
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b)  Yatic.  2051  membr.,  s.  XIT  ex.,  270  x  170,  ff.  92;  enthält 
f.  1  die  Genesishomilien  (16),  f.  26  die  Exodushomilien,  f.  52  die 
Leviticushomilien ;  nach  f.  92"":  quid  est  quod  nos  ad  memoriam 
iustitiae  \  {=  Hom.  XIII  f))  fehlt  der  Schluß.  Wichtig  sind  die 
zwei  Vorsatz-  und  Nachsatzblätter  (Lektionare  aus  Bedas  Homi- 
lien) in  beneventanischer  Schrift;  die  Handschrift  wurde  also 
aus  der  oben  erwähnten,  jetzt  verlorenen  Vorlage  in  Monte 
Cassino  abgeschrieben,  denn  sie  ist  keine  Abschrift  des  Cassin. 
342,  weil  in  ihr  dieselben  Fehler  des  Cassin.  342  fehlen  wie 
in  den  anderen  Repräsentanten  der  E- Gruppe,  vgl.  z.  B.  in 
Genes.  I  2:  os  prius  coelum;  si  dividere  potuerit  et  (si)  dis- 
cernere,  so  nur  Cassin.  342.  —  Noch  wichtiger  ist  die  Hand- 
schrift wegen  der  Bemerkung  auf  dem  Vorsatzblatt:  est  H. 
episcopi  Papiensis  T.  Mit  dem  Bischof  von  Pavia  kann  nur 
Heinricus  Rampinus  gemeint  sein ,  wie  schon  Vattasso  beob- 
achtet hat,  und  dementsprechend  ergänze  ich  T(ortonensis), 
weil  u.  a.  nach  Gams  Rampinus  aus  Tortona  stammt.  Wir 
lernen  also  durch  die  Handschrift  Rampinus  als  Handschrif- 
tenbesitzer und  vielleicht  als  Handschriftensammler  kennen. 
Von  einer  solchen  Tätigkeit  des  Bischofs  ist  nach  Sabbadini's 
freundlichster  Mitteilung  bis  jetzt  weiteres  nicht  bekannt.  — 
Mehrere  Hände  scheinen  in  der  Handschrift  tätig  gewesen  zu 
sein;  sehr  leicht  zu  trennen  sind  sie  nicht.  Wichtig  ist,  daß 
f.  b^  in  Genesishom.  II  1:  tradunt  fuisse  destructus  eine  neue 
Hand  anfängt  und  auch  eine  andere  selbständige  Überlieferung 
für  die  Genesis-  und  Exodushomilien,  welche  ich  wegen  der 
ungeheuren  Masse  der  Fehler  für  die  Kollation  nicht  heran- 
gezogen habe.  In  den  Leviticushomilien  ist  unsere  Handschrift 
eine  Kopie  von  Cassin.  342,  nicht  von  Cassin.  345. 

c)  Die  älteste  Handschrift  dieser  Klasse  ist  Vatic.^  204 
membr.,  s.  XI,  565  x  245,  ff.  188,  in  zwei  Spalten  geschrieben; 
enthält  f.  l  14  Homilien  über  Genesis,  f.  55"^  die  Homilien 
über  Exodus,  f.  103^  die  Homilien  über  Leviticus;  auf  f.  V 
eine  goldene  Scheibe,  worin:  s.  Maria  (späterer  Hand).  Die 
Handschrift  muß  aus  oben  erwähnten  Gründen  in  Monte  Cas- 
sino geschrieben  worden  sein.  Ob  aber  diese  Handschrift,  wie 
auch  der  Cassin.  342,  Vatic.  205  und  alle  anderen,  in  nicht- 
beneventanischer  Schrift   geschriebenen  Codices,   von  Fremden 

')  Vgl.  Vattasso  a.  a.  0.  S.  136. 
2)  Vgl.  Vattasso  a.  a.  0.  S.  161. 
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geschrieben  wurde  und  die  einheinfiischen  Mönche  nur  die  eine 
Schrift  angewandt  haben,  wie  es  Loew  will,  scheint  mir  recht 
zweifelhaft.  Die  Handschrift  kam  zusammen  mit  einer  anderen 
Abschrift  im  12.  Jahrhundert  nach  Toskana.  Das  beweisen  der 
Anfang  (ff.  1  —  10  bis  Grenesishom.  II  1:  fimi  foetore  vexarentur) 
und  der  Schluß  (ff.  186.  187,  von  XYI  6  an:  possunt  super  ca- 
melos  et  asinos  portare  divitias  suas),  welche  im  15.  Jahrhun- 
dert wiederhergestellt  wurden,  u.  zw.  nach  einem  Kodex,  der 
zu  einer  vierten  (d),  verlorenen  Kopie  von  E  gehört, 
d)  Aus  d  stammen  auch  folgende  Handschriften: 
Laur.  s.  Cruc.  pl.  XIII  dextr.  c.  7  (d  i),  membr.,  s.  XII,  323 
X  229,  ff.  236;  eine  spätere  Hand  des  13.  Jahrhunderts  hat  die 
sog.  17.  Grenesishomilie  vorne  angehängt  (vgl.  oben  S.  5)^,  f.  P: 
Über  sc'e  Crucis  in  Jerusalem;  eine  spätere  Hand:  iste  liber  est 
conventus  sce  crucis  de  Flor^  ordinis  minorum  in  quo  continentur 
infra  scripta  opera  .  .  .  a  Hieronymo  . . .  traducta  usw.  (alte  Num- 
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mer:  N  CXXXV).  Die  Handschrift  ist  in  zwei  Spalten  geschrie- 
ben und  enthält  f.  1  die  Genesishomilien,  f.  67  die  Exodus- 
homilien,  f.  130''  die  Leviticushomilien.  —  Eine  wohl  direkte 
Abschrift  ist  (d^^^)  Laur.  Medic.  Plut.  22  c.  10  ^  membr.,  s.  XY, 
357  X  249,  enthält  f.  1^  die  Genesishomilien,  f.  82  die  Exodus- 
homilien,  f.  153  die  Leviticushomilien.  Nur  diese  beiden  Hand- 
schriften schreiben  I  1 :  quid  (statt  quod)  est  principium;  Homilie 
in  Exodum  I  1:  aves  coeli  [levibus]  pennis,  II  1 :  c^  fuerint  si 
masculus,  occidite  illum;  si  (autem)  femina  vivificate  usw. 

Auch  der  cod.  S.  Marc.  606  (d^)  membr.,  s.  XIII,  372  x 
260,  ff.  244,  f.  1  die  Genesishomilien  (16),  f.  64^  die  Exodus- 
homilien,  f.  127  (f.  125^  und  126  sind  unbeschrieben)  die  Levi- 
ticushomilien enthaltend,  gehört  hierher  mit  seiner  Abschrift 
(d^ä),  dem  Kiccardianus  235  (einst  K  II  40)  membr.,  s.  XY,  366 
X  262,  ff.  331;  enthält  f.  1 — 4  Capitula,  f.  5  die  Genesishomi- 
lien, f.  42  die  Exodushomilien,  f.  78  die  Leviticushomilien, 
f.  136  die  Numerihomilien,  f.  214  die  Josuahomilien ,  f.  252^ 
die  Judiceshomilien  (9),  f.  267  die  Regeshomilie ,  f.  273''  die 
Canticahomilien  (Prolog  fehlt),  f.  281  die  Jesaiahomilien,  f.  294 
die  Hieremiahomilien,  f.  326  zwei  Ezechielhomilien  (die  erste 
Homilie  fehlt  bis:  si  quis  vero  legens  evangelium  proprium). 
Der  Anfang  der  Genesishomilien  bis  (I  2):  esse  dicuntur  in  qua 

1)  Ygl.  Bandini  IV  S.  432f. 

2)  Vgl.  Bandini  I  S.  712  f. 
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princeps  huius  mundi  fehlt.  Spezielle  Fehler  von  S.  Marc,  006 
und  Riccard.  235  sind  z.  B.  Homilie  in  Exodum  I  1 :  vel  quam- 
cumque  os  sui  generis  aliam  speciem,  diffunditur  (statt  difFun- 
datur),  sie  ergo]  sicut  ergo,  primo  attactu]  primo  ad  tactum  usw. 
Zu  derselben  Gruppe  (d)  gehören  auch  d^^)  cod.  Faesu- 
lanus  531  membr.,  s.  XY,  398  X  284,  ff.  301 ;  enthält  f.  1  die 
Genesishomilien  (16),  f.  28""  die  Exodushomilien,  f.  57  die  Le- 
viticushomilien,  f.  107  die  Numerihomilien,  f.  168  die  Josua- 
homilien,  f.  203  die  Judiceshomilien,  f.  213  die  Regeshomilie, 
f.  218  die  Canticahomilien  (Prolog  fehlt),  f.  224"^  die  Jesaia- 
homilien,  f.  235 "^  die  Hieremiahomilicn,  f.  260  zwei  Ezechiel- 
homilien,  f.  266  den  Kommentar  zum  Hohenlied,  f.  300 — 301: 
decem  praecepta  legis.  —  Yorsatzblatt'':  magnifici  viri  Cosme 
de  medicis  ingens  liberalitas,  eximia  virtus  et  Caritas  prope 
singularis  ex  omni  parte  sese  ostendit;  sacras  has  aedificavit 
aedes  his  religiosis  viris  canonicis  regularibus,  que  ad  usum 
vite  necessaria  erant  paravit.  Postremo  illis  hec  librorum  Vo- 
lumina dono  dedit.  Adsit  igitur  ei  clementissimus  deus  et 
benedicat  ei  omnibus  diebus  vite  sue.  —  Mit  dem  Faesulanus 
zeigt  (d"^^)  der  Urbin.  30^  (einst  144)  membr.,  ann.  1473, 
384x259,  ff.  181,  engere  Verwandtschaft.  Die  Handschrift 
enthält  f.  2''  die  Genesishomilien  (16),  f.  44^  die  Exodushomilien, 
f.  85  die  Leviticushomilien,  f.  153  die  Josuahomilien,  f.  198  die 
Judiceshomilien,  f.  212  die  Regeshomilie ,  f.  219  die  Homilien 
zum  Hohenlied,  f.  237^  die  Jesaiahomilien,  f.  242  die  Hieremia- 
homilien,  f.  279  zwei  Homilien  über  Ezechiel,  auf  f.  286"^  die 
Unterschrift;  salutat  vos  Petrus  de  Traiecto^  ex  Monte  Massa 
(=  rocca  Massae  bei  Modena)  MCCCCLXXIII  die  HI  Madii. 
Auch  der  Ambros.  D  523  Inf.  chartac,  s.  XV,  407  x  279,  ff.  222 
gehört  hierher.  Auf  dem  Vorsatzblatt  lesen  wir:  Hie  codex  fuit 
Metrop.  Ecclesiae  Mediol.  ei  ab  Archiepiscopo  Picolpasso  legatus, 
tandem  iussu  Illustrissimi  Card.  Federici  Borrhomaei,  B.  Caroli 
patruelis,  et  bibliothecae  Ambrosianae  fundatoris  a  Reveren- 
dissimo  eiusdem  Ecclesiae  capitulo  emptus  fuit  anno  1601,  und 
etwas  weiter  unten:  Antonio  Olgiato  eiusdem  bibliothecae  quam 
primus  omnium  tractavit  Praefecto.  Der  Kodex  enthält  f.  2 
die  Genesishomilien,  f.  35  die  Exodushomilien,  f.  63  die  Levi- 

1)  Vgl.  Bandini  Suppl.  II  757  ff. 

2)  Vgl.  Stornajolo,  Cod.  Urb.  Lat.  I  S.  30. 

')  Vgl.  über  diesen  Holländer  Orbaan,  Bescheiden   in  Italie  omtrent 
Nederlandsche  Kunstenaars  en  Geleerden  I  =  R.  K.  P.  kl.  Ser.  10  S.  129. 
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ticushomilicii,  f.  114  (f.  109  — 113  sind  unbenchrieben)  die  Nu- 
mcrihomilien,  f.  173  die  Josuahomilien,  f.  203  die  Judiceshorai- 
lien;  f.  213 — 214^:  sermo  in  consecratione  ecclesiae  (f.  215—219 
unbeschrieben),  f.  220—222  Fragment  aus  Isidor.  Comm.  zu 
Deuteronomium.  Eine  zweite  Hand  hat  hier  manches  nach  der 
B-Klasse  (s.  unten)  gebessert.  Diese  drei  Handschriften  haben 
Homilie  in  Gen.  I  1 :  dominus  noster  [et  salvator] ;  (super)  fere- 
batur  super  aquas  im  Zitat  Gen.  I  2  (wie  vereinzelte  Hand- 
schriften anderer  Klassen);  cum  .  .  .  venerimus  ubi  (statt  ibidem) 
differentiae  ratio  .  .  .  dicetur;  Homilie  in  Exod.  I  1  wurde  der  ge- 
meinsame Fehler  der  d-Gruppe :  (quod)  similis  est  alicuius  (statt 
alicui)  seminum  (quod  ...  est  alicui  die  E-Klasse)  in  der  Vor- 
lage (d^)  teilweise  (alicui)  wieder  beseitigt.  Auch  sonst  hat  die 
Vorlage  viele  spezielle  d-Fehler  wieder  korrigiert.  —  Ob  der 
Cod.  Florent.  Bibl.  Naz.  C  5  (=  Yallombros.821)  membr.,  s.  XIH, 
366  X  262,  ff.  175,  in  zwei  Spalten  geschrieben,  f.  1  die  Exe- 
dushomilien,  f.  30^  die  Leviticushomilien,  f.  82^  die  Numerihomi- 
lien,  f.  152^  die  Josuahomilien  (bis  Homilie  15  s:  quod  inveni- 
tur  in  hominibus,  antequam  credant.  be  |  ne)  enthaltend,  zu 
einer  der  drei  Unterabteilungen  von  d  gehört  oder  direkt  aus 
d  abgeschrieben  wurde ,  kann  ich  meinem  Material  nicht  ent- 
nehmen, weil  auch  der  Anfang  von  Exodus  (bis  II  1 :  nunc  eius 
qui  fecit  nos)  verloren  ist;  es  macht  aber  wenig  aus. 

Der  oben  erwähnte  Yaticanus  204  wurde  nach  jener  Vorlage 
(d  ^)  des  Faesul.  53  und  Urbin.  30  ergänzt.  —  Gemeinsame 
Kennzeichen  und  Fehler  der  d-Gruppe  sind  folgende:  Erstens 
geht  in  allen  (d-)  Handschriften  den  Genesishomilien  der  auf  Hie- 
ronymus'  Namen  stehende  Prolog  der  Numerihomilien  voran, 
anscheinend  um  den  fehlenden  Prolog  zu  den  Genesishomilien  zu 
ersetzen;  zweitens  gehen  alle  Handschriften  von  der  8.  Exodus- 
homilie  an  zu  der  B-Klasse  (vgl.  unten)  über.  Aber  dieser  Über- 
gang hängt  mit  dem  Fehlen  des  größeren  Teiles  jener  Homilie 
im  Cassin.  242  (s.  oben  S.  18)  nicht  zusammen;  denn  es  zeigen 
sich  vereinzelte  Spuren  der  B-Klasse  bereits  vor  dem  Anfang  der 
8.  Homilie,  ferner  finden  wir  einige  Lesarten  der  E-Klasse  auch 
noch  in  dem  im  Cassin.  242  fehlenden  Teil.  Gemeinsame  Fehler 
sind  z.  B.  Genesis  I  1:  aliquod  principium  [dicit];  02  coelum  sit 
appellatum;  00  secundum  vero  spiritalem  intelligentiam ; 
o3  antequam  mundus  esset;  Exodus  I  1;  similis  est  alicuius 
seminum  (vgl.  oben);  et  (statt  ut)  vix  nobis  .  .  .  sufficeret;  et 
[ipse]  dux;  II  1:  pro  disciplinae  (statt  disciplina  et)  utilitate  usw. 
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—  Weil  die  meisten  Fehler  des  Laur.  s.  Cmc.  pl.  XIII  dextr. 
c.  7  auch  im  S.  Marc.  606  stehen,  könnte  man  ein  Abhängigkeits- 
verhältnis annehmen;  mit  Sicherheit  läßt  sich  die  Frage  nicht 
entscheiden.  Es  würde  dann  die  d-Gruppe  nur  in  zwei  Unter- 
abteilungen sich  verteilen.  Dagegen,  daß  d  ^  eine  verbesserte 
Kopie  von  Laur.  s.  Cruc.  pl.  XIII  dextr.  c.  7  (d  ^)  w^äre,  spricht 
z.  B.  in  Exod.  Homilie  II  1,  wo  statt  uni  earum  nomen  nur  d^,  wie 
der  Yatic.  204,  uni  erat  nomen  hat,  was  also  eine  Variante  in  E 
war;  Spuren  von  Korrekturen  in  d^  nach  Yatic.  204  habe  ich  nicht 
gefunden.  Homilie  in  Gen.  I  1  hat  d  ^  o:>  diabolus  erat  =  E, 
während  d^  d^  erat  diabolus  haben,  was  dem  richtigen  erit 
diabolus  nähersteht.  Es  geht  also  nicht  an,  den  Laur.  s.  Cruc. 
pl.  XIII  c.  7  als  Archetypus  der  d-Gruppe  zu  betrachten. 

Eine  direkte  Mischung  aus  E  (d?)  und  B  ist  der  Ambros. 
L  66  sup.  membr.,  s.  XIV,  260  x  190,  ff.  23S;  enthält  f.  1  die 
Genesishomilien,  f.  42^  die  Exodushomilien,  f.  82  die  Leviticus- 
homilien,  f.  146''  die  Numerihomilien,  f.  232^  den  Anfang  des  Jo- 
hanneskommentars; auf  das  Vorsatzblatt  schrieb  eine  spätere 
Hand:  hunc  codicem  qui  fuit  S.  Mariae  Coronatae  Mediol.  Illu- 
strissimo  Card.  Federico  Borromaeo  B.  Caroli  patrueli  et  biblio- 
thecae  Ambros.  fundatori  religiosissimi  praepositi  eiusdem  Co- 
ronatae simili  munere  compensati  tradiderunt  anno  1606  und 
weiter  unten  Antonio  Olgiato  eiusdem  bibliothecae  quam  pri- 
mus  omnium  tractavit  Praefecto.  Genesishomilie  II:  cnj  dia- 
bolus erat;  fiat  lux  [et  facta  est  lux]  zeigt  die  E-Klasse,  I  2: 
cum  [enim]  omnia  die  B- Klasse;  in  den  Exodus-  und  Levi- 
ticQshomilien  folgt  er  ganz  der  B- Klasse. 

Was  die  Überlieferung  der  Leviticushomilien  in  den  Hand- 
schriften der  d-Gruppe  der  E-Klasse  anbetrifft,  so  gehören  die 
Handschriften  hier  teils  mit  Vatic.  204  enge  zusammen,  u.  zw. 
die  beiden  Laurent,  wie  auch  der  Florent.  Bibl.  Naz.  C.  5;  ge- 
meinsame Fehler  sind  z.  B.  I  1  :  verbum  dei  ex  Mariae  (statt 
Maria,  wie  vereinzelte  Handschriften  sonst)  carne  vestitum;  mini- 
steria  ascribuntur  (statt  describuntur);  est  [et]  indumentum ;  digni 
fortasse  (statt  fortassis)  vel  adspiciant;  vocem  legislatoris  excipiant 
(statt  excipiam);  auferatur  (statt  auferetur)  velamen;  I  2:  nam 
deinde  statt  tum  deinde;  non  dixit  vitulum  .  .  .  sed  (ut)  vitulum 
ex  bobus;  filium  patrisfamiliae  (statt  patrisfamilias)  usw.  Beson- 
ders wichtig  ist  I  2:  melHs  quicquam  statt  mel  usquam  (so  E  = 
Cassin.  345,  vgl.  unten),  wo  also  Cassinenser  Einfluß  auch  für  die 
Leviticushomilien   sich   nachweisen  läßt  (wie    auch    sonst   ver- 
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einzelt).  Andererseits  zeigen  sich  Spuren  der  wenigen  Fehler 
der  C- Klasse  (vgl.  darüber  unten):  Homilie  VI  1 :  oi  soda- 
lium  fabulas  supoi'fluas  =  C;  IX  4:  ordinatus  est  a  Deo  (a  deo 
ordinatus  est  C,  sonst  alle  Handschriften  richtig  ordinatus  a 
Deo  est);  auch  vielleicht  in  nara  deinde  ([tumj  deinde^  C). 
Wir  dürfen  dieser  Leviticusüberlieferung  keinen  selbständigen 
Wert  beilegen.  Es  kann  zwar  sein,  daß  eine  von  den  anderen 
Klassen  unabhängige  Tradition  mit  anderwärtigen  Überlieferun- 
gen hier  und  da  vermischt  wurde;  weil  aber  jene  nicht  reine 
Tradition  jedenfalls  auf  den  gemeinsamen  Archetypus  aller 
Handschriften(klassen)  der  Leviticushomilien  zurückgeht,  wie  es 
die  gemeinsamen  Fehler  zeigen,  brauchen  wir  uns  angesichts 
der  zehn  reinen  Yertreter  dieses  Archetypus  um  sie  nicht 
weiter  zu  kümmern.  —  Nur  leicht  zu  verbessernde  Fehler,  wie 
12:  vide(s)  si  non  und  generationum  sub (statt  suc)cessionibus 
des  Vatic.  204  fehlen  in  den  Laurentiani  und  Florent.  Bibl. 
Naz.  C.  5;  andererseits  haben  diese  drei  Handschriften  unter 
sich  Fehler  gemeinsam.  Man  möchte  deshalb  annehmen,  daß 
der  Laur.  s.  Cruc.  in  den  Leviticushomilien  aus  dem  Vatic.  204 
abgeschrieben  wurde,  einige  leichte  Korrekturen  vornahm  und 
die  Vorlage  der  beiden  Laurentiani  ist.  —  Die  übrigen  d-Hand- 
schriften  gehen  in  den  Leviticushomilien  nach  verschiedenen 
Gruppen  der  B-Klasse  (vgl.  unten). 

e)  Zur  E -Klasse  gehört  schließhch  noch  der  Regin.  20S9 
membr.,  s.  XV,  263  X  200,  ff.  219,  in  zwei  Spalten  geschrieben; 
enthält  f.  1  die  Genesishomilien,  f.  38  die  Exodushomilien,  f.  71^ 
die  Leviticushomilien,  f.  123  die  Numerihomilien.  In  den  Le- 
viticushomilien, wo  auch  Verbesserungen  von  zweiter  Hand  ein- 
getragen wurden,  zeigt  der  Regin.  manchmal  dem  Vatic.  204 
verwandte  Lesarten,  vgl.  I  1 :  ex  Mariae  carne;  I  2:  neque  mellis 
quicquam  (auch  =:  E,  s.  oben),  filium  patrisfamiliae  (statt  -as), 

^)  Es  liegt  natürlich  eine  absichtliche,  verfehlte  Beseitigung  des 
pleonastisehen  tum  deinde  vor,  wo,  wie  in  sie  deinde,  post  deinde,  eine  psy- 
chologisch recht  verständliche  Verstärkung  des  einsilbigen  Wortes  vor- 
liegt; vgl.  auch  Wackernagel,  Nachr.  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wissensch.  zu 
Göttingen  Phil.-hist.  Klasse  1906  S.  147  ff.  Man  vgl.  das  französische  puis 
ensuite.  Diese  und  ähnliche  Formationen  hat  Plud'hun  in  seiner  Broschüre 
„Parlons  fran^ais"  (Genf  1906)  natürlich  unrichtig  verurteilt.  Wir  dürfen 
diesen  Pleonasmus  nicht  gleichsetzen  mit  Fällen  wie  sursum  ascendere, 
intus  penetrare,  wie  es  z.  B.  Niedermann  in  seinem  Aufsatz  über  das  Vul- 
gärlatein (Neue  Jahrb.  1912  S.  336)  tut;  denn  hier  liegt  eine  Mischung 
zweier  Ausdrücke  vor. 
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ist  aber  aus  anderen  Handschriften  weiter  emendiert  worden, 
und  zwar  mit  größter  Geschicklichkeit;  dennoch  finden  sich 
Spuren  der  B- Klasse,  so  der  b/- Gruppe,  z.  B.  II  2:  nisi  [ei] 
oleum  .  .  .  adfuerit.  Die  Spuren  sind  allerdings  gering,  man 
hüte  sich  aber,  die  auch  sonstige  Elemente  aufnehmende  Hand- 
schrift zu  hoch  einzuschätzen;  vgl.  11  2 :  qui  ad  imaginem 
...  dei  factus  (est  si)  rationabiliter  vixit  =  Laudunensis  11; 
III  7  wird  statt  scire  ergo  debemus,  hoc  modo  istos  quinque 
sanctis  posse  restitui  in  Ep  (p  ist  eine  Gruppe  der  C  -  Klasse) 
überliefert:  scire  ergo  —  enim  E  —  debemus  quomodo  quique  isti 
reddantur  ut  {-\-  isti  p)  quique  sanctis  possint  restitui.  Kontami- 
nierend schreibt  der  Reginensis:  quomodo  reddantur  vero  isti 
quinque  sensus  restitui  possint  scire  debemus  ergo  hoc  modo 
istos  quinque  sensus  posse  restitui;  von  quomodo  ab  steht  alles 
in  Rasur  (erste  Hand). 

Soweit  über  die  Handschriften  der  E- Gruppe.  Gemein- 
same Fehler  sind  z.  B.  folgende:  Genesishomilie  II:  02  in 
qua  diabolus  erat;  fiat  lux  [et  facta  est  lux];  Dens  [et]  lucem 
vocat  diem  et  tenebras  noctem ;  II  1 :  quae  [et]  separatio  (statt 
separatim)  bicamerata  appellata  sunt;  et  totos  (statt  utique)  in 
totum  annum  necesse  erat  provideri  cibos.  Für  bewußte 
Änderung  ist  merkwürdig  112:  et  Hebraicarum  traditionum 
(non  i)gnaris  (ignaris  der  unter  P  zu  erwähnende  Paris.  1625 
s.  YI  und  vielleicht  der  Archetypus).  Eine  wirkliche  Emen- 
dation  liegt  II  4  vor:  velut  murus  quidam  (quidem  unrichtig 
die  übrigen  Handschriften)  et  defensio.  III  5:  qui  [ad]  idolorum 
[modum]  aures  habent ;  III  7 :  venio  etiam  ad  novum  testa- 
mentum  ...  et  nos  possimus  (novum)  testamentum  Domini  .  .  . 
habere;  Y4:  ubi  hie  libidinis  culpa  ubi  (hie)  incesti  crimen 
arguitur?;  XYI4;  00  de  his  merito  dicitur  quia  invaluit  fames 
super  eos  (statt  terram);  meditantibus  diebus  ac  noctibus  (statt  die 
ac  nocte).  —  Homilie  in  Exodum  I  1 :  videtur  mihi  (quod)  .  .  . 
similis  est  (statt  esse);  cuius  natura  est,  ut  .  .  .  multiplicetur 
(statt  multipliciter)  diffundatur;  qui  .  .  .  excelsa  sectantur  et  ar- 
dua  [et]  rationibus  capti  velint  habitare  in  ramis ;  III  1 :  cum 
coep(er)it  agnoscere;  Y  I  :  Judaei  vero  (statt  ergo)  hoc  solum 
intellegunt;  si  haec  aliter  quam  (a)  Paulo  videtur  exponam;  X  1: 
audistis  quia  dictum  est  (antiquis)  im  Zitat  Matth.  Y  3S;  X  2: 
reprehendant  (statt  depr.)  accusatorem.  Ich  habe  besonders 
solche  Beispiele  gewählt,  welche  die  Interpolationen  in  E  klar- 
legen   können.      Meine    Rekonstruktion    der    E- Klasse    beruht 
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liauptsäclilicli  auf  dem  Cassin.  342  (kollationiert  Januar  1915) 
und  dem  Yatic.  204  (nur  bis  Genesishomilie  III  2:  Providentia 
namque  est  auf  dem  Urbin.  30),  den  ich  Februar  1915  verglichen 
habe. 

Die  E -Klasse  wird  in  den  Leviticushomilien  nicht  durch 
den  Cassin.  342,  sondern  durch  seine  noch  erhaltene  Vorlage, 
den  Cassin.  345,  repräsentiert.  Cassin.  345^  membr.,  s.  X  — XI, 
315  X  210,  ff.  136,  in  beneventanischer  Schrift.  Nach  Caravita 
I  95  zeigen  die  Initialen,  daß  die  Handschrift  in  Capua,  wohin 
damals  Cassinenser  Mönche  geflohen  waren,  geschrieben  wurde; 
sie  enthält  f.  1  die  Leviticushomilien,  f.  105  die  Judiceshomilien; 
diese  letzten  Predigten  wurden  von  einer  etwas  jüngeren  Hand 
geschrieben,  f.  129^  haben  wir  die  zuerst  von  Amelli^,  jetzt 
auch  von  Morin^  herausgegebene  zweite  Invektive  des  Hierony- 
mus  gegen  Origenes,  welche  eine  dritte,  mit  der  zweiten  gleich- 
zeitige Hand  geschrieben  hat.  —  f.  136  unten:  Oderisius  sancti 
Grermani  —  Benedictus  qui  venit  in  nomine  (dni).  Die  Hand- 
schrift wurde  von  einer  nicht-beneventanischen  Hand  durchkorri- 
giert (nur  selten  begegnet  ein  zweiter,  in  einheimischer  Schrift 
schreibender  Korrektor),  welche  die  Hand  des  Petrus  Diaconus 
zu  sein  scheint.  Wenigstens  stimmt  die  Schrift  mit  dem  teils 
von  Petrus  Diaconus  geschriebenen  Cassin. _  157  merkwürdig 
überein.  Zu  erwähnen  sind  Abkürzungen  wie  s_=  sunt  mit  den 
vielen  horizontalen  Strichen;  II 1   steht  meminei*  für  meminerint 


^)  Vgl.  Bibl.  Cass.  V  2  S.  144  ff  und  die  dort  angegebene  ältere  Li- 
teratur. 

^)  Vgl.  Hieronymi  .  .  .  Tractatus  contra  Origenem  de  visione  Esaiae 
.  .  .  M.  Amelli  ...  in  lucera  edidit  et  illustravit,  Montecassino  1901. 

^)  Vgl.  Morin,  Anecdota  Maredsolana  8,  3  S.  103 ff.  Daß  Hierooymus 
der  Verfasser  ist,  ist  unzweifelhaft,  wie  es  die  sprachlichen  Übereinstim- 
mungen mit  Hieronymus'  Arbeiten ,  welche  Morin  in  den  Anmerkungen 
bietet  und  welche  sieh  leicht  vermehren  lassen ,  beweisen.  Auch  hier 
verraten  einzelne  Spuren  den  Schüler  Donats  (vgl.  Lammert,  de  Hierouymo 
Donati  discipulo  Comm.  Philol.  Jen.  9,  2  [1912]).  Oben  sahen  wir,  daß  in 
dem  Montecassin.  342  die  Origenesliomilien  mit  Hieronymus'  Arbeiten  ver- 
bunden waren;  dasselbe  werden  wir  auch  unten  für  die  Numerihomilien 
(Cassin.  344)  finden:  die  Übersetzungen  wurden,  wie  in  den  Archetypi 
unserer  Codices  und  nach  dem  Titel  der  Praefationes  zu  den  Numeri- 
und  Josuahomilieu  in  verschiedenen  Handschriftenklassen,  welche  Hierony- 
mus fälschlich  als  Übersetzer  erwähnen,  in  Monte  Cassino  unrichtig  für 
Hieronymianisch  gehalten;  wir  dürfen  daraus  folgern,  daß  auch  der  Cassi- 
nenser Schreiber  der  Invektive  sowohl  diese  wie  die  Homilienübersetzung 
für   Hieronymianisch  hielt  und  sie  deswegen  den  Homilien  hinzufügte! 
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(so  der  Text),  nicht  fälschlich  für  meminerunt,  wie  ähnliche 
Fälle  im  Cassin.  345  beweisen;  II  2  steht  fueF  substitutae  für 
fuerant  substitutae.  Ich  habe  die  Handschrift  im  Januar  1915 
kollationiert.  Wahrscheinlich  gehen  die  Leviticushomilien  im 
Cassin.  345  und  die  gemeinsame  Vorlage  des  Cassin.  342  usw., 
welche  die  Genesis-  und  Exodushomilien  enthielt,  auf  einen 
Archetypus  zurück,  welcher  die  Genesis-,  Exodus-  und  Leviti- 
cushomilien umfaßte;  vgl.  am  Schluß  von  Kap.  I. 

Y.  Die  C-Klasse  ist  die  schon  oft  erwähnte  Familie,  welche 
die  unechte  1 7*^  Genesishomilie  enthält.  Diese  Homilie  wurde 
in  ein  Exemplar,  das  die  Genesis-,  Exodus-  und  Leviticus- 
homilien enthielt,  eingeschaltet.  Denn  die  gemeinsamen  Fehler 
dehnen  sich  über  jene  drei  Homiliengruppen  aus.  Für  Genes, 
vgl.  man  I  1:  non  dixit  dies  prima  sed  [dixit]  dies  una;  12: 
mens  nostra  est  .  .  .  id  est  spiritalis  homo  noster  (interior  est) 
qui  videt  .  .  .  deum  (vgl.  den  Gegensatz:  interior  homo  noster 
est);  istud  autem  corporeum  (statt  corporale)  coelum;  ita  ergo 
continent(ur)  verba ;  17:  et  (in)  lucis  eius  splendore  radiari; 
oi  ipse  per  prophetam  ait;  I  8:  sensus  fper]suadens  nobis; 
I  11:  quadrupedum  et  serpentium  (statt  repentium)  et  bestiarum; 
I  15:  c<5  videamus  autem  etiam  o^  quomodo  per  allegoriam 
homo  factus  masculus  .  .  .  est;  II  1:  tradunt  .  .  .  eo  loco  (statt 
loci)  fuisse.  Besonders  in  den  folgenden  Genesishomilien  ist  die 
Überlieferung  eine  recht  gute.  Für  die  Exodushomilien  vgl.  I  1 : 
si  tamen  [et]  auditorum  capacitas  sineret;  12:  omnes.  Joseph 
autem  (inquit)  erat  in  Aegypto  nach  dem  vorhergehenden  Text 
des  Exoduszitats;  mysterium  Aegypti  et  patriarcharum  in  eam 
descensionem  (statt  descensionis;  descensionibus  A);  movet  enim 
me  [in]  hac  intentione  et  illud;  similiter  autem  [et]  ex  singulis; 
15:  si  ...  consecutus  es  et  adnumeratus  es  inter  filios  Israel 
aut  (statt  ac)  suscepisti  in  te  Deum  regem  et  post  hoc  .  .  , 
volueris;  cum  accesserit  (statt  acciderit)  nobis  bellum;  convertit 
se  sicut  angelus  (statt  -lum)  lucis;  ut  relinquamus  imaginem 
terreni  et  sequamur  (statt  suscipiamus)  imaginem  coelestis. 
Für  die  Leviticushomilien  vgl.  z.  B.I  2:  [tum]  deinde  docemur; 
III  3 :  nam  et  illa  vidua  .  .  .  morticinum  hominis  (contigisse) 
(-|-  contigisse  se  E)  dici  potest;  lY  5 :  si  enim  peccaverit 
homo  (statt  quis)  in  hominem  nach  vir  in  virum  der  Yulgata 
I.  Kön.  2,  25;  YI  1:  oi)  sodalium  fabulas  superfluas;  IX  4: 
CO   a  deo  ordinatus  est;  vgl.  ferner  den  Apparat. 
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Die  C-Klasse  enthält  folgende  HanclKchriftengruppen: 

a)  die  p-Gruppe  (in  Leviticus  c  genannt). 

Dahin  gehören  1)  Cod.  Turon.  254^  (aus  der  Abbaye  de 
St.  Martin  n«.  71),  membr.,  s.  XII,  330  X  210,  ff.  129,  in 
zwei  Spalten  geschrieben;  enthält  f.  1  ein  Fragment:  iuste 
iudicate  filii  hominum  et  nolite  .  .  .  quod  talis  sit  sacerdotis; 
f.  2:  17  Genesishomilien,  f.  45  die  Exodushomilien ,  f.  83^'  die 
Leviticushomilien.  Der  Schluß  der  Leviticushomilien  fehlt; 
die  letzten  Wörter  sind:  in  vicis  vel  agris  non  (==  Homilie 
XY,  1).  Eine  Hand  des  13.  Jahrhunderts  hat  vereinzelte 
Randnotizen  hinzugefügt.  —  Wichtiger  ist  die  Lücke  in  den 
Leviticushomilien  I  2:  hoc  in  loco  hominem  quem  appellavit 
et  primum  \  bis  III  8:  hominem  in  umbra  praetereunt,  weil 
sie  auch  im  2)  Yindobon.  939  (s.  IX,  auf  der  Mitte  der  Seite: 
et  primum  ....  in  horainibus  (am  Kande)  in  umbra  preter- 
eunt  —  schon  das  im  Turon.  richtig  überlieferte  hominem  be- 
weist, daß  der  Turon.  keine  Abschrift  des  Yindobon.  ist  — ),  wie 
auch  in  den  mit  dem  Yindobon.  enger  zusammengehörigen 
Handschriften  vorhanden  ist.  Da  sonst  zwischen  dem  A^indo- 
bon.  und  Turon.  kein  engeres  Yerhältnis  besteht  als  zwischen 
den  übrigen  Codd.  der  p-Gruppe,  scheint  dieses  Stück  im  Arche- 
typus p  oder  in  den  einzelnen  Abschriften  nachgetragen  zu 
sein.  2'-')  Der  Yindobon.  939 ^  (=  Salisb.  115)  membr.,  s.  IX, 
296x203,  ff.  175;  enthält  f.  2  die  Leviticushomilien,  f.  91 
27  Josuahomilien  (der  Prolog  als  besondere  Homilie  gezählt), 
f.  154  8  Judiceshomilien  (in  der  D-Klasse  fehlt  der  Schluß  der 
achten  und  der  Anfang  der  neunten  Homilie).  Enge  mit  ihm 
zusammengehören  2^)  Yindobon.  ^  1028*  (=  Suppl.  50)  membr., 
s.  XIII  (1212),  255  X  285,  ff.  109;  enthält  f.  1  testimonia  de 
poenitentia  Salomonis,  f.  2  die  Leviticushomilien,  f.  65  27  Josua- 
homilien,  f.  99  8  Judiceshomilien,  f.  109^  die  Notiz:  scriptum 
per  me  patrem  Othmarum*  anno  dni  1212.  Das  im  Turon.  254 
und  Yindobon.  139  fehlende  Stück  ist  zwar  von  der  ersten 
Hand  ohne  äußere  Kennzeichen  einer  Lücke  geschrieben  worden, 
gehört    aber    einer    ganz    anderen    Überlieferung    an    (nämlich 


1)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  8]  37,  185. 

2)  Vgl.  Tab.  Codd.  Vindobon.  I  160. 

3)  Vgl.  Tab.  Codd.  Vindobon.  I  178. 

*)  Bekannter  Name  in  Salzburg;  keiner  der  M.  G.  Necr.  Germ.  II  Index 
S.  687  erwähnten  Otbmari  läßt  sich  mit  ihm  identifizieren. 
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dem  Admont.  698  vgl.  unten)  als  die  übrigen  Leviticushomilien. 
—  2^=)  Monac.  löSSO^  (Salzb.  cap.  30)  mombr.,  s.  XII  294  x  219, 
ff.  135,  in  zwei  Spalten  geschrieben;  enthält  f.  1  die  Leviticus- 
homilien, f.  67  27  Josuahomilien,  f.  119  8  Judiceshomilien; 
auf  dem  Vorsatzblatt''  die  Federprobe  (Hand  des  14.  |?]  Jahr- 
hunderts): diTb  suo  dilectissimo  Philippo^  dei  gratia  Salzburgen- 
sis  ecclesiae  electo  apostolicae  sedis  legato  eadem  gratia  eiusdem 
loci  propositus  et  arcidiaconus  devotam  et  '^**;  weiter  unten 
schreibt  eine  andere  Hand  derselben  Zeit:  Eberhardus^  dei  gratia 
Salzburgensis  archiepiscopus  apostoHcae  sedis  legatus  universis 
Christi  fidelibus  inp  (imperat?).  Noverit  Caritas  nostra  quod 
cum  nos  iam  pridem  ob  favorem  religionis  dmus,  noverit  kari- 
tas  nostra  quod  (das  weitere  fehlt).  —  2'^)  cod.  10  der  Studien- 
bibliothek zu  Linz,  membr.,  s.  XII,  222  x  160,  ff.  244;  f .  1  ^ 
die  spätere  Notiz:  Coenobii  Subensis,  d.  h.  aus  Suben  am  Inn; 
enthält  f.  2  die  Leviticushomilien,  f.  128 — 130^:  sup^r  gramen 
et  sicut  nix  super  fenum  ...  et  vinum  letificat  quecumque  de  |, 
fol.  131  27  Josuahomilien,  f.  217''  8  Judiceshomilien  bis  pro- 
bare spiritum  si  a  deo  est  quia  (=  Ilomilie  YIII,  4);  das 
übrige  fehlt  nach  f.  244^.  —  2^^)  Der  Admont.  354  membr., 
8.  XII^^  in  8^  ff.  167;  enthält  f.  1  die  Leviticushomihen,  f.  84 
27  Josuahomilien,  f.  147""  8  Judiceshomilien.  Auch  hier  ist 
die  Lücke  in  den  Leviticushomilien  I — III  (von  zweiter  Hand) 
ergänzt  worden,  und  zwar  nach  dem  Admont.  698  (ebenso  der 
Vindobon.  1028*)  wurde  aber  dem  Anfang  der  ersten  Homilie 
vorangehängt. 

Zuerst  möchte  man  den  Vindobon.  939  für  den  Archetypus 
der  drei  anderen  Handschriften  halten,  besonders  auf  Grund 
einiger  im  Vindobon.  939  willkürlich  von  zweiter  Hand  einge- 
tragenen Korrekturen,  vgl.  Leviticushomilie  XI  1 :  für  das  nach 
actibus  fehlende  foedant  schreibt  Vindobon.  939  m.  2:  poUuunt; 
danach  hat  der  Vindobon.  1028*  polluuntur  im  Text  selbst; 
XIII  3  hat  die  zweite  Hand  oberhalb  offerre  (statt  offers)  ein 
domino  diceris  hinzugefügt,  das  Vindobon.  1028*  und  Monac. 
15830  im  Texte  haben.  —  Aber  einige  Fehler  des  mit 
großer  Genauigkeit  geschriebenen  Vindobon.  939  finden  sich  in 


0  Vgl.  Catal.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  IV  3  S.  39. 
^)  Vgl.  über  Philippus  von  Caernthen,  Erzbischof  von  Salzburg  (1247 
bis  1256):  Garns,  Ser.  Ep.  S.  307. 

»)  Vgl.  Garns  a.  a.  0.  S.  307  (E.  war  Erzbischof  1200—1246). 
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keiner  der  anderen  Handschriften,  und  da,  wo  Spuren  einer 
Doppellesart  im  Archetypus  vorhanden  sind,  bietet  bald  der 
Vindobon.  1028"^,  bald  der  Monac.  (den  Linzer  und  den  Ad- 
monter  Kodex  habe  ich  daraufhin  nicht  prüfen  können)  im 
Gegensatz  zum  Yindobon.  939  die  andere  Variante  (vgl.  z.  B. 
Josuahomilie  III  4 ;    der  Archetypus    aller  Handschriften   hatte 

ergo  latitudo;  Yindobon.  1028"^  hat  est  latitudo  wie  Yindobon. 
939,  der  Monac:  latitudo  est  mit  anderen  Handschriften  der- 
selben Klasse.  Umgekehrt  hat  lY  2  der  Monac.  mit  Yindobon. 
939 :  sie  [et]  scriptum  mit  anderen  Handschriftengruppen,  wäh- 
rend Yindobon.  1028*  sicut  bietet,  was  sie  et  näherkommt 
und  als  Konjektur  unmöglich  wäre.  XY  3  fehlt  nach  his  au- 
ditis  poenitet  im  Yindobon,  1028*  et  wie  im  Yindobon.  939, 
steht  aber  im  Monac,  während  die  anderen  Handschriften  der 
C-Klasse  et  bald  haben,  bald  auslassen.  Umgekehrt  hat  I  6  der 
Monac.  erit  noster  wie  Yindobon.  939,  dagegen  Yindobon.  1028* 
noster  erit  mit  anderen  Handschriftengruppen.  Besonders  für 
Abweichungen  des  Monac.  vom  Yindobon.  939  ließen  sich  die 
Beispiele  leicht  häufen.  —  Wir  nehmen  also  für  die  fünf  Hand- 
schriften eine  gemeinsame  Yorlage  des  9.  Jahrhunderts  an ;  für 
gemeinsame  Fehler  vgl.  z.  B.  Homilien  in  Leviticus  I  1 :  aufer[e]- 
tur  velamen ;  ut  .  .  .  nebulam  .  .  .  auferre  dignetur  et  (statt  ut) 
possimus  .  .  .  contueri;  quam  possumus  (ut)  breviter  .  .  .  perstrin- 
gamus;  Y  2:  c^  dixisse  me  (statt  nos)  memini;  lex  quae  sola 
(statt  soli)  Moysi  datur;  ut  etiam  [uxorem]  sacerdotis  usw.;  für 
die  anderen  Homiliengruppen  s.  unten. 

Zu  der  p-Gruppe  gehören  ferner  3)  cod.  Andecav.^  143  (135) 
membr.,  s.  XI,  368  x  242,  ff.  217,  in  zwei  Spalten  geschrieben,  aus 
der  Abbaye  de  Pontron.  f.  217  die  Notiz:  en  Tan  mil  cinq  cens 
cinquante  ou  moys  de  may  frere  Jehan  Lechat,  confesseur 
de  madame  Marguerite,  seur  du  roy  de  France  Henry  2,  lequel 
fut  homme  de  bonne  et  saincte  vie,  homme  tres  docte,  docteur 
sorbonicque  et  fut  abbe  de  ceans  et  a  faict  beaucoup  de  biens 
aulx  religieux  de  ceans.  II  leur  augmentit  leurs  pensions  de 
cinquante  livres  tournois,  d'une  pippe  de  vin,  d'ung  bosseau  de 
poys  et  de  febves  et  avoit  et  portoit  grande  amitie  aux  religieux 
de  ceans.  II  fust  abbe  troys  ans  et  mourut  le  premier  jour 
d'apvril  l'an  mil  cinq  cens  cinquante  et  troys.     Dieu  lui  veuille 


1)  Vgl.  Catal.  Gen.  [in  8]  31,  231. 
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pardonner.  Amen.  Prioulleau,  procureur  de  la  dicte  abbaye 
du  temps  du  dit  Lechat.  —  Die  Handschrift  enthält  f.  V,  2^ 
Capitula,  f.  2""  Hier.  Ep.  62  (quomodo  debemus  legere  Origenem), 
f.  3  die  Purgatio  Origenis  und  wiederum  die  Capitula  zu  den 
Genesis-,  Exodus-  und  Leviticushomilien  (sehr  gekürzt),  dann 
die  Capitula  zu  den  Josua-  bis  Hieremiahomilien,  f.  4  die  Ge- 
nesishomilien,  f.  40^  die  Exodushomilien,  f.  73  die  Leviticus- 
homilien, f.  133^^  die  Numerihomilien.  Ich  habe  die  Unter- 
schrift auf  f.  217  ausgeschrieben,  um  die  Möglichkeit  hervor- 
zuheben, daß  Lechat  die  Handschrift  aus  Paris  mitnahm;  denn 
4)  der  Parisin.  16834  {=  Navarre  111)  membr.,  s.  XU,  in  4, 
ff.  177,  f.  1  Capitula,  f.  2  Hier,  de  vir.  illustr.  c.  54  (über  Ori- 
genes),  f.  2""  Hier.  Ep.  62,  f.  3  die  Genesishomilien,  f.  37  die 
Exodushomilien,  f.  64  die  Leviticushomilien,  f.  1 1 1  die  Xumeri- 
homilien,  f.  177  die  Purgatio  Origenis  enthaltend^,  zeigt  nicht 
nur  dem  Inhalt  nach  Verwandtschaft  mit  dem  Andecav.  Denn 
während  die  sonstigen  Repräsentanten  der  p-Gruppe  einen  ganz 
glatten  Text  bieten,  finden  wir  in  jenen  beiden  Handschriften 
viele  Lesarten,  öfters  Yarianten  des  Urarchetypus  —  u.  zw.  in 
beiden  Handschriften  dieselben  —  supra  lineam  oder  vereinzelt 
in  Rasur  von  erster  Hand  (im  Paris,  nachträglich  mit  schwarzer 
Tinte)  eingetragen.  Wir  haben  zwei  getreue  Kopien  einer  wohl 
in  Paris  durch  Yergleichung  mehrerer  Handschriften  entstan- 
denen, viele  Doppellesarten  enthaltenden  Vorlage  vor  uns, 
welche  natürlich  zur  Herstellung  des  Textes  nicht  herangezogen 
w^erden  darf.  Jedenfalls  ist  die  Arbeit  ein  Specimen  sorgfäl- 
tigen Fleißes  in  dem  kulturellen  Paris  des  12.  Jahrhunderts^. 
Die  Notiz  im  Paris.  16834  f.  3:  pro  libraria  regalis  coUegii 
Campaniae  alias  Navarrae  Parisiis  fundati  macht  es  wahrschein- 
lich,   daß    die    Handschrift   von  Piri    (vgl.  pro    libraria    regalis 


^)  F.  177  steht  das  bekannte  Isidorgedicht:  Ille  ego  origenes  doctor 
verissimus  olim  usw.  (jetzt  am  besten  von  Beeson,  Isidorstudien  S.  158 
herausgegeben)  u.  zw.  in  der  abweichenden  Form,  in  der  sie  Mabillon,  Vet. 
Annal.  II  (Paris  1676)  einst  aus  einem  Corbiensis  publiziert  hat,  wie  sich 
aus  einem  Vergleich  mit  den  von  Beeson  vollständig  gebotenen  Varianten 
leicht  ergab. 

^)  Daß  im  12.  Jahrhundert  die  Kirchenväter  in  Frankreich  eifrig  ge- 
lesen wurden ,  hat  Grabmann  in  seiner  Geschichte  der  scholastischen 
Methode  öfters  hervorgehoben.  Nicht  zufällig  ist  es,  daß  auch  diese 
wissenschaftliche  Arbeit  ins  12.  Jahrhundert  fällt  und  die  Sammelbände 
der  Origenishomilien  besonders  dieser  Zeit  angehören,  im  13.  Jahrhundert 
wurde  Origines  nur  wenig  gelesen  und  abgeschrieben. 
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collegii  Navarre  dono  magistri  Andree  Piri  nuper  principalis 
grammaticorum  cius  im  cod.  Mazar.  1^16.  323.  474.  1230  usw.  — 
es  sind  die  alten  Nummern  — )  geschenkt  wurde  ^. 

5)  Turon.  253  ^  (==  Marmoutier  79)  membr. ,  s.  XII  s.  f., 
375x275,  ff.  171,  in  zwei  Spalten  geschrieben;  enthält  f.  1 
die  Genesishomilien,  f.  33^  die  Exodushomilien,  f.  62  die  Levi- 
ticushomilien,  f.  106^  die  Numerihomilien,  f.  1  71'' bricht  ab  mit 
dem  Prolog  der  Josuahomilien :  aut  si  quas  incurrimus  culpas 
pe  I  .  Die  Inhaltsangabe  f.  2  zeigt,  daß  ein  Sammelband,  ein- 
schließlich die  Ezechielhomilien  (zwei  Homilien?),  wenigstens  ge- 
plant war.  Yielleicht  ist  der  erhaltene  Kodex  der  erste  Band 
einer  vollständigen  Homiliensammlung,  deren  zweite  Hälfte  ver- 
loren ging.  —  Über  den  Vatic.  206  usw.  vgl.  oben  S.  14.  —  Gre- 
meinsame  Fehler  der  p-Klasse  sind  z.  B.  Genesishomilie  lY  6: 
nisi  .  . .  misisset  (sc.  Dens)  qui  discenderent  (statt  discerent);  Y  I: 
missi  angeli  ad  subversionem  (statt  ad  eversionem)  Sodomorum; 
YIII  8:  hie  angelus  domini  (statt  dominus)  ostenditur;  I  1  haben 
Paris,  und  Andec:  dicetur,  cur  etiam  firmamentum  appellatum 
sit  coelum  (monstrabimus),  während  in  den  beiden  Turon.  auch 
das  Yorhergehende  verdorben  ist;  Turon.  253:  inibi  differentiae 
rationem  coeli  firmamentique  in  coelo  cur  .  .  .  coelum  (monstra- 
bimus); Turon.  254:  inibi  differentiam  cur  etiam  firm,  coelum 
appellat  interpretari  conemur  differentiae  ratio  coeli  firmamen- 
tique coelum  cur  usw.  —  Exodushomilie  I  3:  puto  [quod]  quem- 
libet  hominum  posse  (statt  possit);  I  5:  si  enim  [ad]  adversa- 
rium  eins  (reliquerimus  et)  confugerimus  (ad)  eum,  qui  nobis 
praeparavit  regna  coelorum;  113:  vide  ...  quid  tibi  indicet 
(statt  imminet);  III  2:  c>j  fuisset  locutus;  lY  4:  [dejmonstrantur 
indicia;  lY  6:  intellegentia  deceperant  (statt  -runt);  Y  2: 
sochoth  tabernaculum  (statt  -la)  intellegi  .  .  .  tradunt;  XI  4: 
ita  [ergo]  et  tu  si  vis  vincere  inimicos  usw.  Besonders  häufig 
hat  nur  eine  Handschrift  der  p-Grruppe  das  Richtige  er- 
halten. Einige  der  erwähnten  Fehler  stehen  auch  z.  B.  in  c, 
nie  in  r. 

Wie  der  Yindobon.  939  des  9.  Jahrhunderts  zeigt,  wurde 
schon  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  in  Frankreich  eine  Ab- 
schrift der  p-Yorlage  abgeschrieben,  welche  nach  Salzburg  kam. 
Dadurch  gewinnen  wir  ein  redendes  Zeugnis  für  die  Beziehun- 


^)  Darüber  vgl.  Franklin,  Les  anciennes  Bibliotheques  de  Paris  I  899. 
2)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  8«]  37,  185. 
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gen  zwischen  Salzburg  und  Frankreich  unter  Arno  (f  821). 
Unter  ihm  vollzogen  sich  nicht  nur  die  politischen  Beziehungen 
Salzburgs  zu  der  Monarchie  Karls  des  Großen  ^  und  der  kirch- 
liche Anschluß  an  die  Organisation  der  fränkisch -römischen 
Kirche,  auch  für  die  wissenschaftliche  Pflege  der  antiken  Au- 
toren und  der  Ecclesiastici  wurde  Sorge  getragen.  Unter  ihm  (vgl. 
M.  G.  SS.  IX  770)  wurden  mehr  als  150  Bücher  geschrieben.  Er 
war  befreundet  mit  Alcuin  von  Tours  und  aus  den  Briefen 
Alkuins  an  Arno  sehen  wir,  wie  Alkuin  für  ihn  Bücher  besorgt; 
Schüler  werden  ausgetauscht.  Zwar  hatte  Arno  auch  Bezie- 
hungen zu  Corbie  und  Laon  (in  Corbie  war  er  mit  Adalhard 
befreundet),  aber  daß  die  p-Yorlage  in  Tours  geschrieben  wurde 
und  im  11.  Jahrhundert  noch  vorhanden  war,  beweist  an- 
scheinend 

6.  der  auch  zur  p- Gruppe  gehörige  Turon.  252  ^  membr., 
s.  IX,  311  X  220,  ff.  222;  enthcält  f.  2  die  Genesishomilien  (die 
17.  hat  f.  34"^  den  Titel:  incipit  explanatio  de  benedictionibus 
patriarcharum !),  f.  38  die  Exodushomilien,  f.  70  die  Leviticus- 
homilien,  f.  106  27  Josuahomilien  (der  Prolog  mitgerechnet), 
f.  135  die  Judiceshomilien,  f.  148  die  Regeshomilie,  f.  153  die 
C.  C. -Homilien,  f.  159^  die  Jesaiahomilien,  f.  172  die  Hieremia- 
homilien,  f.  205  zwei  Ezechielhomilien,  f.  215  5  anonyme  Homi- 
lien. —  Eine  spätere  Hand  hat  f.  146  und  f.  147  eingeschaltet, 
weil  hier  die  bekannte  Lücke  in  den  Judiceshomilien  vorlag; 
auch  sonst  hat  diese  Hand  unzählige  Änderungen  vorgenommen. 
Der  Tourser  Kodex  zeigt  hier  und  da  das  N  der  Kapitalschrift 
imd  das  a  =  g^  zwei  charakteristische  Buchstaben  der  Tourser 

Halbunziale.  In  dieser  Schrift  scheint  also  die  p -Vorlage  am 
Ende  des  8.  Jahrhunderts  in  Tours  geschrieben  worden  zu  sein. 
Eine  Abschrift  kam  dann  durch  Arnos  Einfluß  nach  Salzburg. 
Schließlich  sei  erwähnt,  daß  auch  die  Josua-  und  Judiceshomilien 
in  der  Tourser  Handschrift  zu  derselben  Gruppe  gehören  wie 
der  Vindobon.  939  und  seine  Verwandten. 

b)  Die  nordfranzösisch-belgische  Gruppe  (r)  bilden  4  Hand- 
schriften: 1.  der  Paris.  1628  (einst  Tellerianus-Remensis  235, 
dann  Regln.  3621),  membr.,  s.  XII,  in  4<^,  ff.  145,  f.  2  die  Notiz: 
liber  bibliothecae  scti  Amandi  in  Pabula;  zuerst  steht  (vgl.  o. 
S.  2)    der   Origeneskatalog  =  Hieron.  Ep.  33  Hilb.,    dann   f.  3 


^)  Vgl.  Swarzenski,  Die  Salzburgör  Malerei,  S.  21. 
2)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  8°]  37,  183. 

T.  u.  U.  '16:  Baolirens. 
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17  Genesishomilien,  f.  45''  die  Exodushomilien,  f.  83  die  Levi- 
ticushomilien^. 

2.  Paris.  1629  (einst  Tellerianus-Remensiß  191)  membr., 
s.  XII  in  4 Oj  ff.  142;  f.  1  die  Notiz:  über  sancti  Martini  Torna- 
censis.  Servanti  benedictio.  Tollenti  maledictio.  fiat.  fiat;  f.  1^ 
Hieron.  Ep.  33  H.,  f.  2^  17  Genesishomilien,  f.  43^  die  Exodus- 
homilien, f.  80  die  Leviticushomilien,  f.  140'  über  sancti  mar- 
tini  Tornacensis  (ebenso  f.  141'). 

3.  Bruxell.  912  2  (II  1065)  membr.,  s.XII,  362  x  258,  ff.  203, 
in  zwei  Spalten  geschrieben;  f.  1   die  Notiz:  über  sancte  Marie 

^)  f.  145"^  findet  man  folgende  kommentierte  Rätselverse: 
concupiscentiis  saecli,  Christum,  triumphare  de  principe  muiidi,  tenebras 

significantem  mundum 

1  oppositum  montem  conscendere  cernis  orontem 
lucis,  que  nesciat  sinistra              mentem,               carnem  pugnando  contra 

vitia 

2  arma  tua  dextra  capie(n)s  effer  caput  extra 

propter  hoc,  ecclesia  praedicationis  .1.  retia  fidei  per 

praedicationem 

3  hinc  (et)  gallina        dat  vocem  pandite  lina 
quam  hoc  intellegas,  unitas  praedicatorum,  intellegentia  (sie) 

4  sed  prius  hoc  unus  puerorum         dat  tibi  munus 

vetus  lex  carnalibus  praeceptis  filius  agar  nunc  servit 

filiis  gratiae 

5  lanx  quae  cum  carne  dudum  servivit  agarne 

.1.  incarnato  Christo  de  lege  spiritaliter  intellegenda 

6  iam  prolatura  constat  tibi  munera  plura 

scripturarum,  sanctos  praedicatores,       hereticos  ad  verbum  evangelii 

7  panibus  indutos  piscesque  videte  minutos 
diabolus  corpus  malorum  postponitur  in  praesenti  ecclesia   quae  est  corpus 

Christi 

8  trux  Caput  orontis  iacet  hoc  in  corpore  montis 

.1.  diabolum  malorum  plangentes  semet  ipsos 

9  quem      circumstabant  acies        et  vociferabant 
secundo  adventu  Christi  vana  gloria  mundi 

10  armaratonta  tibi  cenodoxia  noxia  uili 

impensae  spiritales  sint  tibi,  lugens  si  sie  in  itinere  huius  vitae  vixeris 

11  pensa  tibi  edippus  eris  hoc  in  limine  lippus 
celestis  desiderii,  sapientia  clamat  in  plateis  sapientia 

12  victus  amore  pio  sie  cantat  maxima  cljo 

Die  Änderungen  cupie(n)s  (v.  2),  hinc  (et)  (v.  3),  lanx  (v.  5,  laus  Par.), 
cenodoxia  (cenodexia  Par.)  ergeben  sich  aus  Carolop.  117,  Turon.  257  und 
Bruxell.  30045  (=  II  978  v.  d.  G.),  wo  sich  das  Gedicht  auch  fi.ndet; 
publiziert  (ohne  den  Kommentar)  von  A.  de  Reiffenberg,  Bulletin  de  l'Acad. 
royale  de  Bruxelles  IX  (1842)  S.  143. 

2)  Vgl.  van  den  Gheyn ,  Catal.  des  mss.  de  la  Biblioth,  royale  de 
Belgique  II  7. 
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de  Alna  (=  Aulne  sur  Sambre)  servanti  benedictio  fiat;  ent- 
hält f.  1  Hier.  Ep.  33,  f.  2  17  Genesishomilien,  f.  39^  die  Exodus- 
homilien,  f.  71^  die  Leviticushomilien,  f.  125  die  Numerihomilien, 
f.  201^  die  Isidorverse  (vgl.  oben  S.  31):  ille  Origenes  ego  doctor 
verissimus  olim  ...  bis  me  coniectum  impia  tela  premunt;  vgl. 
ferner  v.  d,  Gheyn  a.  a.  0. 

4.  Atrebat.  849^  membr.,  s.  XIII  (Anfang),  in  4»,  ff.  105, 
„Bibliothecae  monasterii  Sancti  Yedasti  Atrebatensis"*' ;  enthält 
Hier.  Ep.  33,  17  Genesis-,  die  Exodus-  und  Leviticushomilien. 

Die  Handschriften  gehören  nicht  nur  inhaltlich  und  topogra- 
phisch, sondern  auch  durch  gemeinsame  Fehler  zusammen ;  man 
vergleiche    z.  B.;    Genesishom.  I  1 :    videamus    quid  .  .  .  dixerit 
quoque    ut    (et)  lux  fieret;    I  2:  cum  iam   ante[a]   deus   fecisset 
coelum;  omne  enim  corpus  o^firmus  sine  dubio  est;  aquae  [vivae] 
salientis  in  vitam;   unusquisque  fidelium  coelestis  effici(a)tur  id 
est  consensum  (statt  cum  sensum  =  D)  suum  habe(a)t  (=  E); 
laude  .  .  .  quae  co  scribitur  hie;  qui  male   agit  .  .  .  non  venit 
ad  lucem  utine  manifestentur  opera  eins  ut  (statt  et)  videantur; 
hoc    oi  etiam    modo    o3  corpora  nostra  .  .  .  non    permanebunt 
arida;    Exodushom.  II  3:   oremus  patrem  in    occulto  [.  .  .  .  nisi 
enim    in    occulto]    (quia  si  in  aperto)  fuerit.    Y  5 :  cedent  inde 
(statt    undae)    continuo;    VI  3:    unus    (sc.  locus)    secus    viam 
infertur  (statt  refertur);  YI  9:   contigit   in    Israel  illo(s)  secun- 
dum  carnem;    YII  3:    repperiimtur   (statt  -rientur)    septuaginta 
palmarum;  Leviticushomilie  14:  et  sacrificium  [odor]  suavitatis 
Domino ;  XYI  7 :  servi  [enimj  eramus  peccati ;  III  1  :  ubi  enim 
dicit  .  .  .  ibi    additum   (statt  -tur);    ausculta   et  de   hoc  si  forte 
(et)  cum    aliqua   consequentia    possumus    respondere;    qui  fecit 
eum  in  se  cv)  peccare  posse.    Wie  ein  Ei  dem  anderen  ähneln 
sich  der  Paris.  1628  und   1629;    beide  Handschriften  brauchen 
nicht    auf     eine     spezielle    gemeinsame    Yorlage  ^     zurückzu- 
gehen   (denn    spezielle    gemeinsame   Fehler    sind    sehr    selten), 
scheinen  dagegen  ganz  genaue  Kopien  der  r -Yorlage   zu  sein, 
wobei    sie    ganz    leichte  Yersehen    nicht   beseitigt   imd    eigene 
Fehler    kaum   begangen  haben.     Aus  dem   ersten  Grund  kann 
auch  Paris.  1629  nicht  eine  Abschrift  des  Paris.  1628  sein;  vgl. 
Genesishomilie  I  11:    oc  avaritiam   et  cetera   idolatriam  Paris. 
1628,  der   Paris.  1629   hat  richtig:  o^  avaritiam  idolatriam  et 


1)  Vgl.Cat.  Gen.  [in  4°]  IV  336. 

')  Die  Möglichkeit  läßt  sich  allerdings  nicht  bestreiten. 

3* 
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cetera;  vgl.  Ep.  33  Hilberg,  wo  nur  der  Paris.  1628  S.  256,  3 
in  YIP  librum  [I],  S.  256,  6:  in  XIIII'^  librum  [I|  hat.  Daß 
umgekehrt  der  Paris.  1628  nicht  die  Abschrift  sein  kann,  be- 
weisen unrichtige  Lesarten,  welche  Paris.  1628  erst  in  Rasur 
bietet,  Paris,  1629  dagegen  sofort;  vgl.  Exodushomilie  III  1  : 
quae  .  .  .  expertia  (statt  des  ungewöhnlichen,  aber  richtigen 
qui  .  .  .  expertes,  bezieht  sich  auf  mutis  animalibus^)  hat  1628 
in  Kasur;  in  1629  schrieb  es  die  erste  Hand  sofort.     Auffallende 

Übereinstimmung  z.  B.  Leviticushomilie  III  4 :  spiritu  benefacit 
beide  Handschriften  usw.  Paläographisch  verdienen  die  Hand- 
schriften eine  genauere  Beobachtung. 

c)  Zu  der  süddeutschen  c- Gruppe  gehören  einige  Hand- 
schriften, welche  nur  die  Genesis-  und  Exodushomilien  umfassen 
und  wieder  inhaltlich  und  topographisch  zusammengehören. 

1.  Monac.  14315  (=  Emmer.  D.  40)2  membr.,  s.  IX,  283 
X  195,  ff.  142;  enthält  f.  1  17  Genesishomilien,  f.  81  die 
Exodushomilien.  —  f.  142  die  Notiz:  iste  liber  pertinet  ad  scm 
Emmeranum  (dies  von  anderer  Hand  als  der  Text  und  das 
Folgende)  .  .  .  Ego  itaque  in  dei  nomine  Immo  scripsi  librum 
istum  non  mea  dignitate  sed  dei  gratia  sed  tarnen  presbyter. 
fratres  vos  qui  legitis  in  istis  voluminibus  et  invenietis  ubi  opus 
est  ad  emendandum  non  me  maledicitis  sed  cum  omni  dili- 
gentia emendetis  et  **pro  me  indigno  (aus  -num)  et  peccatore* 
orare  dignemini.  Yalete  in  domino  *evis  (sevis?)  temporibus 
salvet  vos  Christus  pius  vester  diu,  eine  wegen  der  Aufforde- 
rung zu  emendieren  nicht  unwichtige  Notiz.  Die  Handschrift 
ist  in  der  bekannten  bayrischen  Schrift  des  9.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben. 

2.  Admontensis  285  membr.,  s.  IX,  in  8^,  ff.  208;  enthält 
f.  1  17  Genesishomilien,  f.  115  die  Exodushomilien,  f.  208^ 
[Nicetae]  Expos,  in  Symbol.  Apostel,  (vgl.  unten);  Vorsatzblatt  "^ 
die  Notiz  (v.  sp.  H.) :  Hie  liber  est  sc.  Blasii  admunti. 


^)  Wir  dürfen  natürlich  nicht  sagen,  daß  hier  animal  direkt  männ- 
lich gebraucht  wurde.  Den  Beispielen  für  männliches  animal  im  Thes. 
L.  L.  II  77,  49  ist  jetzt  ein  interessantes  Beispiel  aus  der  von  H.  Omont 
in  der  Bibl.  de  l'Ecole  des  Chartes  74  [1913]  S.  507  ff.  herausgegebenen 
und  von  Faral  (Romania  XLIII  [1914])  S.  199ff.  literarhistorisch  gewür- 
digten Epistula  Fermis  ad  Hadrianum  Imperatorem  c.  16,  2  hinzuzufügen: 
cum  horainem  aut  animalem  viderint ,  wo  der  Einfluß  von  homo  auf  der 
Hand  liegt.  ^)  Cat.  Codd.  Lat.  bibl.  reg.  Monac.  IV  2  S.  157. 
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3.  Monac.  5903  (=  Ebersberg  103)i  membr.,  s.  XII,  273 
X  172,  fF.  148;  enthält  f.  1  17  Genesishomilien,  f.  82^  die 
Exodushomilien,  f.  1  (von  einer  Hand  des  16.  Jahrhunderts): 
residentiae  Societatis  Jesu  Ebersperge  1596;  die  Notiz  steht 
aber  in  Rasur!  3"*.  Kopie  des  Monac.  5903  in  den  Genesis- 
und  Exodushomilien  ist  Monac.  18160'^  {-=  Tegernsee  160)  anno 
1469-1484,  membr.,'  308  X  209,  fF.  235;  enthält  f.  1  Hierony- 
muskomm.  über  Matth.  (f.  88:  Hom.  S.  leronimi  de  eadem  lec- 
tione!),  f.  94  (89 — 94  unbeschrieben)  die  Genesishomilien,  f.  152 
die  Exodushomilien,  f.  200:  Expos.  Origenis  super  Symbolum 
{=  Niceta  von  Remesiana  de  syrabolo),  f.  203  7  Leviticushomi- 
lien;  für  den  weiteren  Inhalt  vergleiche  den  Katalog.  Die 
Handschrift  wurde  von  sechs  Händen  (f.  1 — 34,  f.  34  —  88,  f.  88, 
f.  94—200,  f.  201  -  227,  f.  227-235)  imd  zwar  im  Zeitraum  von 
mindestens  15  Jahren  geschrieben;  vgl.  f.  87:  explicit  commenta- 
rium  beati  Hieronymi  presbyteri  super  Evangelium  Mattheum 
finitus  anno  dni  1469,  und  f.  235^:  explicit  epistula  sei  Hiero- 
nymi de  instrumentis  musicorum  1484;  auf  dem  Vorsatzblatt: 
iste  liber  attinet  venerabili  monasterio  Tegernsee  in  quo  infra 
signata  continentur.  —  Die  speziellen  Fehler  des  Monac.  5903 
stehen  auch  hier,  vgl.  z.  B.  Genesishomilie  I  1  o^  incomposita 
erat  terra;  quae  est  (ista)  abyssus?  Exodushomilie  I2:  cum 
[universa]  domo  sua  intraverunt;  simile  ...  et  illud  esse  puto  .  .  . 
si  quis  (ergo)  o^  potest  advertere;  suspiciones  .  .  .  subicit  (statt 
-iecit)  cum  dicit  usw. 

4.  Floriac.  XI66  3  membr.,  s.  XII,  306  x  203,  ff.  106; 
enthält  f.  1  17  Genesishomilien,  f.  58^  die  Exodushomilien.  Die 
Deckel  sind  mit  Fragmenten  eines  Antiphonars  des  12.  Jahr- 
hunderts bedeckt,  f.  105"^  die  Notiz:  iste  liber  est  monasterii 
sancti  floriani  Pataviensis  (Passau)  diocesis  (aus  dem  15.  Jahr- 
hundert; genau  so  f.  1).  Über  die  Abschrift,  den  Cremofanensis 
313  vgl.  unten. 

5.  Erlang.  198*  membr.,  s.  XII,  291  X  204,  ff.  120;  enthält 
f.  1  17  Genesishomilien,  f.  63^  die  ExodushomiUen,  f.  118,  119 
von  zweiter  Hand :  orationi  sca  meditatio  necessaria  est  ...  in 
maiorem  devotionem  affectum  accendet;  auf  dem  Vorsatzblatt "^ 

')  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  bibl.  reg.  Monac.  III  8  S.  52. 
2)  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  bibl.  reg.  Monac.  IV  3  S.  137. 
»)  Vgl.  Czernj,  Die  Handschriften  der  Stiftsbibl.  St.  Florian  S.  26. 
*)  Vgl.  Irmiscber ,    Handschriftenkatalog   der   Erlanger  Universitäts- 
bibliothek S.  46. 
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die  Notiz  des  15.  Jahrhunderts:  liber  iste  est  s.  Mariae  virginis 
in  Heylsbrunn  monasterio ;  f.  120^  liber  hie  est  beate  Marie 
virginis  in  Fönte  Salute. 

Gemeinsame  Fehler  der  Gruppe  sind  z.  B.  folgende:  Gene- 
sishomilie  I  1 :  quoniam  in  subsequentibus  fstatt  consequentibus) 
.  .  .  iubet;  o:)  et  hoc  manifestissime  in  Evangelio  designatur  (et 
hoc  m.  **  in  Ev.  Monac.  14315  et  ...  et  der  Admont.);  I  2: 
oö  corpus  firmamentum  (statt  firmum) ;  oii  sine  dubio  et  solidum 
est;  vidit  deus  quod  (statt  quia)  bonum  est;  I4:  non  solum 
iubet(ur)  terrae  pro  ferro;  Exodushomilie  12:  c^  aliquos  veros 
esse  (=  r),  et  quidem]  equidem;  XIII  1:  rursum  (nunc)  cum 
.  .  .  dedicantur;  et  omnis  sapiens  corde  in  vobis  (in}ven(i)[a]t, 
vgl.  Exod.  4,  10;  si  autem  (statt  ergo)  audientes  verbum  uti- 
mini  eo;  XIII  2:  opus  est  et  aes  (statt  aere)  ad  tabernaculi 
constructionem ;  aliud  os  est  enim  sermo  aliud  vox  usw.  Mit  r 
geht  c,  z.  B.  Genesishomilie  18:  de  aquis  producuntur  (statt 
proferuntur) ;  I  7:  multo  clarius  (sine  dubio)  illuminat  nos;  mit  p 
Exodushomilie  X  3:  quae  .  .  .  per  parabolam  (statt  -las)  refe- 
runtur;  XI  4:  ita  [ergo]  et  tu  (vgl.  oben  S.  32).  Daß  Monac. 
14315  die  Yorlage  der  anderen  c-Handschriften  sein  sollte,  ist  un- 
wahrscheinlich,  wenn  auch  die  Anzahl  seiner  eigenen  Fehler 
sehr  gering  ist. 

d)  Zu  der  ;<-Gruppe  gehören  die  Prager  Handschriften:  1.  cod. 
Prägens.  YIII  B  29  ^  (1465),  chartac,  s.  XIY— XY,  298  x  209, 
ff.  287,  anscheinend  von  mehreren  Händen  geschrieben ;  enthält 
f.  1  17  Genesishomilien ,  f.  55^  die  Exodushomilien,  f.  104''  die 
Leviticushomilien ,  f.  182^  die  Numerihomilien. 

2.  Prägens.  X  D  14^  (1893)  chartac,  s.  XY,  317x222, 
ff.  308;  enthält  f.  1  17  Genesishomilien,  f.  48  die  Exodus- 
homilien, f.  92 ""  die  Leviticushomilien,  f.  175  die  Numerihomi- 
lien,  f.  300 ff.  Homilienregister,  f.  300 "":  explicit.  terminavi  lec- 
turam  cum  register  anno  1470  fer.  lY  post  Remigii,  woraus  wir 
nicht  schließen  dürfen  (so  Truhlaf),  daß  die  ganze  Handschrift 
1470  geschrieben  wurde:  es  ist  nur  ein  terminus  ante  quem. 

3.  Prägens.  YIII  F  6  (1560)^  chartac,  1419  (vgl.  f.  384^),  217 
X  154,  ff.  397;  enthält  f.  1  17  Genesishomilien,  f.  76  die  Exo- 
dushomilien, f.  137^  die  Leviticushomilien,  f.  249  die  Numeri- 


0  Vgl.  Truhläi%  Cat.  Codd.  mss.  Lat.  bibl.  univ.  Prag.  I  541. 
2)  Vgl.  Truhlaf  a.  a.  0.  II  70.  ^)  Vgl.  Truhlaf  a.  a.  0.  I  577. 
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homilien,    f.  384^' — 397    alphabetisches    Inhaltsregister.     Eine 
zweite  Hand  verbesserte  hier  und  da  die  Fehler  der  C-Gruppe. 

4.  Prägens.  I  F  32^  (264),  chartac,  anno  1419,  220  X  155, 
ff.  373;  enthält  f.  1  17  Genesishomilien,  f.  60  die  Exodushomi- 
lien,  f.  126  die  Leviticushomilien,  f.  235  die  Numerihomilien, 
f.  362:  Expliciunt  Omeliae  Origenis  adamantii  super  Penta- 
theucon  anno  dni  1419,  f.  362^  alphabetisches  Inhaltsregister, 
f.  373:  liber  monasterii  domus  s.Egidii  in  Trzebon  alias  in  Witig- 
nav  canonicorum  regularium  ordinis  s.  Augustini. 

5.  Vratislav.  Bibl.  reg.  et  univ.  I  Fol.  120,  chartac,  s.  XY, 
300  X  218,  ff.  257,  in  zwei  Spalten  geschrieben;  f.  1:  ex  libris 
monasterii  Randen  (in  Oberschlesien  1255  gegründet);  enthält 
f.  1  17  Genesishomilien,  f.  41''  die  Exodushomilien ,  f.  83  die 
Leviticushomilien,  f.  133  die  Numerihomilien.  Die  Handschrift 
gehört  nur  für  die  Leviticus-  und  Numerihomilien  hierher;  in  den 
Genesis-  und  Exodushomilien  dagegen  ist  sie  eine  Kopie  des 
aus  Prag  stammenden  Lips.  Bibl.  Univ.  194,  der  zur  B-Klasse 
gehört;  sie  stammt  also  aus  Prag. 

Gemeinsame  Fehler  sind  Genesishomilie  I  1 :  os  in  prin- 
cipio  creavit  (statt  fecit)  deus;  c^  quod  est  principium  omnium 
(omnium  <^p):  12:  nunc  firmamentum  fecit  (statt  facit).  fecit 
enim  coelum;  istud  autem  coelum  .  .  .  corporeum  est  -|-  quod 
dicitur  coelum  in  principio  factum  spiritalis  rationalisque  sit  crea- 
tura;  homo  noster  (interior)  (-\~  interior  est  C,  vgl.  oben  S.  27),  qui 
videt;  sicut  superius  dictum  (statt  indicatum)  est.  —  Exodus- 
homilie  I  1:  regeneratum  in  spicam  uel  (in)  quamcumque  aliam 
.  .  .  speciem;  ut  (oder  et)  ...  multipliciter  diffunditur  (statt 
diffundatur);  12:  unusquisque  ...  intraverat  (statt  -runt)  (im 
Prag.  YIII  B  29  richtig  wiederhergestellt;  Bibelzitat!);  si  quis 
advertere  potest  (quod)  ,in  Aegyptum  descendit  populus  .  .  .' ; 
ex  his  (omnibus),  quae  .  .  .  disputata  sunt,  intellegere;  o^  ali- 
quos  esse  veros  Israelitas;  nescio  .  .  .  si  .  .  .  privilegia  (an)  ad 
illorum  merita  referenda  sint.  —  Leviticushomilie  I  1:  librum 
Leviticum  (statt  -ci)  revolventes;  os  visum  cordis  nostri  obscurat; 
non  iam  (statt  tarn)  singulorum  verborum  explanationi  studentes. 
Ein  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  den  einzelnen  Hand- 
schriften liegt  nicht  vor;  allein  der  Prägens.  8  F  6  hat  Genesis- 
homilie I  2:  et  factum  est  [sie];  nur  Prägens.  8  F  6  und  I  F  32 
haben  I  2  die  auch  sonst  vereinzelt  auftauchende  Variante:  sub- 


')  Vgl.  Truhlär  a.  a.  0.  I  109. 
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stantia  super  quam  deuH  requiesceret  (statt  -cet).  istud  autem. 
Allein  VIII  B  29  hat  Genesishomilie  I  1,  fet]  in  Evangelio 
manifestissime  designatur;  allein  X  D  14  Exodushomilie  I  1 :  vel 
in  quamcunque  [aliam]  .  .  .  speciem  usw.  —  Auch  diese  Hand- 
schriften gehören  sowohl  inhaltlich,  wie  topographisch,  wie  auch 
durch  ihre  gemeinsamen  Fehler  zusammen. 

e)  Das  ist  auch  der  Fall  mit  folgenden  Handschriften  (n): 
1.  Paris.  1626  (=  Colbert.  799,  Reg.  3731),  membr.,  s.  XII,  in  4«, 
ff.  279;  enthält  f .  t  17  Genesishomilien,  f.  3S^  die  Exodus- 
homilien,  f.  80^  die  Leviticushomilien,  f.  150^  die  Josuahomi- 
lien,  f.  193  die  Judiceshomilien  (8),  f.  206  die  Regeshomilie, 
f.  213  die  C.  C.-Homilien,  f.  222^  die  Jesaiahomilien,  f,  238  die 
Jeremiahomilien,  f.  278  den  Anfang  der  Ezechielhomilien ;  f.  1 
unten  die  Notiz:  Jac.  Aug.  Thuani  und  OR  >i<  XIIII  m''  nn^^ 
XIIII,  d.  h.  die  Handschrift  war  1354  in  St.  Denis. 

2.  Cod.  Rotomag.^  420  membr.,  s.  XII,  374  x  260,  ff.  214,  in 
zwei  Spalten  geschrieben;  enthält  f.  2"^  17  Genesishomilien,  f.  36'^ 
die  Exodushomilien,  f.  68 ""  die  Leviticushomilien,  f.  122^^  die 
Josuahomilien,  f.  157  die  JudiceshomiHen  (8),  f.  166^  die  Reges- 
homilie, f.  171^  die  Jesaiahomilien,  f.  181^  die  Jeremiahomilien, 
f.  208  zwei  Ezechielhomilien,  f.  6  die  Notiz:  Fr.  Philibertus  Oudin 
me  vidit  anno  1639!  Zwischen  f.  33"":  differentiam  populi  |  (Gene- 
sishomilie XVI  6)  und  f.  34'':  naturalis  que  arguit  (sog.  Hom.  17) 
fiel  ein  Folium  aus;  ebenso  zwischen  f.  122 ""  und  123^:  neque 
enim  que  alienum  labo  |  (=  Josuahom.  Praefatio)  —  |  ad  viam 
et  hodie  si  audias  :=  Josuahomilie  I  4). 

3.  Cod.  Abrincat.  52  2  membr.,  s.  XII,  in  4«,  f.  219;  enthält 
f.  1  capitula  (zu  den  Titeln  der  zwei  Ezechielhomilien  schrieb 
eine  zweite,  gleichzeitige  Hand:  desunt  capitula  XII  oml  quas 
non  habemus  super  Ezech.),  f.  2  17  Genesishomilien  (f.  38^:  in- 
cipit  explanatio  (!)  de  benedictionibus  patriarcharum;  also  auch 
hier  nicht  als  17.  Homilie  erwähnt!),  f.  42  die  Exodushomilien, 
f.  76  die  Leviticushomilien,  f.  134  die  Judiceshomilien,  f.  146^ 
die  Regeshomilie,  f.  153  die  Jesaiahomilien,  f.  161^  die  Jeremia- 
homilien, f.  171''  zwei  Ezechielhomilien,  f.  1  die  Notiz:  desunt 
omeliae  super  Numef,  omeliae  super  Deuteronomium  IUI  (nach 
Cassiodor),  super  Ihu  Nave  XXVI;  priores  et  posteriores  sci- 
licet  super  Numef  et  super  Iliu  Nave  habemus  in  uno  volumine, 
quattuor  vero  super  Deuteronomium  nusquam  potuimus  repperire. 

')  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  8]  I  81.  -)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  4]  IV  453. 
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4.  Der  Sublaqii.  36  (XXXIY)  membr.,  s.  XIII,  355  x  277, 
ff.  196,  in  zwei  Spalten  geschrieben,  dieselben  Homilien  ent- 
haltend —  bei  meinem  flüchtigen  Besuch  des  Scholasticaklosters 
(Sylvester  1914)  konnte  ich  die  Handschrift  nur  kurz  prüfen  — , 
dem  Paris.  1626  sehr  verwandt.  —  Aus  ihm  ist  wieder  4^  der 
Sublaqu.  323  (CCCXYI)  s.  XY  abgeschrieben  i. 

5.  Cod.  Ottobon.  614  chartac,  s.  XY,  276  x  214,  ff.  104; 
enthält  die  fünf  ersten  Homilien  über  Exodus,  Briefe  des 
Petrus  Blesensis,  f.  9P'  Epist.  de  exitu  Israel  de  Aegypto  und 
f.  94''  die  Defensio  dieser  Epistula. 

Gemeinsame  Fehler  sind  z.  B.  Genesishomilie  I  1 :  inibi(t) 
differentiae  ratio  coeli  firmamentique  [dicetur]  cur;  I  2,  1 :  firma- 
mentum  fecit  {^=  x);  corpus  firmamentum  est  (=  c);  qui 
videt  ac  perspicit  .  .  .  corporale  (corporeum  C)  coelum  fehlt; 
I  3:  referamus  haec  (statt  et;  et  fehlt  in  E  r)  ad  nos;  Exodus- 
homilie  I  1:  sie  quippe  (statt  ergo)  efficitur  ut;  et  ...  rationibus 
compta  si  (compta  si  statt  capti)  velint  habitare ;  I  2:  et  Assyrio- 
rum  (statt  et  in  Assyrios)  vi  abductus  est;  Leviticushomilie  I  1: 
et  (statt  ac)  sacerdotum  mysteria;  vel  audiant  [etjindigni;  si  enim 
secundum  quosdam  etiam  nostrum  (statt  nostrorum)  intellectum 
simplicem  sequar  usw.  —  Daß  nicht  der  eine  Codex  die  Ab- 
schrift des  anderen  sein  kann,  davon  habe  ich  mich  genügend 
überzeugt. 

Daß  der  C-Archetypus  in  Frankreich  geschrieben  wurde, 
dürfte  nach  dem  Gesagten  klar  sein.  Wenn  die  Yorlage  der 
c- Gruppe  im  neunten  Jahrhundert  in  Bayern  war,  so  ist  das 
wohl  ein  Beweis  für  die  stetigen  Beziehungen  zwischen  Bayern 
und  Frankreich  in  dieser  Zeit  (für  Freising-Toul  sind  ja  solche 
Beziehungen  genügend  bekannt).  Wenn  ferner  einzelne  italie- 
nische Handschriften  der  C-Klasse,  wie  einige  französische  Hand- 
schriften, sich  nicht  in  die  erwähnten  C-Gruppen  einreihen  lassen, 
so  muß  man  direkten  oder  indirekten  französischen  Ursprung 
jener  Handschriften  annehmen.  Die  nicht  zu  gruppierenden 
Handschriften  stelle  ich  hier  zusammen. 

1.  Cod.  Cassin.  3432  membr.,  s.  X— XII,  320  x  130,  ff.  198, 
in  beneventanischer  Schrift  geschrieben;  besteht  aus  zwei  Hand- 

^)  Über  beide  Handschriften  vgl.  Mazzatinti,  Inventari  dei  Manoscritti 
delle  Bibl.  d'Italia  I  S.  168  und  222. 

•')  Vgl.  A.  Reifferscheid ,  Bibl.  patr.  lat.  Ital.  II420f.;  Montfaucon, 
Bibl.  Bibl.  1  22(5 C  Nr.  343;  vgl.  jetzt  auch  Kötschau  in  seiner  Ausgabe 
von  Origenes'  :i£oi  dg/ojv  Praef.  S.  XXVII. 
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Schriften:  1.  fol.  1 — 126  aus  dem  12.  Jahrhundert,  f .  1  1  7  Gene- 
sishomilien,  f.  72^  die  Exodushomilien  enthaltend  und  2.  fol.  126 — 
198,  den  ersten  Teil  von  Origenes  negl  äQy^v  in  Rufins  Über- 
setzung umfassend. 

2.  Paris.  Lat.  15632  membr.,  s.  XII,  in  4^  ff.  109;  enthält 
f.  2  17  Genesishomilien,  f.  57^  die  Exodushomilien,  f.  108'^  die 
Notiz:  adiuro  te  qui  transcripseris  librum  hunc  per  dominum 
nostrum  J.  Chr.  et  adventum  eins  in  gloria  cum  veniet  iudicare 
vivos  et  mortuos  ut  conferas  haec  quae  scribis  et  emendes  dili- 
genter  ad  exemplaria  de  quibus  transcripseris  ad  fidem  et  ut 
sacramentum  adiurationis  huius  similiter  transcribas  et  inseras 
hiis  que  transcripseris!  F.  108^  haben  wir  das  bekannte  Gedicht 
über  die  zehn  ägyptischen  ,plagae' :  prima  rubens  unda  plaga- 
rum  rana  secunda  usw.  (vgl.  Migne  71,  1436  unter  den  Gedichten 
des  Hildebertus  Cenomanensis)^.  —  ¥.  V^  die  Notiz:  est  Gui- 
lelmi  Ficheli  bursarii  de  Sorbona,  der  in  der  zweiten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  zuerst  armer  Student,  nachher  Rektor  der 
Sorbonne  war.  Zu  beachten  ist  schließlich  f.  1 :  in  hoc  volu- 
mine continentur:  ...  in  genesim  videlicet  XYI  (sc.  homiliae) 
et  benedictio  Jacob  ad  filios  suos,  wo  die  sogenannte  17.  Ho- 
milie  als  besondere  Benedictio  von  den  Homilien  getrennt  wird! 

3.  Yatican.  493'-^  membr.,  s.  XY,  440  x  340,  ff.  236;  ent- 
hält (über  den  vorhergehenden  Inhalt  [Augustin]  vgl.  Yattasso 
a.  a.  0.)  f.  91  17  Genesishomilien,  f.  133  die  Exodushomilien, 
f.  172  die  Leviticushomilien;  in  zwei  Spalten  geschrieben.  In 
der  ersten  Homiliengruppe  finden  wir  allerdings  Anklänge  an 
die  n- Gruppe,  vgl.  I  1:  inibi(t)  .  .  .  ratio,  firmamentum  (statt 
firmum)  est  sine  dubio.  In  den  Leviticushomilien  geht  die  Hand- 
schrift meistens  nach  der  B- Klasse.  Wichtig  ist  die  Notiz 
f.  234:  sum  R"'^  d.  Cardinalis  Novariensis  (lohannis  Arcimboldi), 
dessen  Wappen  in  einem  Ornament  die  Ergänzung  gestattet; 
denn  er  wurde  von  Leo  X  als  Referendar  nach  Deutschland 
geschickt^,  hat  also  die  Handschrift  aus  dem  Norden  mitge- 
nommen. —  F.  V  in  einem  Ornament:  opus  lacobi  de  Fabriano. 

4.  Cod.  Barberini  578  (XIII  35)  membr.,  s.  XII,  421  x  297, 
ff.  199,    in   zwei  Spalten  geschrieben;    enthält  f.  1    17  Genesis- 

*)  Vgl.  Haureau,  Melanges  poetiques  d'Hildebert  de  Lavardin  p.  121  f. ; 
nach  Haureau  sind  die  Verse  von  Petrus  Pictor,  dem  sie  in  zwei  Hand- 
schriften zugeteilt  werden;  älter  ist  das  zehnzeilige  Gedicht  bei  Sirmond, 
Op.  var.  II  88. 

2)  Vgl.  Yattasso  I  378.         ^)  Vgl.  Bescape,  La  Novara  Sacra  S.  420. 
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homilien,  f.  24^  die  Exodushomilien,  f.  44^  die  Leviticusliomi- 
lien,  f.  79  die  Numerihomilien,  f.  12G''  die  Josuahomilien ,  f.  150 
die  Judiceshomilien,  f.  tSQ""  die  Regeshomilie,  f.  163  die  C.  C- 
Homilien,  f.  168  die  Jesaia-,  Jeremia-  und  Ezechielhomilien.  — 
Wichtig  ist  die  Notiz  f.  1 :  hunc  librum  dedit  dns  Papa  Eugenius 
Fratribus  sei  Anastasii ;  denn  es  kann  sich  nur  um  Papst  Euge- 
nius III  handeln,  der,  wie  seine  Grabinschrift  zeigt  ^  (Hinc  ad 
Anastasii  translatus  martyris  aedem),  Abbas  der  Fratres  sei  Ana- 
stasii gewesen  ist.  Lange  war  er  in  Frankreich,  z.  B.  in  St.  Denis 
und  früher  Schüler  von  S.  Bernardus  von  Clairveaux,  wie  ein 
im  Ambros.  C  67  Inf.  (s.  XY)  erhaltenes  Epitaphium  (von  Adam 
de  S.Victor?)  zeigt 2.  Auch  diese  Handschrift  stammt  also  aus 
dem  Norden.  Damit  stimmt  überein,  daß  sie  in  den  Josua- 
und  Judiceshomilien  mit  den  aus  Laon  stammenden  Atrebat.  54 
und  Colon.  28  eng  verwandt  ist  und  in  den  Prophetenhomilien 
eine  Mischung  aus  der  Vorlage  des  Atrebat.  303  und  der  in 
Laon  oder  Umgebung  entstandenen  A- Klasse  ist. 

5.  Zu  der  C-Klasse  gehört  der  Colon.  28  ^  (=  Darmstadt. 
2024)  membr.,  s.  XII,  342  x  241,  ff.  262,  in  zwei  Spalten  ge- 
schrieben; enthält  f.  2  —  3''  Capitula,  f.  3""  die  13.  Exodushomi- 
lie,  f.  7^'  17  Genesishomilien,  f.  56^  die  20  ersten  Numeri- 
homilien,  f.  126"^  die  Josuahomilien,  f.  174^  die  Judiceshomi- 
lien, f.  194  die  Regeshomilie,  f.  201  die  Homilien  zum  Hohen- 
lied, f.  210  die  Jesaiahomilien,  f.  224  die  Jeremiahomilien;  die 
Ezechielhomilien  fehlen.     Über  die  Herkunft  vgl.  später. 

6.  Douac*  203  (abbaye  de  Marchiennes)  membr.,  s.  XI  s.  f., 
380  X  280,  ff.  109;  enthält  f.  2  17  Genesishomilien,  f.  33  die 
Exodushomilien,  f.  67  die  Leviticushomilien,  bricht  f.  109  mit  den 
Worten:  et  ille  foris  qui  intus  =  Homilie  14,  3  ab.  Der  C-Text 
ist  nicht  rein  erhalten;    die  Handschrift  hat  also  keinen  Wert. 

7.  Abrincat.  53  ^  membr.,  s.  XII,  in  foL,  ff.  127;  f.  3:  istum 
librum  Origenis  acquisivit  frater  P.  Regis  (Pierre  le  Roy  f  1411) 
abbas  montis  sei  michaelis  quem  isti  monasterio  contulit  et 
ipsum  in  libraria  communi  ad  usum  et  utilitatem  omnium  fratrum 
reponi  voluit  (ebenso  in  Abrincat.  54,  55);  enthält  f.  1  17  Genesis- 
homilien (mit  willkürlichem  Schluß  der  17.  Homilie),   f.  27  die 


1)  Vgl.  Duchesne,  Liber  Pontif.  II  449. 

2)  Vgl.  Mercati,  Studi  e  Testi  1899  S.  113  ff. 

^)  Vgl.  Eccl.  Metropol.  Colon,  man.  descr.  Jaffe  et  Wattenbach  S.  9. 
*)  Vgl.  Cat.  gen.  [in  4"]  6  100.        »)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  4«]  4  453. 
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Josuahomilien ,  f.  54  die  Judiceshoniilien,  f.  63  di(3  Kegeshomi- 
lie,  f.  66^  die  Jesaiahomilien,  f.  75^  die  Jeremiahomilien, 
f.  101  die  Ezechielhomilien  (14);  f.  127  unten  ist  eine  Zeile 
(wohl  der  Name  des  ursprünglichen  Klosters)  radiert  worden. 
Yiele  Blätter  fielen  aus 

8.  Paris.  16833  membr.,  s.  XTI,  in  40,  ff.  131;  enthält  f.  1 
17  Genesishomilien,  f.  42^  die  Exodushomilien,  f.  76  die  Le- 
viticushomilien,  f.  127^  3  Numerihomilien, 

Unsere  Annahme,  daß  C  in  Frankreich  entstanden  ist,  wird 
überall  aufs  vollkommenste  bestätigt.  Daß  C  sicher  vor  dem 
9.  Jahrhundert,  vielleicht  schon  in  den  Anfängen  des  7.  Jahr- 
hunderts (wegen  möglicher  Benutzung  bei  Isidor)  aus  dem  Arche- 
typus direkt  abgeschrieben  wurde,  haben  wir  oben  S.  4  erwähnt. 

Meine  Rekonstruktion  der  C-Klasse  beruht  in  den  Genesis- 
und  Exodushomilien  auf  r  (Paris.  1628)  und  p  (Turon.  354),  in  den 
Leviticushomilien  auf  p  (bes.Vindob.  939)  und  y.  (Prag.  X  D  14). 

VI.  Die  B- Klasse.  Die  B- Klasse  umfaßt  nicht  nur  die 
Genesis-,  Exodus-  und  Leviticushomilien,  sondern  dehnt  sich 
auch  auf  die  Numeri-,  Josua-  und  Judiceshomilien  aus.  Ge- 
meinsame Fehler  dieser  Klasse  in  den  drei  ersten  Homilien- 
gruppen  sind  beispielsweise  folgende:  Genesishomilie  I  1: 
o:)  in  initio  cv)  sui  Evangelii;  12:  in  medio  aquae  [et  sit  .  .  . 
aquae].  Et;  cum  [enim]  omnia  quae  facturus  erat  deus;  ubi 
Christus  est  ad  dextra(m)  dei  sedens  (ad  statt  in,  dei  sedens 
statt  patris) ;  14:  illud  admonendum  necessarium  (statt  -rio) 
duximus;  I  8:  c^  etiam  si  domina  c>^  nos  Aegyptia  adamaverit, 
effici(a)mur  aves;  113:  poenitet  me  fecisse  (statt  quod  feci)  im 
Bibelzitat  Gen.  VI  6;  11  4:  ligna  quae  velut  murus  .  .  .  his  qui 
sunt  intrinsecus  [a  fluctibus,  qui  extrinsecus]  superveniunt,  (et) 
collocantur  ab  .  .  .  Noe;  II  5:  trecenti  cubiti  longitudinis  [quin- 
quaginta  latitudinis,  triginta  altitudinis] ;  Exodushomilie  1 1 :  sermo 
.  .  .  exiguus  et  brevis  et  (statt  ut)  coeperit  excoli  .  .  .  crescit;  in 
ramos  et  [in]  virgulta  diffunditur;  I  4:  permanere  [autem]  in  carne 
magis  necessarium  propter  vos  (Philipp.  I  24);  IV  1:  ut  [Heb- 
raeum]  populum  .  .  .  redderet  libertati;  IV  6:  lovem  in  ariete 
venerantur  (statt  venerantes)  et  Anubin  .  .  .  colentes;  XIII  1: 
dicitur  enim  et  cum  .  .  .  [et]  iterum  cum;  offerat  initio  (statt 
initia)  Domino ;  Leviticushomilien  I  1 :  litera  et  (statt  litterae) 
velamine  tegitur;  II  1 :  confirmat  in  Evangelio  (statt  -liis);  si  .  .  . 
offer(a)t  .  .  .  offerat;  II  2:  c<?  offert  vitulum  deo;  II  4;  simpli- 
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cem  [rejcollegeris  animum;  III  8  (i.  f.):  cuius  natura  [haec]  est 
ut  usw.     Die  B- Klasse  zerfällt  in  folgende  Gruppen: 

a)  Enge  unter  sich  gehören  zusammen:  Amiatinus  3^ 
membr.,  s.  X,  432  x  302  f.;  ff.  286;  enthält  u.  a.  (für  den  sonsti- 
gen Inhalt:  Hrabanus,  Hieronymus,  Excerpte  aus  Hieronymus, 
Gregorius  usw.;  vgl.  Bandini  a.  a.  0);  f.  85  die  Exodushomilien, 
f.  111  die  Leviticushomilien,  f.  157  die  Judiceshomilien  (unab- 
hängige Tradition!).  In  den  Exodus-  und  Leviticushomilien 
gehört  der  Amiatinus  zur  B- Klasse;  daß  er  aber  nicht  sofort 
aus  der  B -Vorlage  abgeschrieben  wurde,  beweist 

2.  der  Yindobonensis  1028  (=  Theol.  402)  ^  membr.,  s.  XI, 
241  X  166,  ff.  143;  enthält  nur  die  Leviticushomilien.  Die  Her- 
kunft ist  unbekannt.  \Yeder  die  alte  Numerierung  N  209  kann 
uns  helfen,  noch  die  Notiz  in  teils  griechischen  Buchstaben 
f.  143:  ego  frater  Leo  atramentavi  unc  librum  et  complevi 
usque  ad  finem.  deprecor  vos  ut  oretis  pro  me  ad  Dominum. 
Amen.  Deo  gratias  (bezeichnend  ist  das  öfters  für  v  angewandte 
X-Zeichen).  Daß  derYindob.  1 028  nicht  aus  dem  Amiatinus  kopiert 
wurde,  beweist  u.  a.  die  Lücke  im  Amiat.  I  l :  literam  sentiunt 
[  ]  ipse  igitur  nobis:  der  Yindob.  gehört  auch  hier  zur  B-Klasse. 

Gemeinsame  Fehler  in  beiden  Handschriften  sind  beispiels- 
weise folgende:  Leviticushomilie  I  1  (i.  f.)  legis  eins  (et)  in- 
tellegentiam  spiritalem;  I  2:  ex  craticula(m)  in  oleo;  tum  deinde 
e(o)  docemur;  iste  [autem]  vitulus;  I  3:  velut  spiritale(m)  quod- 
dam  sacrificium;  I  4:  non  in  humili  aliquo  loco  .  .  .  sed  in  alto 
[et]  sancto  ;  pedes  eins  lavisse  lacrimis  et  capillos  (statt  -lis) 
capitis  extersisse;  Y  1 :  et  ipsum  (sc.  vestimentum)  salvabitur 
(statt  lavabitur)  in  loco  sancto;  quam  destinguens  (statt  distin- 
guit)  Apostolus  dicens;  Y  2:  quae  postmodo  (statt  -dum)  reci- 
tata  (statt  -tanda)  sunt  usw. 

3.  In  den  Exodushomilien  gehört  mit  dem  Amiatinus  zu- 
sammen der  Padovensis  Bibl.  del  Semin.  526  membr.,  s.  XII, 
416x290,  ff.  266  (von  mir  zufällig  entdeckt)  3;  enthält  f .  1 
16  Genesishomilien,  f.  39^  die  Exodushomilien,  f.  76^  die  Le- 
viticushomilien, f.  137''  die  Numerihomilien  (Homilie  28  unvoll- 
ständig), f.  212  die  Josuahomilien  (Prolog  fehlt),  f.  253  [?] 
die    Judiceshomilien;    f .  1 :    über    sancti    benedicti    de    Padoli- 

')  Vgl.  Bandini,  Suppl.  I  S.  637  fip. 

2)  Vgl.  Tab.  Codd.  Lat.  I  178;  Denis,  Codd.  Patristici  I  CLXXXVII. 
')  Über  den  Wert  dieser  Handschrift  für  die  Geschichte  der  moder- 
nen Origenesausgaben  s.  Kap.  X. 
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rone^.  Für  den  Zusammenhang  mitdemAmiat.  vgl.  ExoduHhomilie 
I  2  (i.  f.):  ipsius  enim  (statt  est)  nosse;  I  3:  habeatis  in  Christo 
(lesu)  sed,  vgl.  I.  Kor.  4 ,  1 5 ;  ipse  Adam  qui[d]  dicit?;  ipso 
amplius  [aliquid]  videtur  andere  suum  dicere;  sub  [ejnumera- 
tione;  oram  litoris  (in)stringere  usw.  In  den  Genesishomilien 
gehört  der  Padov.  nicht  zur  B- Klasse;  daß  hier  eine  unab- 
hängige, auf  den  gemeinsamen  Urarchetypus  zurückgehende 
Überlieferung  vorliegen  sollte,  ist  ausgeschlossen;  denn  der 
Mischcharakter  der  Numeri-,  Josua-  und  Judiceshomilien  (vgl. 
unten)  mahnt  zu  Vorsicht.  Weil  die  Seminarbibliothek  nur  zwei 
Stunden  täglich  geöffnet  ist,  habe  ich  weitere  Untersuchungen 
nicht  vornehmen  können. 

b)  Mit  b  bezeichne  ich  den  Berolin.  42  (=  Philipp.  1670)^ 
membr.,  s.  X  ex.,  356  x  260,  ff.  233,  in  zwei  Spalten  geschrieben; 
enthält  f .  1  ^  16  Genesishomilien,  f.  37  die  Exodushomilien, 
f.  69  die  Leviticushomilien,  f.  124  die  Numerihomilien,  f.  198^ 
die  Josuahomilien ;  f.  2  supra:  Collegii  Parisiensis  societatis  lesu 
(Katal.  Nr,  438),  f.  1^:  Adamantis  senis  qui  et  Origenes  in  ep- 

tateucho  omeliae  interpretante  sancto  Hieronymo  pbro  in  Ge- 
nesi  XYI,  in  Exodo  XIII,  in  Levitico  XYI,  in  Numero  XXVIIII 
(im  Text  richtig  28),  in  lesu  Nave  XXYII  (Prolog  mitgerechnet) 
hie  continet  liber;  f.  36 "^i  finiunt  omeliae  Genesis  que  sunt 
omnes  XVI:  das  scheint  eine  Polemik  gegen  die  Existenz- 
berechtigung der  17.  Homilie  zu  sein!  Für  das  Übrige  ver- 
weise ich  auf  die  Beschreibung  Rose's.  Zu  erwähnen  ist  noch, 
daß  die  Handschrift  von  mehreren  Händen  geschrieben  wurde; 
so  hat  z.  B.  einen  kleinen  Teil  von  f.  10  eine  zweite  Hand  ge- 
schrieben, f.  18  —  31  eine  dritte  Hand,  f.  82 — 97  (zwei  Quater- 
nionen)  eine  vierte  Hand  usw.  —  Leider  ist  die  Herkunft 
unbekannt.  Ich  habe  die  Handschrift  im  Mai  1914  in  München 
kollationiert. 

c)  Vindob.  704  ^  [^_-  Theol.  83]  membr.,  s.  XII,  in  4^,  ff.  113; 
enthält  f.  1  16  Genesishomilien,  f.  24^  die  Exodushomilien, 
f.  48  die  Leviticushomilien  bis  f.  53:  per  iracundiam  dixero  me 
hominem  et  non  fecero  me  peiura  |  (=  Hom.  3,  4);  eine  Hand 
des  14.  Jahrhunderts  ergänzt  das  Folgende  bis  ,Huic  ergo  carni' 


*)  Den  von  Montfaucon  Bibl.  Bibl.  I  531   angegebenen  Padolir,  des 
10.  Jahrhunderts  in  Modena  habe  ich  nirgends  aufgefunden. 

2)  Vgl.  Rose  a.  a.  0.  I  S.  57. 

3)  Vgl.  Tab.  Codd.  Lat.  1118;  Denis  T,  CLXXXVI. 
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(Hom.  3,  4);  f.  53 — 55^^:  Sermo  de  nativitate  et  divinitate 
J.  Christi  (55^  leer);  f.  56 — 69^:  tractatus  de  phrasi  et  alegoriis 
s.  scripturae;  f.  69^ — 113:  Petrus  Lombardus  liber  sententiarum 
(B.  II  und  III);  f.  113^  die  Notiz:  Codex  sancte  (?)  Limpurgen- 
sis  Cenobii  (in  Würtemberg). 

d)  Unter  y  fasse  ich  folgende  unter  sich  eng  verwandte 
Handschriften  zusammen:  1.  Berl.  326  (theol.  fol.  349)^  membr., 
s.  XIP"-,  260x150,  ff.  189;  enthält  f.  2  16  Genesishomilien, 
f.  55^  die  Exodushomilien,  f.  103^  die  Leviticushomilien ;  am 
Rande  stehen  vereinzelte  sachliche  Bemerkungen,  f.  189:  hunc 
scripsisse  librum  lector  cognosce  Gerardum  cui  delictorum  veniam 
deposce  suorum;  f.  1  :  liber  scorum  mFm  Cosme  et  Damiani  in 
Lisbern.  Tollenti  maledictio.  Servanti  benedictio.  Quicumque 
abstulerit  vel  folium  curtaverit,  anathema  sit.  Amen.  f.  1^  ist 
den  Genesishomilien  die  Peroratio  zu  den  Origeneshomilien  zum 
Römerbrief  in  Rufins  Übersetzung  vorangehängt  worden. 

2.  Cod.  Lips.  (Bibl.  Univ.)  195  membr.,  s.  XII  (1166), 
237  X  152,  ff.  162;  enthält  f.  1^  16  Genesishomilien,  f.  91  die 
Exodushomilien;  f .  1 ""  die  Yerse  auf  Origenes:  quem  summi 
regis  quem  priscae  dogmata  legis  |  oblectant  pascunt  que  durant 
nee  veterascunt  |  Huc  veniens  cenes  quia  vir  sapiens  Orienes 
hie  tibi  magnarum  dat  fercula  deliciarum  |  Quas  rogo  sie  man- 
das  aliis  sie  mandere  pandas  |  ut  tibi  laus  crescat  que  nulla 
labe  putrescat  |  et  post  sudores  mundanos  postque  labores  |  que 
nunc  speratur  tibi  vera  quies  tribuatur,  welche  ich  ausschreibe, 
weil  sie  m.  \7.  nie  gedruckt  wurden 2.  Auch  f.  91  ^  Verse:  ut 
mens  pascatur  prudentis  et  erudiatur  usw.  f.  1 62 :  explicit  ex- 
positio  Orienis  super  Exodum  Amen.  Anno  dominice  incar- 
nationis  millesimo  centesimo  sexagesimo  sexto  scriptus  est  liber 
iste.  f.  2^— 3'':  liber  veteris  Cellae  (=  Altzelle  bei  Halle  a/S.) 
S.  Mariae  collatus  per  magistrum  Donatum  Cluge  (von  später 
Hand).  —  2^  Eine  Abschrift  ist  Lips.  (Bibl.  Univ.)  194 
membr.,  anno  1412,  292  x  209,  ff.  236,  in  zwei  Spalten  ge- 
schrieben; enthält  f.  1  16  Genesishomilien,  f.  58  die  Exodus- 
homilien, f.  II 3"^ ff.  Stücke  theologischen  Inhaltes;  auch  hier 
stehen  (und  zwar  auch  nach  den  Genesiskapitula)  die  Verse 
quem  summi  regis  usw.  und  nach  den  Genesishomilien:  ut  mens 

1)  Vgl.  Rose  a.a.O.  II  1  S.  114fF. 

')  Sie  fehlen  nicht  nur  bei  Vattasso,  Initia  Patrum,  sondern  auch  in 
den  geschriebenen  Initia  der  Bibl.  Nat.  (flaureau)  und  der  Münchener 
Staatsbibliothek. 
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daacatur  usw.;  f.  113:  expliciunt  omeliae  Origenis  super  Gene- 
sim  finite  in  sexta  feria  post  festum  sancti  Petri  et  Pauli  apo- 
stoloi'um  (29.  Juni)  anno  domini  MCCCCXII.  Die  Handschrift 
war  in  Prag,  vgl.  die  Notiz  auf  der  Deckplatte:  anno  domini 
1412  hie  Über  mancipatus  est  .  .  .  Pragae  .  .  .  (die  Notiz  wurde 
absichtlich  ausgemerzt)  und  weiter  unten:  anno  dni  1412  die  XI 
mensis  Augusti  illustris  princeps  Ernestus  dux  Austrie  venit 
Praegam  usw.  Die  Notizen  machen  wahrscheinlich ,  daß  die 
Handschrift  in  Prag  geschrieben  wurde  und  daß  auch  der  Lips. 
195  noch  im  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  dort  vorhanden  war 
und  erst  nachher  nach  Altzelle  kam.  Nur  ganz  vereinzelt  hat 
der  Lips.  194  die  Fehler  des  Lips.  195  verbessert;  gemeinsame 
Fehler  sind  z.  B.  Genesishomilie  I  1 :  in  principio  erat  verbum 
et  cetera  (mit  Weglassung  des  weiteren  Zitates  Joh.  1,  1 — 3); 
divideret  [inter]  lucem  a  tenebris  (statt  ettenebras);  daemonia 
[quae  eiciebat] ;  divisit  deus  [inter  medium]  lucem  (statt  lucis) 
et  inter  medium  tenebrarum;  dies  unus  (statt  una) ;  Exodus- 
homilie  I  2 :  siquis  ergo  potest .  .  .  conferre  et  .  . .  intelleget  (statt 
intellegere)  quae  sit  Aegyptus:  qui  eis  (statt  eos)  vim  facientes 
abduxerunt  (statt  -rint,  =  Colon.  [D]),  und  in  02  aliquos  veros 
esse;  movet  enim  me  [in]  hac  intentione,  autem  [et]  ex  singulis 
sehen  wir  sogar  Einfluß  der  C- Klasse.  Die  Handschriften  sind 
also  textkritisch  wertlos. 

3.  Lips.  196  membr.,  s.  XIH,  249  x  151,  ff.  173;  enthält 
f .  1  ^  16  Genesishomilien,  f.  88^  die  Exodushomilien;  f.  1:  über 
monasterii  scti  Petri  in  monte  Sereno  (=  Lauterberg  bei  Halle, 
nicht  im  Harz)  von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts;  f.  173 
das  Gedicht  lanitor  alme  poli  princepsque  chori  duodeni  (ebenso 
im  Lips.  200,  vgl.  unten). 

4.  Lips.  197  membr.,  s.  XHI^"-,  346  X  242,  ff.  157;  enthält 
f.  1  die  erste  Genesishomilie,  f.  13  die  Exodushomilien,  f.  80^ 
die  Leviticushomilien,  f.  156^  das  Gedicht:  nuper  eram  locuples 
multisque  beatus  amicis  (Hildeberti  Genom,  de  exilio  suo  liber, 
Migne  171,  1418^):  f.  154^  und  155^  unten:  liber  veteris  Celle, 
sanctae  Mariae.  Die  Handschrift  hat  keineswegs  die  Fehler  des 
Lips.  195;  auch  das  spricht  dafür,  daß  Lips.  195  erst  später 
nach  Altzelle  kam.  —  In  diesem  Teile  ist  seine  Abschrift  (4^) 
Lips.  199  membr.,  1458,  399  X  217,  ff.  327;  enthält  f.  l  16  Ge- 
nesishomilien,  f.  28  die   Exodushomilien,    f.  54''    die  Leviticus- 


')  Vgl.  Vattasso,  Initia  Patrum  II  71. 


Kap.  I.    Die  Homilien  zu  Genesis,  Exodus,  Leviticus.  49 

homilien,  f.  101^  die  Josuahomilien,  f.  134^—138'":  cum  de 
mysteriis  sacramenti  ad  Abraham  .  .  .  tractaretur  .  .  .  ascendat 
ergo  ad  fortiora  animus,  f.  138''  die  Numerihomilien,  f.  192^ 
die  Judiceshomilien,  f.  200^  die  C.  C-Homilien,  f.  205^  den  C.  C- 
Kommentar,  f.  234  Origenes'  Kommentar  zum  Römerbrief.  Nach 
der  Notiz  f.  327'"  wurde  die  Handschrift  1458  geschrieben;  im  letz- 
teren Teil  ist  die  Handschrift  eine  Kopie  des  Guelferb.  120.  Ge- 
meinsame Fehler  von  Lips.  197  und  199  sind  z.  B.  Genesishomilie 
I  1;  verum  quod  (statt  quoniam)  in  consequentibus ;  12:  ipse 
coelum  ipse  (statt  id  est)  coelestis  homo  appellabitur;  Apostoli 
[Pauli]  sententiam ;  studeat  .  .  .  unusquisque  .  .  .  divisor  [aquae] 
fieri  (statt  effici);  Exodushomilie  I  1  :  si  mihi  Dominus  .  .  .  spirita- 
lis  agriculturae  disciplinam  sapientiam  (statt  si  peritiam)  colendi 
ruris  donaret;  videamus  [ergo]  quid;  I  2:  licet  ibi  (non  sit)  po- 
situs  tamen  in  patriarcharum  numero  habetur;  Leviticushomilie 
I  1  :  incidamus  ergo  [et]  nos  ...  in  obtrectationes  vestras;  quam 
possumus  breviter  pauca  perstringere  (statt  -gamus)  ex  multis; 
I  2 :  tum  denique  (statt  deinde)  edocemur  usw.  An  vereinzelten 
Stellen  hat  Lips.  199  die  Fehler  seiner  Vorlage  verbessert. 

5.  Guelferb.  120  M=^  Heimst.  100)  membr.,  s.  XH,  335x215, 
ff.  210,  in  zwei  Spalten  geschrieben;  enthält  f.  1  16  Genesis- 
homilien,  f.  28^  die  Exodushomilien,  f.  57  die  Leviticushomilien, 
f.  105^^  die  Numerihomilien  (incipit  prologus  Iheronimi!  super 
librum  Numeri),  f.  165''  die  Josuahomilien  (praefatio  Iheronimi! 
ad  Chromatium);  dann  cum  de  misteriis . . .  (vgl.  oben  zu  Lips.  199); 
dann  von  anderer  Hand:  mulierem  fortem  quis  invenit  usw.  bis 
202'':  OS  autem  voracium  replebitur,  vgl.  Job  H,  27;  XIY  54, 
Nach  f.  202  fehlen  mehrere  Blätter;  f.  203:  peccatum  certum  est 
quia  (=  Judiceshomilie  I  am  Schluß);  auf  dem  vorderen  Innen- 
deckel die  Notiz  (15.  Jahrhundert):  liber  sancti  Georgii  mar- 
tiris  apud  Goslariam  usw.;  vgl.  ferner  Heinemann  a.a.O. 

6.  Lips.  198  membr.,  s.  XIII  (Anfang);  409  x  284,  f.  239; 
enthält  f.  1  16  Genesishomilien ,  f.  48  die  Exodushomilien, 
f.  89 '^  die  Leviticushomilien,  f.  154  die  Numerihomilien;  f.  2 
die  Notiz:  liber  monasterii  sancti  lacobi  Apostoli  in  Pegavia 
(=  Pegau  bei  Merseburg);  ebenso  f.  239 '';  f.  1  das  Gedicht: 
duxit  ab  Aegypto  dominus  pharaone  perempto  |  Israel  populum 
pede  sicco  per  mare  siccum  |  ducens  et  vastum  nemus  huic  dat 
ab  aethere  pastum  usw. 

^)  Vgl.  Heinemann ,  Die  Handschriften  der  Herzogl.  Bibliothek  zu 
Wolfenbüttel  I  1,  95. 

T.  u.  U.  '16:  Baehrens.  ^ 
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7.  Cod.  Remens.  67  [E  214]^  membr.,  8.  XIT,  284  x  188, 
ff.  283  (=  S.  Thierry  nr.  20  und  60);  enthält  f.  1  die  Pur- 
gatio  Origenis,  f.  2  16  Genesishomilien,  f.  41  "^  die  Exodus- 
homilien,  f.  73^  die  Numerihomilien,  f.  145 ""  die  Leviticus- 
homilien;  für  den  weiteren  Inhalt  vgl.  den  Katalog;  man  be- 
achte die  Reihenfolge  der  Ilomiliensammlungen  und  f.  145^: 
incipit  prefatio  Cyrilli  pape  Alexandrini  in  Levitico!  (als 
Vorwort  wird  Levit.  I  1  auch  sonst  in  vereinzelten  Handschriften 
fälschlich  erwähnt).  Die  Handschrift  besteht  aus  zwei  verschie- 
denen Codices:  f.  1—202  und  203—283.  Umgekehrt  gehört  der 
erste  Teil  des  Rem.  68  (s.  unten)  zu  Rem.  67  (=  S.  Thierry  20, 
21);  denn  die  Josuahomilien  im  Rem.  68  f.  1  ff .  wurden  von  der- 
selben Hand  geschrieben,  welche  auch  die  Origeneshomilien  im 
Rem.  67  schrieb;  f.  l""  und  198^:  liber  sancti  Bartholomei  apo- 
stoli  sanctorumque  confessorum  Theodorici  atque  Theodulfi; 
auferenti  sit  anathema  und  f.  3:  L.  Art.  de  Anglade.  —  AVie 
die  Handschrift  in  den  Numerihomilien  enger  mit  Paris.  14459, 
16834,  Andecav.  143  (135),  Berol.  326,  327  usw.  zusammen- 
gehört, so  ist  sie  auch  in  den  Genesis-,  Exodus-  und  Levi- 
ticushomilien  eine   Abschrift  von  y. 

8.  Berol.  327^  (theol.  fol.  158)  (Magdeburg),  membr.,  ann. 
1486,  323x226,  ff.  140;  enthält  f.  3^  die  Leviticushomilien, 
f. 42^  die  Numerihomilien  (incipit  prologus  beati  Hieronymi 
usw.);  f.  95:  expliciunt  omeliae  Origenis  senis  adamantii  super 
libro  numeri  numero  XXYIH  a  beato  Hieronimo  de  graeco  in 
latinum  translate.  transcriptae  autem  per  fratrem  lacobum  Unghe- 
linghe  de  Stendael  ordinis  fratrum  praedicatorum  in  Magdeborch 
provinciae  Saxonie  anno  dni  millesimo  quadringentesimo  octo- 
gesimo  sexto.  Quinto  kalendas  Septembris  hoc  est  in  die  s€i  Augu- 
stini epi  et  confessoris  finite  et  terminate.  Über  den  weiteren 
Inhalt  vgl.  Rose  a.  a.  0.  Bezeichnend  ist,  daß  die  Übersetzung 
von  Origenes'  Kommentar  zum  Römerbriefe  richtig  auf  Rufins 
Namen  steht. 

Gemeinsame  Fehler  der  y  -  Gruppe  sind  beispielsweise 
folgende:  Genesishomilie  I  1 :  in  principio  creavit  (statt  fecit) 
deus  nach  Vulgat. ;  in  principio  id  est  [in]  Salvatore  factum  esse 
dicit  coelum  et  terram  et  omnia  [quae]  facta  esse  (statt  sunt) ; 
antequam  cv)  diceret  deus;  I  2:  dividit  (statt  divisit)  inter  aquam 


1)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  8«]  38,  64. 

2)  Vgl.  Rose  a.a.O.  TU  S.  116ff. 
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...  et  aquam ;  Exodushomilie  12:  ut  nullus  altero  superior 
vel  (statt  aut)  inferior  numeretur;  intellectus  est  non  (statt  non 
videtur  esse)  difficilis;  aut  pro  (quo)  quibus  posteritatibus  coe- 
lestis  paternitas  nominetur;  I  3:  descenderunt  02  in  Aegyptum 
cum  lacob;  Leviticushomilie  I  1:  nos  redigere  (statt  ridere 
nos)  solent;  'mors  mihi  est'  (statt  erit);  I  3:  per  quod  [et]  ter- 
restria  salvaverit  et  coelestia. 

Zur  B-Klasse  gehören  ferner:  e)  der  Monacensis  14411 
(juy  (=  Emmeran.  E  34)  membr.,  s.  XI,  254  x  200,  ff.  276;  ent- 
hält f.  1  die  Leviticushomilien,  f.  93  die  Numerihomilien  (Incipit 
praefatio  Origenis  Adamanti,  [nicht  Rufini  !j  ad  Donatum), 
f.  207 '^  die  Josuahomilien  (in  Ihu  Nave  praefatio  Hieronimi 
pbri  ad  Chromatium,  nicht  Rufini!);  f.  257  die  Judiceshomilien. 
Er  stammt  wegen  seiner  Yerwandtschaft  mit  dem  Yindob.  935 
in  den  Numerihomilien  (s.  unten  Kap.  II)  auch  in  den  Levi- 
ticushomilien wohl  nicht  direkt  aus  der  B -Vorlage. 

f)  Remens.  69  (E  215)2  membr.,  s.  XII,  345  x  252,  ff.  151, 
in  zwei  Spalten  geschrieben;  enthält  f.  1  16  Genesishomilien, 
f.  23^'  die  Exodushomilien,  f.  43  die  Leviticushomilien,  f.  72 
die  Numerihomilien,  f.  119"^  die  Josuahomilien,  f.  142''  die  Judi- 
ceshomilien; auch  hier  f.  27 ''  das  Gedicht  prima  rubens  unda^ 
usw.;  für  den  weiteren  Inhalt  siehe  den  Katalog;  f.  1  die  Notiz: 
iste  liber  est  domini  Petri,  archiepiscopi  (1367  — 1389)  Ebredu- 
nensis  (Embrun,  Hautes-Alpes).  Auf  dem  hinteren  Innendeckel 
finden  wir  den  Namen  des  späteren  Besitzers  Guy  de  Roye,  der 
nach  f.  151'':  ex[istimatur]  X  gross[is]  die  Handschrift  gekauft 
hat;  ebenda  eine  frühere  Notiz:  omeliae  Amantii  Origenis  super 
Pentateucum  pretium  est  [septem]  (radiert)  florenorum;  Vorsatz- 
blatt""  der  ex  libris:  b  90  visa.  —  Ob  die  Handschrift  (wohl 
in  Italien  geschrieben)  auch  in  den  Genesis-  und  Exodushomilien 
hierhin  gehört,  kann  ich  leider  nicht  bestimmen,  weil  mir  eine 
genaue  Prüfung  aus  bekannten  Gründen  nicht  wieder  möglich 
war.     In  den  späteren  Homilien  gehört  sie  sicher  hierher. 

g)  Carolopol.  245  (1)  (aus  der  Abbaye  Belleval,  nr.  428)* 
membr.,  s.  XII,  in  fol.,  f.  197;  enthält  f.  1    16  Genesishomilien, 


')  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  IV  2  S.  168. 

')  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  8«]  38,  67. 

')  Vgl.  Haureau,  Melanges  poetiques  d'Hildebert  de  Lavardin  S.  121 
und  oben  S.  42. 

*)  Vgl.  Cat.  Gen.  V  [in  4"],  657;  die  Handschrift  besteht  aus  zwei  Volu- 
mina; das  zweite  Volumen  wird  unten  besprochen. 
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f.  37  die  Exodushomilien,  f.  71  "^  die  Leviticushomilien,  f.  128 
die  Nnmerihomilien.  Am  Ende  ein  Kätselgedicht  (leonini): 
inscriptos  orbes  tres  cum  perspexeris  est  res  usw.  Wichtig  ist 
wieder,  daß  Hieronymus  als  Übersetzer  der  Genesis-  und  Numeri- 
homilien  besonders  genannt  wird. 

Soweit  über  die  B-Klasse.  Weil  der  nicht  direkt  aus  der 
ß-Yorlage  abgeschriebene  Amiatinus  3  dem  10.  Jahrhundert 
angehört,  müssen  wir  B  mindestens  in  das  9.  Jahrhundert  an- 
setzen. Auch  der  Taur.  II  F  1 7  des  1 0.  Jahrhunderts  zeigt  in 
den  Nnmerihomilien  Spuren  der  B-Klasse;  sie  höher  hinauf- 
zurücken liegt  aber  kein  Grund  vor.  Nach  B  wurden,  wie  sich 
aus  vielen  Kopien  ergibt,  die  Homilien  (wahrscheinlich  alle)  nicht 
von  Rufin,  sondern  von  Hieronymus  übersetzt.  Meine  Rekon- 
struktion der  B-Klasse  beruht  in  den  Genesishomilien  auf  b  7,  in 
den  Exodus-  und  Leviticushomilien  auf  a,  b  j/  (a  =  Amiat.  3,  in 
den  Leviticushomilien  ist  a  =  Yindobon.  1028,  y  ^=  besonders 
Berol.  326,  beide  von  mir  im  März  1914  in  München  kollationiert). 

YII  (F).  In  den  Genesishomilien  gehören  folgende  Handschrif- 
ten zusammen:  a)  Sangall.  87  ^  membr.  s.  IX,  362  x  260,  ff.  171 ; 
enthält  f.  1  16  Genesishomilien,  f.  41''  die  Exodushomilien  (12 
und  13  nicht  getrennt)  bis  Homilie  XIII  6:  neque  de  argento; 
dann  folgt  ein  Teil  von  Nicetas'  Expositio  in  Symbol.  Apost.  und 
ein  Fragment:  Gene(gi)silus  Maurelio  Bodelane  suscitans  usw.; 
dann  die  Fortsetzung  der  13.  Homilie;  f.  96  die  Leviticushomi- 
lien; XYI  1:  in  coelestibus  in  Christo  bis  c.  6:  ipsa  ergo  est 
haec  mala  bestia  fehlt. 

b)  Monac.  15831 2  (=  Salzb.  cap.  31)  membr.,  s.  XII,  267  x 
188,  ff.  133;  enthält  f.  1  16  Genesishomilien,  f.  56  die  Exodus- 
homilien; f.  131^:  Homelia  S.  Augustini  de  die  dominico;  f.  133: 
kurzen  Katalog.  In  den  Exodushomilien  gehört  die  Handschrift 
zur  C- Klasse. 

c)  Yindobon.  4245  chartac,  s.  XY,  301  x  214,  ff.  298  ^\  ent- 
hält zwischen  theologischen  Schriften  f.  251 — f.  273  16  Genesis- 
homilien. Auf  dem  Yorsatzblatt  steht:  librum  praesentem  suo  in 
testamento  legavit  ad  Colegium  beatae  Mariae  Yirginis  Domus 
Rubee  Rose  apud  fratres  praedicatores  in  Yienna  egregius 
ac  venerabilis  vir  olim  magister  Thomas  de  Wuldersdorf  artium 

^)  Vgl.  Scherer,  Handschriften  der  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen 
S.  34.  2)  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  IV  3  S.  39. 

»)  Vgl.  Tab.  Codd.  Lat.  III  217;  Denis  II  CLXXIX. 
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ac  sacrae  paginae  doctor  egregius  apud  sanctum  Stepbanum  in 
Vienna  canonicus  bene  meritus  praefatique  colegii  superinten- 
dens  fidelissimus  cuius  anima  deo  quiescat. 

Für  die  Herstellung  des  Textes  kann  die  siebente  Gruppe  nicht 
in  Betracht  kommen,  weil  wir  es  eher  mit  einer  freien  Bearbeitung 
der  Homilien  zu  tun  haben  und  ganze  Stücke  fehlen.  Als  Probe 
gebe  ich  II:  In  principio  fecit  coelum  et  terram  [  ]  non  in 
aliquo  temporali  principio  sed  in  dno  Ihii  dei  filio  fecit  deus 
non  solum  caelum  et  terram  sed  et  omnia  per  eum  facta  sunt 
et  sine  ipso  factum  est  nihil.  Terra  autem  erat  invisibilis  et 
incomposita  usw.  Dann  nach  ,(super)ferebatur  super  aquas': 
Homo  namque  mundus  minor  qui  ex  caelo  hoc  est  celesti  sub- 
stantia  et  terra  id  est  terrena  materia  constat  a  deo  per  filium 
factus  est  usw.  Fremde  Stücke  wurden  also  eingeschaltet,  und 
nicht  nur  hier,  sondern  auch  in  den  anderen  Genesishomilien. 
Allerdings  ist  die  Bearbeitung  in  früher  Zeit  entstanden;  denn 
wie  schon  (super)  ferebatur  super  aquas  und  andere  Fehler  im 
Sangallensis  beweisen  (ferebatur  super  aquas  richtig  der  Monac. 
und  Vindob),  ist  der  Sangallensis  wahrscheinlich  nicht  die 
Vorlage  der  beiden  anderen  Codices  gewesen. 

Dagegen  bietet  der  Sangallensis  (F)  in  den  Exodushomilien 
eine  unabhängige  Überlieferung.  Weil  aber  auch  hier  sehr  viele 
Schreibfehler  und  außerdem  viele  Anklänge  an  die  B- Klasse 
vorhanden  sind,  habe  ich  ihn  im  Apparatus  criticus  nur  an  den 
Stellen  erwähnt,  wo  auch  andere  Handschriften(klassen)  Varianten 
bieten.  Für  Anklänge  an  B  vgl.  man  Exodushomilien  X  3  i.  f. : 
denarium  vel  talentum  proponitur  (statt  ponitur;  proponitur  in 
Rasur  die  zw.  H.);  non  accepit  (statt  accipiat)  decem,  sed  octo; 
XI  4 :  oi  servabitur  enim  ei  ascendere  in  verticem  montis  tunc 
cum;  XI  6:  haec  [enim]  omnia  typus  et  umbra  sunt;  XI  7:  hoc 
est  quod  et  (et  <C-^G)  Apostolus  dicit]  sie  et  Apostolus  dicit; 
praeterit  enim  .  .  .  praeterit  (ergo)  temporale  regnum;  XII  1: 
talis  probata  (statt  prolata)  sententia  usw.;  auch  in  den  ersten 
Homilien  fehlt  die  Übereinstimmung  nicht  ganz ;  vgl.  III  2  : 
cui[us]  os  aperiendum  est,  et  sequi  verba  (statt  verbum)  dei  usw. 

In  den  Leviticushomilien  ist  der  Sangallensis  (F)  der 
Archetypus  mehrerer  anderer  Handschriften  (von  mir  Mai  1914 
in  München  kollationiert). 

1)  Florian.  XI  74^  membr.,  s.  XI,  278  x  189,  fF.  153,  zwei- 
spaltig; enthält  f.  1"^  Origenes'  Expos,  in  Symbolum  Apost.  (in 

1)  Vgl.  Czerny,  Die  Handschr.  der  Stiftsbibl.  St.  Florian  S.  30. 
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Wahrheit  von  Nicetas  von  Remesiana),  f.  3^  die  Loviticus- 
homilien,  f.  94  die  Josuahomilien;  f.  2  die  Notiz:  iste  über  est 
monasterii  sancti  Floriani  Pataviensis  dioecesis;  ebenso  f.  153^ 
(15.  Jahrhundert).  Neumen  auf  dem  Nachsatzblatt  und  beiden 
Deckeln.  —  Aus  dem  Florian.  XI  74  wurden  wieder  abge- 
schrieben : 

!*)  Yindobon.  768  ^  (=  Rec.  3063)  membr.,  s.  XII,  297  X 
210,  ff.  132;  enthält  f.  1  die  Expositio  in  Symbol.  Apostol.,  f.  3^ 
die  Leviticushomilien,  '  f.  80^  die  Josuahomilien.  Wichtig  ist 
f.  80'*':  expliciunt  capitula  incipit  praefatio  sei  Hieronimi  pres- 
byteri  ad  Chromatium  de  expositione  Origenis  in  iüu  Nave; 
dieselbe  Angabe  stand  also  im  s.  Floriankodex,  wo  nach  incipit 
die  folgenden  Wörter  ausradiert  wurden ! 

1^)  Cremifanensis  (Kremsmünster)  313  membr. ,  s.  XIP^*, 
304  X  219,  ff.  216;  ff.  1 — 24  wurden  von  einer  späteren  Hand 
geschrieben,  enthält  f.  l'*'  17  Genesishomilien ,  f.  68^^  die  Exo- 
dnshomilien,  f.  122^  die  Expositio  in  Symbol.  Apostol.;  f.  125 
die  Leviticushomilien.  In  den  Genesis-  und  Exodushomilien  ist 
die  Handschrift  eine  Kopie  des  unter  c  besprochenen  Flor. 
XI  66  (vgl.  Genesishomilie  I  1 :  quid  (statt  quod)  est  omnium 
principium;  co  terra  autem  invisibilis  erat;  c^  antequam  di- 
ceret  deus  usw.);  in  den  Leviticushomilien  dagegen  eine  Ab- 
schrift des  Flor.  XI  74. 

1  **)  Eine  verlorene  Handschrift,  deren  Abschriften  sind: 
a)  Monac.  5916^  (=  Ebersb.  116)  membr.,  s.  XV,  212  x  149, 
ff.  160;  enthält  f.  1  chronologische  Exzerpte  aus  Prosper,  Eu- 
sebius  und  Hieronymus,  f.  2  die  Expositio  in  Symbol.  Apostol., 
f.  5  7  Leviticushomilien,  f.  50  (andere  Hand)  Tractatus  beati 
Bernardi  abbatis  de  cena  dni,  f.  150  (andere  Hand):  sermo  de 
nativitate  beatissimae  virginis  marie  factus  in  sacro  basiliensi 
concilio,  f.  2  die  Notiz:  residentiae  societatis  Jesu  expositio 
Origenis  Ebersperge.  —  b)  Monac.  18160  (Tegerns.  160)  membr., 
ann.,  vgl.  über  ihn  oben  S.  37.  Auch  hier  sind  f.  203  ff.  nur 
die  ersten  7  Homilien  erhalten.  Gemeinsame  Fehler  beider 
Handschriften  sind  z.  B.  Leviticushomilie  I  1 :  sed  hie  (statt 
haec)  secundum  litteram;  beati  sunt,  c^  oculi  illi  qui;  secun- 
dum  quosdam  [etiam]  nostrorum;  hoc  autem  (statt  enim)  agunt; 
ipse  ergo  (statt  igitur)  nobis   dominus;   legis   eins   (ad)   intelle- 


»)  Vgl.  Tab.  Codd.  Lat.  I  129;  Denis  II  CCLTX. 

»)  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  reg.  Monac,  III  3  S.  54. 
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gentiam  .  .  .  contueri  usw.  Allein  Monac.  5916  hat  I  l:  ser- 
vare  legis  sententiam  (statt  litteram)  cogunt;  allein  Monac. 
18160:  incidere  [in]  manus  vestras. 

Gemeinsame  Fehler  des  s.  Floriankodex  (f)  und  seiner  Ab- 
schriften sind  z.  ß.  II:  ridere  x  solent  f,  ridere  [nos]  (non  F) 
solent  die  Abschriften;  cv)  intellegentiam  spiritalem  contueri  et 
mirabilem  (et  mirabilem  <  F);  pauca  perstringamus  et  (statt 
ex)  multis;  12:  si  homo  munus  ofFert  Deo,  ofFeret  (vitulum)  de 
(statt  ex)  bobus  vel  de  pecudibus  (bis  so  weit  =  F)  vel  (statt 
id  est)  agnis;  ofFerat  panes  (deo)  azymos;  sed  sale  condiri  (statt 
saliri);  [de]  sacrificiis  salutaribus  iniungitur  usw.  Die  Fehler  des 
Sangallensis  —  der  schon  im  St.  Galler  Katalog  (Becker  Nr.  15) 
unter  Nr.  192  erwähnt  wird  —  gaben  dem  Schreiber  des  Flor, 
zu  weiteren  Interpolationen  Anlaß;  einige  dieser  Lesarten  finden 
wir  auch  im  Sangallensis  supra  lineam.  Besonders  im  Anfang 
hat  der   Kopist  einige  Fehler  verbessert. 

2)  Eine  andere  Abschrift  des  Sangallensis  87  ist  der  aus 
Bobbio  stammende  Taurinens.  II  F  17  ^  membr.,  s.  X,  330  X 
232,  ff.  257,  zweispaltig;  enthält  f.  1  16  Genesishomilien,  f.  22 
die  Exodushomilien  (Hom.  12  und  13  nicht  getrennt),  f.  51  die 
Expos,  in  Symbol.  Apost.  nach  Hom.  XIII  6 :  neque  de  argento, 
wie  im  Sangall.,  f  bV:  Genesilus  Maurelio  bodelane  suscitans 
usw.  und  Hom.  13  Schluß  wie  im  Sangallensis,  f.  52^  die 
Leviticushomilien,  f.  101  die  Numerihomilien,  f.  168  die  Josua- 
homilien,  f.  196  (?)  die  Judiceshomilien  (8),  f.  204''  die  Eeges- 
homilie,  f.  210^  die  Gant.  Cant.-Hom.  nur  bis  ,qui  cum  sint  fideles 
non  sunt',  f.  211  die  Jesaiahomilien,  f.  225  die  Jeremiahomilien; 
nach  f.  251^  fehlt  der  letzte  Teil  von  Hom.  11,  Hom.  12,  13  und 
14  (letzte  Worte  Hom.  11,  Migne  25,  674  A:  a  pravitate  fit  conci- 
lium  ludentium  |  )  und  der  Anfang  der  1.  Ezechielhomilie  bis 
13:  lesus  loquitur:  videbam  Satanam,  f.  252  die  zwei  ersten 
Ezechielhomilien.  Die  Handschrift  —  weder  Reiff'erscheid  noch 
Ottino  erwähnen  es  —  besteht  aus  zwei  Teilen:  1.  f.  1 — 100:  die 
Quaternionen  sind  mit  Buchstaben  bezeichnet,  f.  96  M  (f.  100  N); 
2.  f.  100  bis  zum  Schluß  von  anderer  Hand  geschrieben;  die 
Quaternionen  sind  mit  Ziffern  bezeichnet.  Auch  folgt  die  zweite 
Hand  einer  anderen  Quelle  (vgl.  unten  Kap.  II),  während  die 
erste    den   Sangall.  87    ausschrieb.     Zwischen  f.  160  und  f.  161 


1)  Vgl.  Reifferscbeid,  Bibl.  Patr.  Lat.  Ital.  II  127— 13G;  Ottino,  Codici 
Bobbiesi  S.  14. 
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(26.  Numerihomilie)  iöt  ein  sich  auf  Cant.  Cant  beziehendes,  von 
dritter  Hand  geschriebenes  Stück  eingeklebt  worden.  Wieder 
eine  andere  Hand  schrieb  f.  196  (es  fängt  die  13.  Quaternio  an) 
bis  f.  209  Judiceshomilie  YHI  4:  ad  formam  potest  cautelae 
spiritalis  accedere,  f.  1:  Über  scti  Columbani  de  bobbio  (n.  111). 
—  In  den  Genesishomilien  bietet  der  Taurin.  jene  freie  Be- 
arbeitung und  hat  auch  die  speziellen  Fehler  des  Sangall.  87, 
vgl.  z.  B  Hom.  I  1 :  (super) ferebatur  super  aquas.  —  Für  die 
Exodushomilien  vgl.  Hom.  I  1 :  similis  esse  alicui  semini  (statt 
-num);  multipliciter  defundatur  (statt  diffundatur) ;  ut  cultoris 
(statt  culturae)  diligentia;  [ex]  divinis  voluminibus  recitatus 
[estj;  n  1:  quod  .  .  .  designatur  (statt  -netur);  oi  perpetua 
sunt  et  aeterna;  per  [projvisionem  usw. 

Auch  in  den  Leviticushomilien  ist  es  nicht  anders,  vgl.  I  1: 
ex  Maria  (virgine)  carne;  aliud  .  .  .  quod  videbatur  .  .  .  aliud  quod 
tegebatur  (statt  intelligebatur);  parebat  (statt  patebat)  Omni- 
bus; accipiatur  (statt  adspiciatur)  tamquam  caro;  divinitatis  [eins]; 
o3  mundas  interioris  hominis  deferunt  aures  usw.  —  Wenn  aber 
im  folgenden  der  Taurin.  nur  teilweise  die  Fehler  des  Sangal- 
lensis  bietet,  so  läßt  sich  dies  nur  dadurch  erklären,  daß  hier 
der  Taurin.  eine  zweite,  nicht  verwandte  Handschrift  zu  Rate 
gezogen  hat.  Auch  in  den  Numerihomilien  liegt  Kontamination 
vor;  ebenso  in  den  Josuahomilien  (auch  da  sind  Spuren  der 
F-Klasse  vorhanden!),  vgl.  unten  Kap.  H  und  HI:  in  Bobbio 
und  St.  Gallen  waren  selbstverständlich  mehrere  Exemplare  der- 
selben Homiliengruppen  vorhanden. 

Wenn  wir  also  dasselbe  Verhältnis  in  anderen  Hand- 
schriften wiederfinden,  wo  dieselbe  Übereinstimmung  mit  dem 
Sangallensis  und  dieselben  von  ihm  abweichenden  Lesarten  vor- 
liegen wie  im  Taurin.,  so  können  diese  Handschriften  nur  auf 
den  Taurinensis  zurückgehen.     Dahin  gehören 

2*)  Lips.  200  membr.,  s.  XH,  233  x  148,  ff.  158;  enthält 
die  Leviticushomilien;  f  158  die  Notiz:  liber  scti  Petri  montis 
sereni;  f.  1  das  Gedicht:  Janitor  alme  poli  princepsque  chori 
duodeni  usw.  wie  im  Lipsiensis  196. 

2^)  Berol.  518  ^  (theol.  fol.  157)  membr.,  s.  XV  (1416,  1420), 
288x201,  ff.  190,  meistenteils  zweispaltig;  enthält  f.  1 — 71^  die 
Leviticushomilien ;  für  den  weiteren  Inhalt  vgl.  Rose  a.  a.  0.  — 
f.  71^    die    Notiz:    finitum    et    conscriptum    (später    in   — tus  et 


')  Vgl.  Rose  a.a.O.  II  1  S.394flf. 
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-tus  verbessert)  est  liber  sub  anno  dni  millesimo  quadringe- 
simo  (so)  vicesimo  feria  IUI  ante  festo  (in  — tum  spätere  Hand) 
penth'. 

2^=)  cod.  Prag  I  F  P  membr.,  s.  XII;",  250  x  176,  fF.  57; 
enthält  f.  1 — 37^  die  Leviticushomilien.  Über  den  weiteren  In- 
halt vgl.  Truhlaf  a.  a.  0.  (f.  38 — 44  Briefwechsel  zwischen  Hie- 
ronymus  und  Damasus);  wichtig  für  den  Zusammenhang  mit 
Bobbio  ist  vielleicht  f.  50—53':  Grossulani  (?)  Episcopi  Me- 
diolanensis  epistola  dogmatico-polemica  de  trinitate  ad  Ale- 
xium  imperatorem;  f.  3SfF.  schreibt  eine  zweite  Hand.  Auf 
dem  vorderen  Innendeckel:  istum  librum  legavit  pro  monasterio 
in  Trzebon  honorabilis  dominus  Johannes  de  [Strophnitz  proto- 
notarius]  nobilis  domini  XJlrici  de  Rosinberg  anno  1442.  Über 
das  weitere  Schicksal  der  Handschrift  vgl.  den  Katalog.  — 
Obwohl  alle  drei  Handschriften  von  Origenes  nur  die  Leviticus- 
homilien umfassen,  scheint  kein  inneres  Yerhältnis  zwischen 
ihnen  zu  bestehen. 

Schließlich  sei  erwähnt,  daß  schon  Hraban  in  Epist.  10 
(verfaßt  zwischen  822  und  829),  wo  er  Leviticushomilie  I  1 
zitiert,  die  Fehler  des  Sangallensis  bietet:  ex  Maria  (virgine); 
aliud  .  .  .  quod  videbatur . .  .  aliud  quod  tegebatur;  parebat  Omni- 
bus; vel  (per)  legislatorem  (=  F) ;  nur  der  Fehler:  accipiatur 
statt  adspiciatur  fehlt.  Dürfen  wir  daraus  schließen,  daß  schon 
vor  829  eine  Abschrift  des  Sangallensis  geschrieben  wurde  und 
er  selbst  also  aus  den  ersten  Anfängen  des  9.  Jahrhunderts 
stammt?  Das  wäre  paläographisch  sehr  wichtig.  Adspiciatur 
kann  Hraban  aus  eigener  Konjektur  richtig  wiederhergestellt 
haben;  daß  er  in  aspectus  in  eo  parebat  (statt  patebat)  Omni- 
bus:  parebat  im  Sinne  von  apparebat  auffaßte,  ist  klar^. 

WirJ haben  bis  jetzt  7  unabhängige  Handschriften(klassen) 
für  die  Genesishomilien  [A  B  C  D  E  F  (F  =  S.  Marc.  207), 
den  Vatic.  205]  und  die  freie  Bearbeitung,  7  für  die  Exodus- 
homilien  [A  B  C  D  E  F  (F  =  Sangallensis  87)  und  Vatic.  205], 
5  für  die  Leviticushomilien  [A  B  C  E  F  (F  =  Sangallensis  87)] 
besprochen.  —  Für  die  Genesishomilien  kommt  noch  eine  alte, 
aber  unvollständige  Quelle  hinzu. 

1)  Vgl.  Truhlaf  a.  a.  0.  I  S.  91. 

2)  Vgl.  Rönsch,  Ital.  und  Vulg.  374  f;  Löfstedt,  Peregr.  Aeth.  58;  Ter- 
tull.  Apolog.  (1915)  107. 
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YIII.  Der  Paris.  1025  (Colbertinus)  membr.^  in  Unzialen 
des  7.  —  8.  Jahrhunderts  geschrieben,  in  8^,  ff.?,  fängt  f.  l 
mit  Phineas  sedavit  furorem  meum  (I  17)  an  und  geht  bis 
XI  1 :  quando  mortificatio  Christi  circumfertur  in  corpore. 
Es  fehlt  Ho m.  YII  2:  cogitationes  [destruentes  bis  VIII  4:  filium 
suum  Isaac]  et  duos  pueros.  Nach  der  Notiz  f.  l""  gehörte  die 
Handschrift  einst  Thuanus^.  Ich  habe  die  Handschrift  Juli  1913 
in  Paris  kollationiert. 

Ob  eine  unabhängige  Tradition  sich  sogar  findet  in  einer 
Handschrift  von  St.  Omer  Nr.  283  des  15.  Jahrhunderts^  (aus 
der  abbaye  de  St.  Bertin,  membr.  in  4^,  ff.  ?,  zweispaltig, 
f.  1  die  Notiz:  ex  acquisitione  fratris  Johannis  Stoef  de  Bour- 
bourg  monachi  sancti  Bertini  in  sancto  Audomaro;  enthält  — 
über  den  sonstigen  Inhalt  vgl.  den  Katalog  —  f.  64^  die 
Genesishomilien,  f.  107  die  Exodushomilien,  aber  nur  in  ganz 
fragmentarischer  Form),  diese  Frage  läßt  sich  wegen  der  vielen 
fehlenden  Stücke  nicht  beantworten.  Jedenfalls  dürfen  wir 
sie  nicht  heranziehen;  sicher  ist,  daß  der  Kodex  —  das  voll- 
ständige Material  liegt  mir  vor  —  nirgendw^o  richtige  Lesarten 
allein  erhalten  hat.  Nach  der  16.  Grenesishomilie  steht  (unter 
dem  Titel:  incipit  de  benedictionibus  patriarcharum)  die  Arbeit 
Rufins  de  benedictionibus  patriarcharum  vollständig  und  ganz 
in  der  Form  und  Reihenfolge  der  Rufinischen  Arbeit. 

Für  die  Exodushomilien  dürfen  w^ir  nicht  heranziehen  den 
Divion.  (Citeaux)  41  (24)^^  membr.,  s.  XI,  275  x  181  ff.  135; 
enthält  f.  1 — 128  Beda  liber  super  tabernaculum,  f.  128 — 135 
Omelia  Origenis  de  eodem  tabernaculo  (=  Hom.  IX).  In 
dem  Inventar  der  Citeaux -Handschriften  des  Abtes  Jean  de 
Cirey  (1480—1482)  trägt  die  Handschrift  die  Nummer  131. 
Daß   die  Handschrift   keinen   selbständigen  Wert  hat,   sondern 

V  Vgl.  [Melot]  Catal.  (1744)  III  160;  Nouveau  Traite  III  142;  Cha- 
telain,  Uncialis  Scriptura  tab.  XLVI  und  p.  83sq;  Traube.  Vorle.s.  u.  Abb. 
I  212.  Nach  Chatelain  a.  a.  0.  ist  wegen  des  dicken  Pergaments,  der 
schlechten  Form  der  Buchstaben  B  und  R,  wegen  der  Quatemionen- 
bezeichnung  in  der  Mitte  des  unteren  Randes  die  Handschrift  eine  im 
8.  Jahrh.  verfaßte  Kopie  einer  nachgeahmten  Vorlage  des  6.  Jahrb.:  ich 
kann  Chatelain  hier  nicht  folgen. 

'')  Stammt  die  Handschrift  aus  Corbie  ?  Vgl,  Becker  55,  49  (s,  XI) :  horai- 
liae  Origenis  in  Genesim  (=  79,  234  s.  XII).  Zu  bemerken  ist,  daß  die 
Genesishomilien  nur  selten  allein  in  der  Überlieferung  erscheinen. 

')  Vgl.  Cat.  Gen.  [in 8»]  3,  141.  *)  Vgl.  Catal.  Gen.  [in  8«]  5,  11. 
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aus  der  Vergleichung  des  Lyoner  Kodex  372  (443)  =  A  oder 
einer  Abschrift  und  einer  anderen  unbekannten  Quelle  entstanden 
ist,  beweisen  folgende  Lesarten:  c.  1  :  si  horumj  si  orum  A;  si 
eorum  der  Divion.  —  Paulum  interpretationes  (-nem  A,  üivion.) 
huiusmodi  proferentem.  —  c.  2:  quam  magnifice  .  .  .  sentit, 
ausculta(m)  A;  ausculta(ndum  est)  der  Divion.  —  in  locum 
tabernaculi  admirabili[s]  A;  admirabili^  der  Divion.  —  iste 
locus  ^^  admirabilis  tabernaculi  A  und  der  Divion.  —  ciliciis 
[aliisjque  .  .  .  materiis  A;  ciliciis  ceterisque  .  .  .  materiis  der 
Divion.!  —  c.  3:  secundum  (statt  secundo)  direrapta  velamine  A; 
secunda  der  Divion.  Wenn  im  folgenden  die  spezielle  Über- 
einstimmung mit  A  aufhört,  so  beweist  das  den  Scharfsinn  des 
Librarius,  der,  die  Fehlerhaftigkeit  der  alten  Handschrift  ent- 
deckend, wenigstens  deren  Fehler  nach  der  anderen  Vorlage 
verbessert  hat. 

Für  die  Leviticushomilien  kommen  noch  folgende  Hand- 
schriften in  Betracht:  IX.:  derPetropol.  Q.^v.  J.  nr.  2  (P),  inUnzia- 
len  des  6.  (7.)  Jahrhunderts  geschrieben,  213  X  163,  ff.  277  (f.  52 
zweimal  gezählt);  enthält  f.  1  die  Leviticushomilien,  f.  131  die 
Josuahomilien,  f.  243:  Optatus  Milevitanus  libri  duo  de  perse- 
cutione  (die  5  anderen  Bücher  gingen  verloren);  die  Handschrift 
stammt  nach  der  Notiz  f.  1  :  liber  scti  Johannis  confessoris  Reo- 
maensis  aus  Montier  St.  Jean  (Cote  d*Or),  kam  dann  (ob  über 
Corbie,  läßt  sich  nicht  beweisen  2),  aus  Harlays  Nachlaß  (nr.  1017) 
nach  St.  Germain  en  Pres  (nr.  718)  und  von  dort  mit  zwei  unten 
besprochenen  Origeneshandschriften  in  Dubrouwsky's  Besitz  und 
dann  in  die  Kaiserliche  Bibliothek  von  St.  Petersburg.  — 
f.  153—156  (Josuahomilie  YI  1:  |  humilitate  suscepta  bis  VI  4: 
I  Jericho  id  est  mundus)  wurden  von  einer  späteren  Hand  in 
Minuskeln  des  9.  Jahrhunderts  geschrieben,  um  eine  verlorene 
oder  eher  unleserliche  Quaternio  (also  wie  im  Lugdun.  372  [443] 

^)  Vgl.  über  die  Handschrift  Montfaucon  Bibl.  Bibl.  II  1041;  Nouveau 
Traite  III  45,  46,  149.  151  sq,  237,  361,  414,  438,  441 ;  Gillert,  Neues  Archiv  V 
260 ;C.Ziwsa,S.OptatiMileviüini libri  VII  C.  S.  E.  L.  XXVI(1893)  p.XIVsq.; 
Staerk,  Les  manuscrits  Latins  du  V<^  au  XIII  ^  siecle  ä  la  Bibl.  imper.  de 
Saint-Petersbourg  I  3;  Traube,  Vorles.  und  Abh.  I  226,  wo  unrichtig  Corbie 
als  Bibliotheksheimat  angegeben  wird. 

^)  Wenn  im  Corbier  Katalog  (Becker  nr.  55,  55)  des  11.  Jahrhunderts 
Optatus'  Schrift  erwähnt  wird,  so  braucht  das  nicht  unsere  Hand- 
schrift zu  sein.  In  keinem  der  3  Corbie  -  Kataloge  werden  die  Homilien 
erwähnt. 
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8.  VI)  ZU  ersetzen;  denn  während  sonst  die  Quaternionen  regel- 
mäBig  bezeichnet  worden  sind  (vgl.  f.  2^^,  17^,  25""  usw.),  finden 
wir  f.  152^  die  Zahl  19,  f.  164^  die  Zahl  21.  Auch  fol.  173' 
und  3^/2  Zeilen  von  f.  nS""  (veritas  demonsj  tratur  sed  apud  illos 
.  .  .  etenim  quicumque  sacerjdotali  ==  Hom.  9,  4 — 5)  wurden  im 

9.  Jahrhundert  geschrieben.  Bezeichnend  für  Staerks  Katalog 
ist  es,  daß  er  diese  spätere  Bearbeitung  der  Handschrift  über- 
haupt nicht  erwähnt.  In  den  Leviticushomilien  haben  zwei 
Hände  gebessert;  die  erste,  dunkelbraune  Tinte  anwendende 
Hand  des  7, — 8.  Jahrhunderts  ist  oft  schwer  von  der  die  Hand- 
schrift schreibenden  Hand  zu  unterscheiden;  eine  viel  spätere 
Hand  hat  hier  und  da  e  in  i  geändert  und  umgekehrt  oder  die 
scriptura  continua  getrennt.  Von  den  Leviticushomilien  fehlen 
die  6.  und  7.  Die  Urteile  über  das  Alter  der  Handschrift  gehen 
auseinander;  während  Ziwsa,  wie  die  Mauriner,  die  Handschrift 
ins  5. — 6.  Jahrhundert  ansetzt,  Montfaucon  dagegen  ins  6. — 7., 
Gillert  ins  6.  Jahrhundert,  hat  Staerk  nur  ganz  allgemein  5. — 7. 
Jahrhundert  angegeben.  Ich  hoffe  unten  im  Zusammenhang 
mit  der  Frage  nach  dem  gemeinsamen  Archetypus  wenigstens 
wahrscheinlich  zu  machen,  daß  sie  ins  Ende  des  6.  oder  in 
den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  gehört.  Für  die  Datierung  in 
Unzialen  geschriebener  Codices  müssen  textgeschichtliche  Argu- 
mente schwerer  ins  Gewicht  fallen  als  unsichere  paläogra- 
phische  Grründe.  Ich  habe  die  Handschrift  Juli  1914  in  Berlin 
kollationiert. 

X.  Eine  7.  Überlieferung  (D)  für  die  Leviticushomilien  bilden 
zwei  französische  Handschriften. 

1.  Der  Laudun.  11  membr.,  s.  X,  in  4^,  ff.  195;  enthält  die 
Leviticushomilien;  die  Handschrift  stammt  aus  der  Notre-Dame- 
Bibliothek.   Verschiedene  Hände  verschiedener  Zeiten  haben  die 
Handschrift  durchkorrigiert,    besonders   das  zum  Teil  zerstörte 
erste  Blatt.    Wichtig  sind  die  am  Schluß  hinzugefügten  Verse : 
quisquis  ad  aeternae  festinas  gaudia  vitae 
hos  flores  typicos  devota  mente  require 
noxia  quo  valeas  contempti  linquere  saecli 
et  tandem  capias  coelestis  premia  regni 
Hartgarii  memor  esto  precor  qui  noxia  cuncta 
que  potuit  rasit  nee  non  condigna  remisit. 
Wer  ist  dieser  Hartgarius?     Daß  er  kein  Dichter  ist,  wie 
Chevalier  angibt,  sondern  ein  nach  bedenklicher  Methode  Hand- 
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Schriften    korrigierender   Mönch,   werden    wir   bald   sehen.     Zu 
erwähnen  ist  zuerst,  daß 

1*.  der  Laudun.  305,  membr. ,  s.  XII,  in  4^,  ff.  117  eine 
Abschrift  ist.  Nur  in  dem  Anfang,  wo  der  Laudun.  11  durch 
Zerstörung  des  ersten  Foliums  korrupt  ist,  ist  der  Laudun.  305 
nicht  aus  dem  Laudun.  1 1  abgeschrieben  worden,  auch  nicht  in 
dem  schwer  leserlichen  Schluß:  diese  Yerderbnisse  des  Laudun.  1 1 
waren  also  schon  im  12.  Jahrhundert  vorhanden!  Die  Hart- 
gariusverse  hat  der  Laudun.  305  mit  übernommen,  vielleicht  auch 
dann  und  wann  in  seiner  Yorlage  Änderungen  vorgenommen. 
Wenigstens  bestehen  zwischen  der  Hand  des  Laudun.  305  und 
einer  korrigierenden  Hand  des  Laudun.  11  frappante  Überein- 
stimmungen. 

2.  Worin  die  Tätigkeit  des  Hartgarius  besteht,  beweist 
der  Petropol.  F.  v.  J.  nr.  13^  membr.,  s.  IX,  228  x  160,  ff.  114; 
enthält  nur  die  Origeneshomilien  zu  Leviticus.  f.  114^  die 
Notiz:  liber  sancti  Petri  Corbeie  von  einer  Hand  des  16.  Jahr- 
hunderts. Die  Handschrift  trug  in  Corbie  die  Nummern  98 
und  164;  von  dort  kam  die  Handschrift  nach  St.  Germain  en 
Pres  (N  719),  dann  während  der  Revolution,  wie  der  vorerwähnte 
Petropol.  Q.  v.  J.  nr.  2  und  Petropol.  Q.  v.  J.  nr.  8  (die  Homilien 
über  Cant.  Cant.  enthaltend),  in  Dubrouwsky's  Besitz  und  nachher 
in  die  Kaiserliche  Bibliothek  zu  St.  Petersburg;  f.  V  oben:  S.Cyrilli 
Alexandrini  in  Leviticum  libri  16  (darunter  eine  andere  Hand: 
immo  Origenis);  f.  5^  finit  liber  primus  sei  Cyrilli;  f.  114^:  ex- 
plicit  liber  XVI  sei  Cyrilli  de  benedictionibus  Leviticarum  et 
sacerdotum.  Ganz  vereinzelt  haben  zwei  verschiedene  Hände, 
eine  mit  dunkler  und  eine  mit  heller  Tinte,  gebessert;  auch  die 
erste  Hand  hat  dann  und  wann  sich  selbst  korrigiert;  die  Unter- 
scheidung der  Hände  ist  mitunter  recht  schwierig.  Die  Quater- 
nionen  sind  bezeichnet. 

Der  Laudun.  (1)  und  der  Petropol.  (jz)  gehören  nicht  nur 
unter  sich  enger  zusammen  (darüber  sofort),  sondern  der  Lau- 
dunensis  ist  auch  von  einer  zweiten  Hand  (und  ganz  vereinzelt 
von  anderen  Händen)  nach  der  Corbiehandschrift  durchkorri- 
giert worden;  das  beweisen  folgende  Stellen:  12:  ***  (vel)  si 
omnis  synagoga  peccaverit  1,  [vel]  si  o.  s.  pecc.  ji;  masculus 
vere    est   1  zweite  Hand,  masculus    vero    est   ji  {=   CE);    I  4: 


>)  Vgl.  MontfaucoD,  Bibl.  Bibl.  II  1125;  Staerk  a.  a.  0.  I  45f ;    Delisle, 
Gab.  II  430.  436. 
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et  ardeat  **  (is)  a  quo  1,  et  ardeat  [isj  a  quo  n;  II  2:    vel  jn  gra- 

*  *      (j 

ticula  oleo  permixtum  1  zweite  (?)  Hand;  vel   a  (statt  in)  gra- 
ticula    oleo   permixtum  n\    licet  solam   similam    dicatur  offerre 

licet 

oleo  tantum  conspersam  1  zweite  Hand;  oleo  (licet)  tantum  con- 

neum 

spersam  n\  II  3:  terra  enim  est  et  de  terra  sumptum  1  (zweite, 
oder  dritte  ? ,  Hand) ;  terraneum  (statt  terra  enim)  est  et  usw.  tt  ;  II  4: 

et 

atque  adhaerendo  sanctis  1  (zweite  Hand),  atque  (et)  adhaerendo 

quasi 

sanctis  tt;  III  3:  sie  intelligendum  est  quia  si  qui  1  (spätere, 
nicht  zweite  Hand??),  sie  intelligendum  est  quasi  qui  (statt  quia 
si  qui)  71  usw.  —  Es  war  also  Hartgarius'  Arbeit,  die  Laoner 
Handschrift  nach  dem  älteren  Corbiekodex  zu  verbessern.  Nun 
möchte  man  geneigt  sein  anzunehmen,  daß  die  nicht  sehr  häu- 
figen gemeinsamen  Fehler  von  1  und  n  sich  nicht  durch  eine 
gemeinsame  Yorlage,  sondern  dadurch  erklären,  daß  schon  der 
Schreiber  von  1  selbst  n  hier  und  da  zu  Rate  gezogen  und 
mehrere  seiner  Fehler  mit  übernommen  hat.  Das  wird  dadurch 
widerlegt,  daß  III  6  beide  Handschriften  statt  UEMIITON  zwei 
ganz  ähnliche,  sonst  nicht  vorkommende  Lesarten  bieten,  1  aber 
mit  ipemit  dem  Original  näher  kommt  als  n  mit  TFEMIT  und 
keinen  Grund  hatte,  aus  anderer  Quelle  das  JJ  von  UEMIITON 
zu  übernehmen.  Dasselbe  beweist  z.  B.  III  8:  qui  et  pro  Isaac 
quondam  a  Deo  substitutus  est  immolandus;  statt  quondam  hat 
71  quidem,  1  dagegen  das  näher  stehende  quidam,  das  aber  nicht 
von  1  aus  quondam  und  quidem  kontaminiert  ist,  weil  quidam 
auch  dem  flüchtigen  Schreiber  sinnlos  erscheinen  müßte.  — 
Auch  die  Art  der  gemeinsamen  Fehler  weist  auf  eine  gemein- 
same Vorlage  hin:  vgl.  II  4:  nulla  .  .  .  peccanti(s)  misericordia  .  . 
conceditur;  II  5:  et  ideo  non  elocutionis  error(e)  sed  profundioris 
intelligentiae  requirendus  est  sensus;  IUI:  ab  his  qui  ... 
peccaveri[n]t:  III  3:  sed  et  animapia]  morticina  .  .  .  requirenda 
sunt;  III  4:  habe[bi]t  enim  socios  in  gehenna  usw.  Daß  1  bei 
gelegentlicher  Anwendung  von  p  gerade  solche  stupiden  Fehler 
übernommen  haben  sollte,  ist  unwahrscheinlich.  Auch  die  An- 
nahme, daß  neben  p  als  Hauptquelle  eine  andere  Handschrift  nur 
gelegentlich  gebraucht  wurde,  läßt  sich  aus  denselben  Gründen 
zurückweisen.  Ohne  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  kom- 
men wir  nicht  aus.  Weil  nun  der  Petropol.  aus  Corbie  stammt, 
ist  es  möglich,  daß  dort  auch  die  Yorlage  gelegen  hat  und  der 
Laoner  Kodex  dort  aus  ihr  abgeschrieben  und  nach  dem  Petropol. 
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durchkorrigiert  (geschlimmbessert)  wurde  und  erst  später  nach 
Laon  kam.  Hartgarius  scheint  also  ein  Corbier  Mönch  gewesen 
zu  sein.  —  Ich  habe  den  Laudun.  im  September  1913  in  Paris, 
den  Petrop.  im  September  1914  in  Berlin  kollationiert. 

XL  Eine  8.  Überlieferung  für  die  Leviticushomilien  (J)  bietet 
der  Carnotensis^  101  (93)  membr.,  s.  IX,  250x210,  ff.  219. 
Die  Handschrift  enthält  f.  1  die  Numerihomilien  2  — 16,  f.  82 
die  Leviticushomilien.  Schon  aus  der  äußeren  Form  wie  auch 
aus  den  gemeinsamenFehlern  ergibt  sich,  daß  derCarnotensis295^ 
(353),  membr.,  s.  XII,  342x240,  ff.  177,  zweispaltig  (enthält 
f.  1  Hrabanus'  Kommentar  zu  Reges,  f.  132^'  die  Numerihomi- 
lien 2  —  16)  nur  eine  Abschrift  ist.  Für  die  Herkunft  des  Carno- 
tensis  101  ist  sehr  wichtig  die  Notiz  f.  5^ — 6:  hunc  librum  dedit 
Alveus  abbas  Sancto  Petro  apostolo  Carnotensis  coenobii  pro 
vita  aeterna;  denn  wir  wissen^,  daß  Alveus  etwa  3  Jahre  bei 
Yulfald,  Abt  von  Fleury-sur-Loire,  verbrachte,  und  zwar  in  seiner 
Jugend:  ,il  revient  ä  Chartres  accompagne  de  12  autres  religieux 
de  Fleury  .  .  .  pour  introduire  la  reforme.  Ils  etaient  conduits 
par  Yulfald  lui-meme;  Rogenfroi  .  .  .  sacra  lui  memo  Alvee 
comme  leur  Abbe'.  Daß  die  Handschrift  wirklich  aus  Fleury 
mitgenommen  wurde,  macht  erstens  der  Carnot.  40  des  9.  Jahr- 
hunderts, Gregors  Moralia  in  lob  Buch  XXYII— XXXIII  ent- 
haltend, wahrscheinlich,  wo  die  Herkunft:  hie  est  liber  sancti 
Benedicti  Floriacensi  (sie)  monasterii  öfters  angegeben  wurde. 
Ferner  wird  das  bestätigt  durch  eine  Handschrift  aus  Yendömes, 
welche,  die  NumerihomiHen  enthaltend,  in  den  Homilien  2 — 16 
eine  verwandte  Überlieferung  bietet;  vgl.  darüber  im  folgenden 
Kapitel.  —  Hierher  gehört  auch  der  Paris.  1627  membr.,  s.  XII, 
369  X  273,  ff.  225,  enthält  f.  1  17  Genesishomilien,  f.  40^  die 
Exodushomilien,  f.  70'''  die  Leviticushomilien,  f.  104''  15  Numeri- 
homilien, f.  120  die  Josuahomilien,  f.  152  die  Judiceshomilien, 
f.  159^  die  Regeshomilie,  f.  163  die  C.  C.-Homilien,  f.  167^  die 
Jesaiahomilien,  f.  11  ^"^  die  Jeremiahomilien,  f.  194^  2  Ezechiel- 
homilien,  f.  199  den  Kommentar  zu  C.  C.  Die  am  Schluß  stehen- 
den Yerse :  inter  doctores  divinos  expositores  clarior  interpres 
et  maximus  est  Origenes  usw.  (vgl.  Delisle,  Gab.  II  394 — 396) 
eines  Hugo  beweisen,  daß  die  Handschrift  aus  Pontlevoi  (dio- 

»)  Ygl.  Cat.  Gen.  [in  8]  11,53.  ^)  Vgl.  Cat.  Gen.  11,  146. 

')  Vgl.  A.  Clerval,  Les  Jficoles  de  Chartres  au  Moyen-Age  du  V«  au 
XVIe  siecle  S.  19;  Memoires  de  la  Societe  Archeologique  Tom.  XI  s.  v. 
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cese  de  Chartres)  stammt:  Pons  levius  v.  56  genannt.  In  den 
Numerihomilien  (nur  2 — 16)  ist  die  Handschrift  eine  Kopie  des 
Carnot.  101;  in  den  Leviticushomilien  ist  sie  zwar  der  C-Klasse 
(der  p-Gruppe)  verwandt,  ist  aber  nach  der  Chartreshandschrift 

cum 

verbessert  worden,  vgl.  I  1:  librum  Levitici  revolventes;  leviti- 

mur 

cum  J;  ut  legis  litteram  sequar;  sequamur  J  usw. 

Ich  habe  nur  an  allen  einigermaßen  zweifelhaften  Stellen 
den  Carnot.  101   einsehen  können    (Oktober  1913  in  Chartres). 

XII.  Eine  neunte  Klasse  (G)  bilden  zwei  Pariser  Hand- 
schriften: 1.  Paris.  2965  (q)  membr.,  s.  XII,  in  8^,  enthält  nach 
einem  Fragment  von  Juvenalis  die  Leviticushomilien  bis  XIII  4: 
quis  est  nostrum.  Nach  dem  weiteren  Inhalt :  litaniae  ad  usum 
monasterii  Sancti  Martialis  stammt  die  Handschrift  aus  Limoges. 
—  2.  Paris.  1631  (w)  membr.,  s.  XH,  in  8^  Die  Anzahl  der  Folia 
kann  ich  leider  nicht  angeben.  Gemeinsame  Fehler  der  G-Klasse 
sind  beispielsweise  folgende:  Leviticushomilie  I  1  :  sub  litterae 
tegmine]  subtiliter  et  tegmine  (sub  littera  et  tegmine  B) ;  si 
conversus  quis  fuerit  ad  Dominum  auferetur  velamen  (ab  eo)  (im 
Zitat  II  Korinth.  3,  1 6) ;  12:  in  consequentibus  [vero]  dicit;  et 
connexis  ex  Abraham  (ordine)  generationum  successionibus 
venientem;  I  3:  sicut  et  ipse  Dominus  dicit  (statt  dixit);  I  4: 
sed  et  pectori  (statt  sed  et  in  pectore)  eins  recubuisse;  II  1: 
per  diversas  itur  variasque  personas;  [et]  iubetur;  112:  similam 
...  et  (statt  ex)  ipsa  in  sartagine  opus  factum;  (c.  f.):  ^>^  non 
ergo  est  spiritus  ille;  II  4:  et  Apostolus  [dicit];  indicare  peccatum 
(suum)  et  quaerere  medicinam;  immolasse  te  (credere)  arietem 
vel  .  .  .  obtulisse  confide;  spe  ac  (statt  et)  fide  maior  est;  II  5: 
adducet  donum  suum,  capram  .  .  .  [adducet]  pro  peccato  (im  Levi- 
ticuszitat  lY  28);  si  vero  qui  secundum  speciem  mandati  car- 
nalis  obtulerit  (hostias)  (geht  vorher  haec  .  .  .  offerre) ;  III  1 : 
licet  pro  mysterio  (statt  per  mysterium)  res  agatur  usw.  Ich 
habe  die  Handschriften  Juli   1913  in  Paris  kollationiert. 

XIII.  Eine  zehnte  selbständige  Überlieferung  liegt  vor  im 
Cod.  Admontensis  698  membr.,  s.  XP^*,  in  8^,  ff.  115;  enthält 
f.  1  Joh.  Chrysostomus'  Kommentar  zu  Matthaeus,  f.  115^:  aut  ad 
quos  usus  iubetur  accipere  (eine  spätere  Hand  am  Rande:  et  hie 
deest  multum),  ff.  116  die  Leviticushomilien.  Weil  die  Hand- 
schrift auf  den  gemeinsamen  Urarchetypus  zurückgeht  und  viele 
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Fehler  aufzeigt,  außerdem  die  Zeit  meines  Aufenthalts  in  Ad- 
mont  sehr  bemessen  war,  habe  ich  die  Handschrift  nicht  kol- 
lationiert; sie  ist  die  einzige  Quelle,  welche  ich  für  die  Rekon- 
struktion des  Textes  nicht  herangezogen  habe;  daß  sie  auch 
nur  eine  richtige  Lesart  allein  erhalten  hat,  kann  ich  nach  den 
genommenen  Stichproben  nicht  annehmen.  Wichtig  ist  es,  daß 
die  oben  S.  29  erwähnten  Handschriften  Vindobon.  1028*  und 
Admont.  354  die  Lücke,  welche  sie  in  den  ersten  Leviticus- 
homilien  bieten,  aus  dem  Admontensis  ergänzt  haben.  Dies  be- 
weisen gemeinsame  Fehler  (in  diesem  Teil  ist  der  Admont.  354 
bis  14:  et  haec  membra  verbi  interioris  scientiae  nicht  zu  lesen) 
im  Admont.  698  und  Vindob.  1028*  I  2:  0:5  omnem  substantiam 
eins  dilapidaverat;  ex  patriarcharum  ordine  [et]  connexis  .  .  . 
successionibus;  I  3:  erant  Anna[s]  et  Caiphas;  et  centuriones 
(statt  ceteri  omnes)  qui;  03  non  capit  prophetam  perire;  in 
allen  drei  Handschriften:  I  4:  dividit  namque  [membratim]  vitu- 
lum;  Christi  fimbriam  tetigisse  (statt  contigisse);  quanto  autem 
his  potissimum  (statt  potius)  sit;  in  scientia  et  caritate  [eins], 
aptare;  et  ardeat  sie  quoque  (statt  is  a  quo)  .  .  .  sermo  misce- 
tur;  usw. 

Damit  ist  mein  Handschriftenmaterial  für  die  Origeneshomi- 
lien  über  Genesis,  Exodus  und  Leviticus  erschöpft.  Resümie- 
rend erwähne  ich,  daß  erhalten  sind: 

a)  Die  Genesishomilien  in  acht  Handschriften(klassen)  ^ : 
A,  B*,  C*,  D  (=  Colon. 3)  E*,  F  (der  S.  Marc.  207),  P  (Pari- 
sinus 1625),  dem  Yatic.  205  vom  Anfang  der  2.  Homilie  an  und 
in  einer  freien  Bearbeitung  (vgl.  oben  S.  53).  Yollständig  teile 
ich  in  meiner  Ausgabe  die  Lesarten  von  A,  B*,  C*,  D,  E* 
und  P,  unvollständig  die  Lesarten  von  F  mit.  Der  Yatic.  205 
blieb  unberücksichtigt. 

b)  Die  Exodushomilien  in  sieben  Handschriften(klassen) : 
A,  B*,  C^  D  (=  Colon.  3),  E*,  F  (=  Sangallensis  87)  und  dem 
Yatic.  205.  Yollständig  teile  ich  die  Lesarten  von  A,  B*,  C*,  D 
und  E*  mit,  unvollständig  die  Lesarten  von  F  (die  Gründe  vgl. 
oben  S.  53).     Der  Yatic.  205  blieb  unberücksichtigt. 

c)  Die  Leviticushomilien  in  zehn  Handschriften(klas8en):  A, 
B*,  C*,  D*  (=  Übereinstimmung  von  Laudun.  11  und  Petropol. 
F.  V.  J.  nr.  13)  E,  F  (=  Sangall.  87),  G*,  J,  P  (=  Petropol.  Q 

^)  Die  Handscliriftenklassen  sind  mit  *  bezeichnet. 
T.  a.U.  '16:  Baehrens.  ^ 
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V.  J.  nr.  2)  und  Admont.  698.  Yollständig  teile  ich  die  Les- 
arten von  A,  B*,  C*,  D*,  E,  G*  und  P  mit,  unvollständig  jene 
von  F  und  J;  unberücksichtigt  blieb  der  Admont.  698.  Die  von 
mir  nicht  eingesehenen  Pariser  und  englischen  Handschriften 
v^erden  sich  ohne  Mühe  in  die  erwähnten  Klassen  einreihen 
lassen.  Ich  hoffe  sie  später  kurz  behandeln  zu  können.  KurzeLevi- 
ticusfragmente  gibt  es  im  cod.  Gotting.  Theol.  99  fol.  96'' — 97 \ 

Daß  nun  alle  diese  Handschriften  (Hassen)  auf  einen  Arche- 
typus zurückgehen,  zeigen  zunächst  einige  gemeinsame  Fehler; 
viel  mehr  aber  beweist  die  Unmenge  solcher  Stellen,  an  denen 
bald  diese,  bald  jene  Handschriften(klassen),  ganz  vereinzelt  nur 
eine  oder  zwei,  die  ursprüngliche  Lesart  erhalten  haben;  sie  be- 
weist, daß  es  sich  um  einen  im  6.  Jahrhundert  oder  früher  durch- 
korrigierten Archetypus  handelt.  Gemeinsame  Fehler  sind  fol- 
gende :  Leviticushomilie  II  l :  disputatio  edocuit  nos  legem 
sacrificiorum  .  .  .  ut  si  homo  munus  offerret,  ex  animalibus  id 
offerret  .  .  .;  si  autem  sacrificium  offerret  primitiarum  [de  primis 
frugibus  (fructibus  AP)]  ut  simila  sit  recens  id  est  nova  [igni  quo- 
que  eam  torreri  vult  medio  fractam  esse  ne  multum  minutum  sit, 
quia  primitiae  (primitivae  a  1)  sunt]  et  bene  purgata  sit.  In  diesem 
nur  nach  den  von  mir  vorgenommenen  Einklammerungen  ver- 
ständlichen Satz  ist  de  primis  frugibus  (man  beachte  die  Yariante) 
eine  greifbare  Interpolation  zu  primitiarum;  auch  die  nächsten 
Wörter  igni  .  .  .  sunt  zerreißen  die  regelmäßige  Konstruktion 
ut  simila  sit  recens  ...  et  bene  purgata  sit;  sie  sind  außerdem 
fehlerhaft,  weil  die  Grammatik  mindestens  ein  (et)  medio  und 
multum  minuta  verlangen  würde;  man  vgl.  I  2:  primitiarum  .  .  . 
sacrificiis  quae  recentia  tosta  ac  bene  purgata  offerri  domino  iubet. 

Eine  zweite  sofort  ersichtliche  Interpolation  liegt  III  8  vor: 
sciant  etiam  ubi  turtures  ubi  columbae  requirendae  sunt.  ,Oculi', 
inquit,  ,tui  sicut  columbae  super  plenitudines  aquarum'  (=  Cant. 
Y  12).  Ad  aquarum  ergo  plenitudines  properandum  est  [in  his 
enim  sponsae  describitur  pulchritudo.  et  Collum,  inquit,  tuum 
sicut  turturis'].  In  columbis  oculi  praedicantur.  Quod  enim 
dixit  , columbae  super  plenitudines  aquarum'  ferunt  hoc  genus 
avis  .  .  .  accipitris  .  .  .  umbra  .  .  .  inspecta  .  .  .  oculorum  per- 
picacia  fraudem  periculi  evadere.  Die  eingeklammerten  Worte 
verraten  sich  ohne  weiteres  —  die  sponsa  hat  hier  nichts  zu 
tun  —  als  Glossem:  nach  dem  Cant.-Cant.-Zitat  hat  der  Ab- 
schreiber eine   quasi -gelehrte  Bemerkung   und  ein  neues  Zitat 
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aus  dem  Hohenlied  (YII  4  +  I  10)  eingeschoben.  Daß  im 
vorhergehenden  sciant  etiam  ubi  turtures  usw.  die  turtures 
erwähnt  werden,  darf  nicht  als  Argument  gegen  die  Tilgung 
des  zweiten  Sätzchens  angeführt  werden,  weil  irgendeine  der 
allegorischen  Erklärung  der  (arietes  und)  columbae  analoge 
Auseinandersetzung  über  die  turtures  im  folgenden  durchaus 
fehlt.  Ob  aber  in  columbis  oculi  praedicantur  direkt  auf  ad 
aquarum  .  .  .  properandum  est  folgte,  ist  eine  andere  Frage; 
wer  mit  mir  die  Stelle  wiederholt  prüft,  wird  das  Klaffen 
einer  Lücke  empfinden,  welche  sich  nicht  mehr  ergänzen  läßt. 
Die  Interpolation  hat  also  das  Ursprüngliche  verdrängt,  wie  es 
auch  IX  2  der  Fall  ist:  ut  neque  levis  neque  alius  quisquam  in 
lumbis  eorum  (sc.  lohannis  baptistae  et  leremiae)  fuisse  crede- 
retur,  sed  sola  castitas  et  pura  pudicitia.  Daß  ein  Wort  wie  motus 
fehlt,  fühlten  auch  die  früheren  Herausgeber,  welche  aber  das 
sinnlose  neque  alius  quisquam,  das  nur  der  Unkenntnis  des  Ko- 
pisten, dem  neque  (vor  levis)  =  ne  quidem  unbekannt  war  und 
der  vielleicht  levis  für  Levi  (levis  oder  leuvis)  hielt,  seine  Ent- 
stehung verdankt,  stehen  ließen;  zu  lesen  ist:  ut  neque  levis  (motus) 
[neque  alius  quisquam]  in  lumbis  eorum  fuisse  crederetur  usw. 
Auch  in  den  Genesis-  und  Exodushomilien  fehlt  es  an  ge- 
meinsamen Fehlern  nicht  ganz:  Exodushom.  II  2:  dicit  de  his 
scriptura  quia  timebant  Deum  (et)  non  fecerunt  praeceptum 
regis  Aegypti,  wo  das  notwendige  et  nur  in  p  wiederhergestellt 
wurde.  —  Y  1 :  Judaei  ergo  hoc  solum  intellegunt,  quia  pro- 
fecti  sint  (sunt  die  Handschriften)  filii  Israel  de  Aegypto  et 
prima  profectio  eorum  fuerit  (fuit  F  r)  ex  Ramesse  et  inde  pro- 
fecti  venerint  (venerunt  B  E  F  r)  in  Sochot  et  de  Sochot  profecti 
venerint  (venerunt  B  E  Fr)  in  Othon.  Es  ist  klar,  daß  —  wie 
sonst  bei  Rufin;  vgl.  besonders  Leviticushom.  XVI  5:  dicit  Salo- 
mon  quia  ,iustus  manducans  satiet  animam  suam',  wo  sogar  im 
Zitat  iO  öxi  +  Indik.)  der  Konjunktiv  steht  —  quia  mit  Kon- 
junktiv vorliegt.  Zwar  zeigt  auch  Rufin  für  Yariatio  im  indirekten 
Fragesatz  Beispiele  auf:  aber  dann  steht  die  erste  Form  im 
Konjunktiv,  die  zweite  im  Indikativ  oder  umgekehrt,  nicht  eine 
Form  im  Indikativ  und  drei  im  Konjunktiv.  Bei  Arnobius 
werden  ähnliche  Fälle  der  Yariatio  des  Konjunktivs  und  Indika- 
tivs  in  dem  indirekten  Fragesatz   durch  die  Klausel  verlangt^. 

^)  Unrichtig  ist  die  Bemerkung  von  A.  Klotz,  Berl.  Phil.  Wochenschr. 
1915  Sp.  815,  daß  meistens  erst  der  Konjunktiv  steht,  dann  durch  Ver- 
nachlässigung der  Konstruktion  der  Indikativ. 

5* 
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Wenn  VIII  6:  superest  igitur  ut  Dominum  deprecemur  ut 

ut 

ostendat  nobis  nur  Par.  16834  und  Andec.  143  (et  F  m.  1)  bieten, 
so  ist  dies  eine  richtige  Konjektur  und  das  et  ostendat  der 
übrigen  Handschriften  die  Lesart  des  Archetypus. 

Für  die  Genesishomilien  vgl.  YII  5:  ecclesia  autem  de  evan- 
gelicis  et  apostolicis  fontibus  bibit  qui  numquam  deficiunt  sed 
in  plateis  suis  percurrunt  quia  in  latitudine  spiritalis  interpre- 
tationis  abundant  semper  et  fluunt.  Bibit  et  de  puteis  usw., 
wo  nur  E  mit  leichter  Konjektur  den  richtigen  Plural  wieder- 
hergestellt hat,  während  unter  Einfluß  von  bibit  der  Archetypus 
abundat  semper  et  fluit  geschrieben  hat;  die  sonst  mögliche 
Konjektur  spiritalis  interpretatio[nis]  abundat  semper  et  fluit 
scheitert  an  dem  nicht  befriedigenden  bloßen  in  latitudine.  Ein 
sehr  verwandter  Fehler  liegt  Genesishom.  VII  6  vor:  ista  est  ergo 
caecitas  in  Agar  .  ,  .  donec  velamen  literae  auferatur  per  ange- 
lum  dei  et  videa[n]t  aquam  vivam.  nunc  enim  iacent  Judaei, 
wo  videant  durch  iacent  veranlaßt  wurde  und  nur  F  die  leichte 
Korrektur  videat  vornahm;  vgl.  auch  Genesishom.  XII  1 :  lon- 
gum  est  si  de  his  interpretationes  et  aenigmata  .  .  .  profera- 
mus  quid  mysterii  quid  causae  contineant,  wo  nur  b  den  Plural 
richtig  hergestellt  hat  (contineat  die  Handschriften). 

In  solchen  Fällen  hat  also  eine  Handschrift(enklasse)  das 
Richtige  wiederhergestellt;  an  anderen  Stellen  kann  sie  nur  das 
Richtige  erhalten  haben.  In  den  Genesis-  und  Exodushomilien 
galt  das  besonders  für  A,  in  den  Leviticus- (und  Josua-)homilien 
besonders  für  P ;  denn  daß  Exodushom.  II  4 :  et  adsumeret  eum 
de  luteis  et  paludestribus  locis  das  seltenere,  besonders  dem 
Spätlatein  eigene  paludester  ^  =  palustris  in  A  richtig  erhalten 
ist,  während  alle  anderen  Handschriften  palustribus  bieten, 
bedarf  keines  weiteren  Beweises.  —  Daß  ferner  IV  2  im  be- 
kannten Römerzitat  IX  18,  19:  voluntati  enim  eins  quis  resistet 
(so  A,  resistit  die  übrigen  Handschriften)  A  das  Richtige  bietet 
(äv&soTfjxsv  0\  resistit  Vulgata),  beweist  Rufins  Übersetzung 
von'.Origenes'  de  princ.  p.  207,  15  und  235,  26  K.:  resistet,  wäh- 
rend auch  Origenes  ävd^eojfjKev  schrieb.  —  Daß  sehr  häufig  in 
A  allein  die  Formen  Istrahel  (und  isdrael)  für  Israel  richtig  sind, 
beweisen  die  vielen  Parallelen  in  den  vorhieronymischen  Bibel- 
übersetzungen 2,  denen  Rufin  auch  sonst  in  manchen  Ausdrücken 

*)  Sonst  finden  sich  bei  Rufin  keine  Belege.  ^)  Viel  Material  bei 
Ranke,  Die  Würzburger  Italafragm.  S.  47;  vgl.  auch  Traube,  Nom.  Sacr.  S.  106. 
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folgt.  Wo  der  Parisinus  1625  in  den  Genesishomilien  vor- 
handen ist,  stimmt  er  in  diesen  Schreibarten  mit  A  oft  über- 
ein. —  Exodushom.  lY  8:  ubi  vero  sufficienter  fuerit  castigata 
pro  moribus  et  pro  emendatioris  vitae  correctione  coercita, 
kann  das  in  den  Handschriften  (außer  A)  überlieferte  correptione 
nicht  richtig  sein,  auch  nicht  correctio  statt  correptio  vor- 
liegen (das  ist  eine  durch  den  Gleichklang  geförderte  Prolepsis 
in  meliorum  eventum,  Beispiele  bei  Stangl,  Cassiodoriana  1898 
S.  573),  sondern  nur  ein  durch  emendatioris  sicher  geschützter 
abundanter  Ausdruck,  wobei  die  emendatior  vita  die  Folge  der 
correctio  ist.  —  Ist  angesichts  Gregor  v.  Tours  h.  F.  3,  18: 
assidue  in  elymosinis  pernocte  in  vigiliis  auch  das  zweimal 
in  A  (Exodushom.  Y  2)  überlieferte  et  per  nocte  in  columna 
ignis  (=  Exodus  XIII  21)  richtig?  Daß  auch  Genesishom.  I  10: 
sed  requirit  aliquis  quomodo  ceti  magni  ...  in  malo  acci- 
piuntur  et  volatilia  in  bono,  cum  de  omnibus  simul  dictum  est, 
der  Indikativ  nach  cum  advers.  in  A  richtig  erhalten  ist  (sit  die 
übrigen  Handschriften),  ist  klar. 

Dasselbe  gilt  an  vereinzelten  Stellen  auch  für  andere  Hand- 
schriftenklassen; so  hat  nur  C  Exodushom.  II  4 :  et  nominavit 
nomen  eius  'Meyses"*  (Moysen  die  übrigen  Handschriften)  richtig 
überliefert:  man  vgl.  Genesishom.  XIII  l  =  Genes.  26,  21:  et 
fodit  iterum  alium  puteum  ...  et  appellavit  nomen  illius  'ini- 
micitia'  ('inimicitiam^  B),  XII  4:  relinquentes  hunc  puteum  et 
vocantes  eum  'inimicitia'  (inimicitiam  A  B  E  r)  und  Numerihom. 

II  2:  ex  quibus  (sc.  paternitatibus)  forte  est  illa,  quam  in  alio 
loco  nominat  idem  Paulus  'ecclesia  primitiorum  adscripta  in  coelis' 
(ecclesiam   .  .  .  adscriptam  C  E  yv)  usw. 

Auch  E  hat  z.  B.  Exodushom.  IV  9:  et  ita  introeundum  ad 
diripiendum  vasa  anscheinend  das  Richtige  überliefert,  man  vgl. 
Genesishom.  113:  ad  enarrandum  (-dum  A  D,  -dam  B  C  E  F) 
gloriam;  Leviticushom.il:  ad  sacrificandum  (-dos  F)  vitulos; 
Komm,  zu  Cant.  Cant.  Praef.  1 :  ad  capiendum  (capiendum  nur  a, 
capienda  a  B  C  D);  Praef.  zu  Cant.  Cant.  S.  309,  7  L.:  relinquen- 
dum  (-dum  C  D;  -dam  A  B)  vanitatem  monet,  hier  in  anderer 
und  härterer  Form. 

Daß  Rufin  Apostolus  in  der  prägnanten  Bedeutung  *der 
Apostel'  sc.  Paulus  angewandt  hat,  ist  bekannt;  vgl.  Engel- 
brecht's    Index    zu    C.  S.  E.  L.  XLYI  s.  v.,    vgl.  Leviticushom. 

III  8:  Apostolus  (-f  Paulus  D  E  P),  Y  1:  Apostolus  {-{-  Paulus 
E  P  tt),  Genesishom.  XI  l :  Apostolus  (+  Paulus  B  D  E  P),  daher 
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fehlt  auch  XIV  1 :  exposuit  Apostolus  (J-  Paulus  A  B  C  D  F) 
richtig  in  E;  vgl.  Leviticushom.  XVI  2:  Apostolus  dicebat. 
(A.  +  Paulus  alle  Handschriften  außer  E);  XV  3:  secundum 
Apostoli  sententiam  (so  1,  Pauli  Apostoli  a,  Apostoli  Pauli  die 
übrigen  Handschriften);  vgl.  X  2:  Apostolus  P,  Apostolus  Paulus 
die  übrigen  Handschriften;  ebenso  XI  2. 

Daß  der  Par.  1625,  der  nur  einen  Teil  der  Genesishomilien 
enthält,  Hom.  III  7  die  Form  prode  est  richtig  erhalten  hat, 
beweist  IX  3 :  prodß^  est  P.  Auch  V  5  ist  die  Form  numenias 
(vgl.  Gr.  vovjurjviag)  nur  in  P  erhalten,  richtig,  da  dieselbe 
Form  in  den  Numerihomilien  sich  im  Laudunensis  298  findet 
(vgl.  Hom.  V  1 :  verae  numeniae)^  Auch  die  Form  Exhodo  darf 
angesichts  III  5  und  IV  5  nicht  beseitigt  werden.  Haben  ja  auch 
nur  A  P  die  Form  Istrahel  öfters  allein  erhalten  (vgl.  oben).  — 
A  P  haben  auch  Genesishom.  III  6:  ita  fortasse  et  manus  nostrae 
indigent  circumcisionem  et  pedes  et  visus  et  odoratus  et 
tactus  richtig  erhalten,  indigeo  +  Akkus,  (auch  bei  Plautus) 
ist  im  Spätlatein  sehr  häufig;  für  Rufin  vgl.  Leviticushom.  XVI  2: 
puer  .  . .  indiget  pluviam  (pluviam  w,  pluvias  P,  pluvia  die  übri- 
gen Handschriften)  sed  lactis  pluviam  (pluviam  P,  pluvia*  E, 
pluvia  die  übrigen  Handschriften),  vgl.  VIII  10:  illius  ope*  in- 
diget E  (ope  die  übrigen  Handschriften).  Besonders  häufig  finden 
wir  in  den  Josuahomilien  diesen  Akkus.,  wie  auch  nach  uti, 
wofür  man  V  6:  iam  tibi  enim  non  licet  templum  (A  erste  Hand, 
B  E;^,  templo  D  F  Ppv)  uti  nisi  in  sanctitate  vergleiche;  ebenso 
Genesishom.  XIII  3:  habere  eruditionem  et  nescire  eam  (ea  A 
B  C  E)  uti,  ebenso  Numerihom.  X  3.  —  Aus  diesen  wenigen  Bei- 
spielen ergibt  sich  schon,  wie  sehr-  der  gemeinsame  Archetypus 
durchkorrigiert  wurde  und  wie  jeder  Abschreiber  jenen  falschen 
Korrekturen  zum  Opfer  fiel. 

In  den  Leviticushomilien  hat,  noch  mehr  als  A  in  den 
Genesis-  und  Exodushomilien,  der  Petropol.  Q.  v.  I  Nr.  2  des 
6.  Jahrhunderts  häufig  das  Richtige  erhalten.  Weil  den  älteren 
Herausgebern  dieser  Sangermanensis  zur  Benutzung  vorlag,  haben 
sie  einerseits  die  Leviticus-  und  Josuahomilien  etwas  weniger 
fehlerhaft  herausgegeben  als  die  übrigen  Homilienkomplexe^ 
andererseits  aber  sind  sie  in  den  höchst  modernen  Fehler  ver- 
fallen, den  Wert  der  ältesten  Handschrift  weit  zu  überschätzen 


')  Die  Spuren  der  richtigen  Lesart  sind  Genesishom.  10,  3  in  A  P  er- 

CO 

halten:   A  neumenias,  P  neumenias  aus  numenias. 


I 
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lind  dem  Petropol.  auch  da  zu  folgen,  wo  er  Fehlerhaftes 
bietet;  also  wie  es  —  um  bei  den  Kirchenvätern  zu  bleiben  — 
etwa  Knöll  in  seiner  Ausgabe  von  Augustinus'  Confessiones  und 
Reiter  in  seiner  sonst  vorzüglichen  Ausgabe  von  Hieronymus' 
Kommentar  zu  Jeremia  gemacht  haben.  Unzweifelhaft  hat  nur 
P  das  Richtige  an  folgenden  Stellen  erhalten:  II  3:  haec  quam- 
vis  audacter  discussa  sint,  tamen  quia  fidelium  .  .  .  nutriri  .  .  . 
debet  auditus,  eadem  de  .  .  .  synagogae  vitulo  accipienda  sunt, 
das  notwendige  quia  ist  nur  in  P  überliefert.  —  II  4:  quia  in 
mortem  Christi  baptizaris,  so  richtig  nur  P  (morte  A  B  C  D 
E  F  G  I),  vgl.  z.  B.  im  selben  Kapitel:  qua  baptizamur  in  re- 
missionem  peccatorum  (remissione  A  C  F  Gr  I  PI),  Numeri- 
hom.  VII  2:  in  Moysen  (-se  B  C)  baptizati,  XII  3  usw.  —  Für 
das  Fehlen  von  Paulus  bei  Apostolus  (xai'  i^o/jjv)  vgl.  vielleicht 

Paulus 

auch  III  3,  wo  P :  Apostolus  überliefert  hat  und  Paulus  wahr- 
scheinlich zu  tilgen  ist;  auch  X  2,  XI  2  fehlt  Paulus  nur  in  P. 
Nur  P  hat  III  4  die  Form  perierare  (pe*[r]ierare  P,  peierare 
C  E  Fl,  periurare  B  G  Ijt)  richtig  überliefert;  man  vgl.  IV  5: 
perieret  P,  perierit  p,  peieret  A  E>i,  periuret  B  D  F  G  I. 
—  An  manchen  Stellen  (Leviticushom.  III  8  und  passim)  hat  P 
die  richtige  griechische  Form  Soloraon  erhalten,  wie  auch  z.  B. 
Brandt  bei  Lactantius  4,  8,  15;  4,  8,  13 ;  4,  13,  24  Solomon  nach 
einer  Handschrift  geschrieben  hat.  Es  scheint  methodisch  rich- 
tig, nur  da,  wo  alle  Handschriften  Salomon  bieten,  an  der  latei- 
nischen Form  festzuhalten.  —  IV  3:  depositum  tam  integrum 
tibi  restituendum  est  quam  a  te  constat  esse  susceptum;  das 
Adverb  integre  der  übrigen  Handschriften  (in  1  ist  allerdings 
integre  aus  integrum  (?)  geschlimmbessert)  ist  verfehlt.  — 
V  5  hat  nur  P  die  leichte  Form  der  Attractio  inversa  (unten 
Kap.V  werden  die  verschiedenen  Formen  der  Attractio  inversa 
bei  Rufin  in  extenso  behandelt  werden)  richtig  erhalten:  sacer- 
dos  qui  offeret  illud  ipsius  erit  (=  Levit.  7,  9;  sacerdoti  1, 
sacerdotis  A  B  C  E  F  G  Ijt),  vgl.  V4:  sacerdos  inquit  qui 
ofTert  illud  et  repropitiabit  pro  delicto  ipsius  erit,  wo  P  mit  den 
anderen  Handschriften  sacerdotis  schreibt  und  nur  F  y  \  das 
Richtige  erhalten  haben.  —  V  7:  debent  in  omnibus  esse  per- 
fecti  in  doctrina,  in  virtute,  in  moribus  ist  in  virtutibus  der 
übrigen  Handschriften  eine  schlechte  Angleichung  an  in  mori- 
bus. —  V  2:  nee  .  .  .  inveniri  putes  quod  offerri  deceat  Deo, 
wo  statt  deceat  alle  Handschriften  außer  P  debeat  bieten.  —  Im 
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selben  Kapitel  und  XI  1  ist  die  seltenere  Form  bovum  (vgl.Thes. 
L.  L.  8.  V.)  richtig  in  P  erhalten,  besonders  weil  die  Form  in 
der  Itala  nicht  selten  ist  und  Anklänge  an  die  Itala  bei  Rufin 
häufig  sind.  —  Y  2  a.  E.  hat  P  (und  mit  ihm  ti):  et  ex  ipsis 
spiritales  (spiritaliter  die  übrigen  Handschriften)  offerre  debeas 
hostias  das  Adjektiv  richtig  erhalten.  —  Y  3:  inter  dies  men- 
suum  P,  mensum  A,  mensium  B  C  D  E  F  G  I. 

Wichtiger  aber  werden  sich  die  Einzellesarten  des  Petropo- 
litanus  in  den  Josuahomilien  erweisen.  Andererseits  stimmt  P  da, 
wo  die  handschriftliche  Überlieferung  schwankt,  sehr  häufig  mit 
den  Handschriftenklassen  überein,  welche  den  schlechten  Text 
bieten.  Yereinzeltes  ist  manchmal  auch  in  einer  anderen  Hand- 
schrift (enklasse)  der  Leviticushomilien  richtig  erhalten;  so  ist 
lY  10:  consparsus  richtig  zweimal  in  A  überliefert;  vgl.  Y  7, 
wo  consparsa  nur  in  A  E  steht  und  HI  b,  wo  consparsae  (statt 
consparsa)  nur  1  hat;  ebenso  I  2:  consparsam  A;  vgl.  noch 
Yin  1 1 :  conspargitur  zweimal  nur  in  A.  Diese  Rekomposi- 
tion,  ausführlich  behandelt  von  Stangl,  Cassiodor.  S.  40  (ältere 
Literaturnachweise  ebenda),  dürfen  wir  vielleicht  schon  dem 
Rhetor  ad  Herennium  p.  365,  5  M.  nicht  absprechen,  wenn  auch 
im  allgemeinen  die  Rekomposition  eine  zwar  in  der  Yolkssprache 
(anders,  aber  unrichtig  Bonnet,  Greg.  S.  486 ff)  entstandene, 
aber  in  der  Literatur  erst  später  auftauchende  Erscheinung  ist. 
Für  Rufin  ist  die  Rekomposition  in  consparsus  auch  dadurch 
gesichert,  daß  sie  sich  in  der  Itala  nachweisen  läßt^  und  An- 
klänge an  die  Itala,  wie  erwähnt,  auch  sonst  bei  Rufin  nicht 
fehlen;  so  hat  er  z.  B.  Leviticushom.  YII  5  =  Matth.  13,  47  das 
weibliche  retia  =  rete  gebraucht,  das,  wie  bei  Fulgentius,  De 
aet.  mund.  173,  3,  7  H.,  durch  die  Itala  beeinflußt  wurde;  vgl. 
Ital.  Yirc.  zu  Ezech.  26,  14:  piscatio  retiarum  eris,  wo  retiarum 
die  Übersetzung  von  oayrjvwv  ist;  daß  retia  aus  der  Yolks- 
sprache stammt,  kann  ich  nicht  glauben.  —  Eine  andere  eigen- 
tümliche Form:  unianimitas  hat  nur  F  erhalten;  die  Form  ist 
auch  in  den  Josuahomilien  nur  im  Yindob.  939  richtig  über- 
liefert. Die  nicht  ursprüngliche  Bildung  findet  sich  schon  bei 
Plaut.  Stich.  729  (vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  lY  262)  und  bis  tief 
ins  Mittelalter  hinein;  vgl.  Traube,  Karoling.  Dichtungen  1888 
S.  133. 


')  Ygl.  H.  Linke,  Stud.  z.  Itala.  Progr.  Breslau  1889  S.  27. 
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Beachtenswert  sind  in  den  Genesis-,   Exodus-  und  Leviti- 

cushomilien  solche  Interpolationen  in   dem  Archetypus,  welche 

auch    in    den    anderen    Homiliengruppen    (zu    Numeri,    Josua, 

Judices)  und  in  dem  Kommentar  (und  Homilien)  zum  Hohenlied 

wiederkehren  und  für  einen  einzigen  Korrektor  sämtlicher  Rufin- 

schen  Übersetzungen  zeugen  können.    Genesishom. YI  1:  si  ... 

vult  .  .  .  esse  .  .  .  Pauli    discipulus,    audiat   eum  dicentem  quia 

„lex  spiritalis  est"  et  cum  de  Abraham  .  .  .  loqueretur  pronun- 

tiantem  haec  allegorica  schreiben  B  E  F  P  pronuntiantem  (pro- 
esse 
nuntians  E!)    (esse),   D  pronuntiantem,   A  C  haec    (esse);   esse 

macht  den  Eindruck  Glosse  zu  sein;  vgl.  YH  2:  haec  ille  dicit 
allegorica:  so  richtig  B  P;  dicit  -\-  esse  A  C  D  Fm;  allegoria 
+  esse  V.  —  Exodushom.  I  5:  cum  ergo  tales  vidcris  actus 
tuos;  tales  (esse)  in  A  B  D  F,  videris  (esse)  in  m  zeigt  die 
Interpolation  im  Archetypus.  —  Leviticushom.  IX  3  schreibe 
ich:  ipsius  (sc.  pontificis)  dicitur  vitulus  quod  est  in  animalibus 
pretiosius;  ipsius  (esse)  B  C  D  F  G  J,  dicitur  (esse)  A  E  P. 
—  X  1  schreibe  ich:  is  ne  prophetam  quidem  eum  docere 
potest:  quidem  (tuisse)  A  E  F  G  a  b  /  1,  eum  (fuisse)  C  J  P  jt 
oö  eum  quidem  +  fuisse  ju,  (ju  =  Monac.  14411).  —  XYI  1: 
ut  et  plures  eas  (sc.  benedictiones)  ostenderet  et  spiritales, 
so  richtig  nur  a;  plures  (esse)  ju;  eas]  esse  I;  eas  (esse) 
A  C  D  E  P  bj'  w  (F  cj  fehlt).  Dieselbe  Interpolation  von  esse 
wird  uns  in  den  Josuahomilien  und  besonders  in  dem  Kom- 
mentar zum  Hohenlied  begegnen. 

Genesishom.  XIII  4:  manet  enim  semper  imago  Dei,  licet 
tu    tibi   ipse    superducas  imaginem  terreni  haben  E  p  enim  (in 

in  te 

te),  B  D  Fr  semper  (in  te),  A  semper  mago!  d.  h.  in  te  wurde 
wurde  interpoliert,  obwohl  es  wegen  des  folgenden  tu  tibi  über- 
flüssig ist.  —  Etwas  andersartig  ist  die  Interpolation  von  nobis 
in  Exodushom.  Y  3:  multae  enim  temptationes  occurrunt  .  .  . 
volentibus  agere  quae  Dei  sunt;  so  richtig  nur  A,  enim  (nobis) 
C  D  a,  temptationes  (nobis)  E  F  b  }'.  Interpolation  des  Pro- 
nomens, wie  an  der  Genesisstelle,  werden  wir  auch  in  den 
anderen  von  Rufin  übersetzten  Homiliengruppen  finden. 

YII  8:  ut  ipse  sit  panis  in  Evangelio,  ceteri  vero  libri 
legis  usw.,  ABDFr  haben:  sit  (quidem)  panis;  daß  nicht 
nur  in  E  quidem  fehlt,  zeigt  p:  ipse  (quidem)  Turon.  253,  sit 
(quidem)  Turon.  254,  panis  (quidem)  Paris.  16834.  —  Auch 
Leviticushom.  XIII  5:   si   quis    ergo   orationes  offerat  Deo,  non 
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tarnen  habeat  mundam  conscientiam   fehlt  quidem    vor   off'erat 

richtig  in  D  E.     Auch  diese  Interpolation  wird  später  begegnen. 

Wie  im  Archetypus   der  Numerihomilien,   finden  wir   qua 

in    qua  geändert  Leviticushom.  III  5:  illius  gratiae  formam  .  .  . 

qua  (so  F  G  a,  quam  P,  qu  x  a  E,  qua  p,  quia  D  Ih  y  x)  ... 
omnis  .  .  .  Israel  .  .  .  efFusionem  Christi  sanguinis  .  .  .  suscipiet. 
—  Y  10:  species  qua  (quia  D  P,  qu  x  [i]a  F)  .  ,  .  mundus  .  .. 
polluitur.  VIII  2:  est  ...  aetatis  istud  vocabulum  .  .  .  qua 

(quia  A  C  F  P  w,  qui  b!)  .  .  .  de  annis  pubertatis  exceditur; 
ebenso  XIY  3  und  XYI  1. 

Wie  gesagt,  ist  diese  Übereinstimmung  der  Interpolationen 
in  den  verschiedenen  Archetypi  mehrerer  Ilomiliengruppen  sehr 
wichtig.  Daß  einer  dieser  Archetypi  die  Genesis-,  Exodus-  und 
Leviticushomilien  enthalten  hat,  wird  sich  besonders  aus  dem 
isolierten  (Jberlieferungsbestand  der  Numerihomilien  ergeben, 
ergibt  sich  aber  auch  schon  daraus,  daß  der  erste  Kodex  des 
Lugdunensis  443  ursprünglich  die  Genesis-,  Exodus-  und  Levi- 
ticushomilien enthielt  und  direkt  aus  dem  gemeinsamen  Arche- 
typus abgeschrieben  wurde,  und  daß  auch  die  direkte  Kopie 
des  Archetypus,  C,  dieselben  Homiliengruppen  umfaßte.  B  ent- 
hält zwar  auch  die  Numeri-,  Josua-  und  Judiceshomilien,  mußte 
aber  mit  dem  Anfang  der  isoliert  überlieferten  Numerihomilien 
eine  neue  Quelle  benutzen.  Auch  die  Yorlage  von  E  (Cassin. 
342  und  345)  enthielt  wohl  die  Genesis-,  Exodus-  und  Leviti- 
cushomilien. —  Ferner  sehen  wir,  daß  als  Übersetzer  dieser 
Homiliengruppen  in  B  und  E  — d  Hieronymus  angegeben  w^urde, 
in  A  D  F  usw.  wird  der  Name  des  Übersetzers  nicht  erwähnt; 
nur  in   ganz  vereinzelten  C- Handschriften  wird  Eufin  genannt. 

4.    Indirekte  Überlieferung. 

1.  Daß  Isidor  in  seinen  Quaestiones  in  Yet.  Testam.  (mit 
ihnen  sind  die  bei  Migne  93  als  Appendix  zu  Beda  abermals 
abgedruckten  Quaestiones  vollkommen  identisch)  die  Origenes- 
homilien in  Rufins  Übersetzung  benutzt  hat,  nützt  uns  wegen 
seines  freien  Verfahrens  für  die  Herstellung  des  Textes  gar  nichts. 
Nur  ganz  selten  wurde  ein  Origenesfragment  etwas  getreuer  über- 
nommen, vgl.  z.  B.  83,  380  D  Migne  =  Judiceshom.  Y.  Außerdem 
ergibt  sich  für  die  sonstigen  Homiliengruppen,  daß  Isidor  nicht  die 
beste  Überlieferung  gekannt  hat,  welche,  wie  wir  sahen,  manch- 
mal in  A  oder  in  P(etroplitanus)  erhalten  ist.     Für  die  Josua- 
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homilien  vgl.  372  D  =  Hom.  lY  2:  (quod  vero)  sacerdotalis  et 
Leviticus  ordo  [est  quij  adsistit  arcae  Testamenti  [DominiJ  in 
qua  lex  [Dei]  usw.,  wo  nur  der  Petropol.  richtig  adstat  bietet. 
Das  ist  auch  in  den  Exodushomilien  der  Fall,  vgl.  lY  6:  ulcera 
post  haec  et  ves(s)icae  cum  fervura,  wo  statt  fervura  (so  richtig 
nur  A  a)  ^  Isidor  mit  der  sonstigen  Überlieferung  fervore  schreibt. 
In  den  Quaest.  in  Leviticum  gibt  es  nur  leise  Anklänge  an 
Origenes;  vgl.  z.  B.  330  D  --  Leviticushom,  XII  4  (p.  389.  390  L.). 
Daß  Isidor  die  Numerihomilien  nicht  benutzt  hat,  bew^eist,  daß 
ein  Exemplar  dieser  ursprünglich  für  sich  überlieferten  (vgl. 
Kap.  II)  Predigten  ihm  gefehlt  hat.  Wichtig  ist  254  A  = 
Genesishom.  XIII  2:  hoc  (statt  quam)  cum  vellet  purgare  Isaac 
(id  est  domini  nostri  salvatoris)  ut  ostenderet  (statt  et  osten- 
dere)  quia  quaecumque  lex  et  prophetae  dixerunt,  de  se  (statt 
ipso)  dixerunt  .  .  .  aquam  cn^  habere  nolunt  :  .  .  fodit  ergo  Isaac 
[et]  novum  puteum  (statt  novos  puteos)  .  .  .  nee  nova  condi 
patiuntur  nee  vetera  purgant  (so  zweifelsohne  die  Handschriften, 
vgl.  unten;  purgari  Migne)  .  .  .  evangelicis  puteis  contradicunt 
(et)  Apostolicis  adversantur,  weil  die  Übereinstimmung  mit  dem 
Lugdunensis  443  (372)  =  A  in  dem  letzten  Fehler  ((et)  Apo- 
stolicis) zeigt,  daß  auch  das  abweichende  de  se  dixerunt  dem 
Fehlen  von  de  ipso  dixerunt  in  A  und  der  Singular  novum 
puteum  der  Korruptel  nobis  puteos  in  A  seine  Entstehung  ver- 
dankt. Daß  auch  purgant  (=  A),  nicht  purgari,  in  den  Hand- 
schriften fehlerhaft  stehen  muß,  zeigt  Ps.-Eucherius  (s.  unten), 
der  hier  Isidor  buchstäblich  ausschreibt  und  den  Indikativ  fälsch- 
lich nach  dem  Lugdunensis  bietet.  Isidor  hat  also  für  die 
Genesishomilien  eine  Abschrift  des  Lugdunensis  benutzt  und 
diese  Beziehung  zwischen  Lyon  und  Sevilla  geht  den  oben  S.  13 
besprochenen  Zusammenhängen  zwischen  Lyon  und  Spanien  im 
9.  Jahrhundert  parallel.  —  Sehr  wichtig  ist  ferner,  daß  mög- 
licherweise auch  die  sog.  1 7.  Homilie  als  solche  —  darauf 
weist  die  Benutzung  der  echten  Origeneshomilien  hin  —  schon 
dem  Isidor  vorlag,  man  vgl.  277  B:  secundura  mysticam  intel- 
legentiam  Rüben  usw.  =  Ps.-Hom.  17,  2  p.  283  L.;  278  C: 
quia  nonnulli  ex  ipsis  Domino  crediderunt  usw.  =  17,  3  p.  287  L. ; 
279  C:  Physici  autem  usw.  =  17,  5  p.  289  L.  Die  17.  Homilie 
wurde  dann  mindestens  in  den  Anfängen  des  7.  Jahrhunderts 
gefälscht;  vgl.  oben  S.  4.     Aus  Isidor  hat  auch  diese  Origenes- 

')  Vgl.  J.  Medert.  Quaest.  crit.  et  gramm.  ad  Gynaec.  Mustionis  perti- 
nentes.    Diss.  Gießen  1911  S.  35. 
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stellen  Ps.-Eucherius  50,  10:58  C;    1039  C  D;    1040  B.     Mög- 
licherweise aber  gebrauchte  Isidor  Rufins  de  bened.  patriarch. 

2.  Auch  Bedas  Pentateuch-Kommentar  {=  Migne  "Jl,  189 ff) 
kann  uns  für  die  Herstellung  des  Textes  nicht  nützlich  sein. 
Denn  einerseits  entlehnt  er  seine  Origeriesfragmente  wie  auch 
andere  Kirchenväterzitate  nur  dem  Isidor;  man  vergleiche  Beda 
296  D  =  Isid.  291  B  =  Hom.  III  3:  Quae  (statt  haec)  via 
triduo  nobis  incedenda  est  .  .  .  pervenitur  ad  (statt  in,  so  auch 
der  Colon.  [D])  locum  und  Isidor  293  C— D  und  Beda  301  C 
(=  Hom.  IV  6):  et  (statt  ut)  in  quibus  cultum  credebant  inesse 
divinum  ...  [et  videtur  mihi  quod]  ...  in  fervoribus  (statt  fer- 
vuris,  fervore)  irae.  Wenn  mehrere  Abweichungen  Isidors  vom 
Rufinischen  Texte  bei  Beda  fehlen,  so  hat  Beda,  der  an  manchen 
Stellen  bei  Isidor  fehlende  Origenesstellen  bietet  und  ihn  also 
auch  direkt  benutzt  hat,  anscheinend  teilweise  nach  Rufin  kor- 
rigiert. Aber  auch  bei  der  direkten  Benutzung  gibt  Beda  die 
Origenesstellen  in  ganz  freier  Form.  Auch  hier  zeigt  er  Exodus- 
hom.  II  4:  de  [luteis  et]  palustribus  (nur  A  richtig:  paludestri- 
bus,  s.  oben)  [locis]  den  schlechteren  Text.  Auch  die  seltenen 
Fragmente  der  Genesishomilien  zeigen  eine  sehr  freie  Form, 
vgl.  240  D  —  241  A  =  Hom.  Y  6.  Ich  habe  die  Stelle  absicht- 
lich gewählt,  um  die  Abhängigkeit  des  Angelomus  115,  189  A 
von  Beda  zu  zeigen.  Die  gemeinsamen  Abweichungen  sind: 
uxor[em]  .  .  .  quae  retro  respicit  (statt  respex[e]rit),  carnem 
concupiscentiis  [et  voluptatibus]  deditam  [  ]  observa  (ob- 
servandum  est  Angelomus,  statt  observare  enim  debes)  .  .  .  ne 
forte  [etiam]  .  .  .  flammam  (statt  -mas)  mundi  (statt  saeculi)  .  .  . 
parvam  (statt  pusillam)  [et  non  pusillam  civitatem]  Segor  .  .  . 
supergressus  fueris  (statt  superaveris)  .  .  .  velut  ad  montem  (statt 
quaedam  cacumina  montis)  ascenderis  usw.  —  Wegen  der  freien 
Quellenbenutzung  seien  Isidor  und  Beda  auch  für  die  sonstigen 
Homilienkomplexe  ein  für  allemal  als  nutzlos  beiseite  geschoben. 

3.  Angelomus  von  Luxeuil  hat  in  seinem  wohl  vor  851 
verfaßten  Genesiskommentar  nicht  nur  durch  Beda,  sondern  auch 
direkt  den  Rufin  benutzt;  man  vgl.  115,  157  A  =  Hom.  II  1, 
132,  16  ff  Lommatzsch:  quam  superiores  vero  (partes  quae  tri- 
cameratae  dicuntur)  ad  habitaculum  (primo)  bestiis  vel  anima- 
libus  (immitioribus)  deputatas  (esse)  [  ]  (ab)  his  vero 
congrua  {=  Lugdun.  443,  A!  statt  contigua)  usw.  Die  Stelle 
ist  nicht  nur  wegen  der  Abhängigkeit  von  dem  Lugdunensis, 
sondern  auch  deshalb  sehr  wichtig,  weil 


Kap.  I.    Die  Homilien  zu  Genesis,  Exodus,  Leviticus.  77 

4.  Ps.-Eucherius  in  seinem  Genesiskommentar  (vgl.  Migne 
50,  893 ff,  Abdruck  der  editio  princeps  des  Joh.  Brassicanus, 
bei  Froben  1531)  auch  hier  fast  buchstäblich  mit  Angelomus 
übereinstimmt.  Überhaupt  ist  Ps.-Eucherius  eine  Kompilation 
von  Angelomus  (oder  gehen  beide  auf  eine  Quelle  zurück?), 
Isidor  u.  a.  Die  große  Übereinstimmung  mit  Angelomus  zeigt 
sich  für  Origenes  auch  50,  927  A  =  115,  156  C  =  Hom.  II  1, 
p.  131,  5ff  und  134,7  L.,  wo  beide  wieder  in  derselben  Weise 
von  Rufin  abweichen,  bald  der  eine,  bald  der  andere  dem 
Rufinischen  Text  etwas  näher  steht.  Sehr  bemerkenswert  ist 
es,  daß,  während  Angelomus  210  A  die  Origenesstelle  über 
Abimelech  r=  Hom.  XIY  3  nach  Beda  249  B  in  ganz  freier 
Form  und  Reihenfolge  gibt,  hier  Ps.-Eucherius  eine  auch  nicht 
bei  Isidor  vorhandene,  ziemlich  getreue  Wiedergabe  des  Rufin- 
schen  Textes  nach  dem  Lugdunensis  bietet.  Auch  Ps.-Euche- 
rius scheint  ihn  oder  eine  Abschrift  benutzt  zu  haben,  und  die 
Benutzung  des  Angelomus  (oder  seiner  Quelle)  und  des  Lug- 
dunensis macht  die  Entstehung  dieses  Kommentars  im  9.  Jahr- 
hunderts in  Frankreich  (in  Lyon?)  wahrscheinlich;  denn  die 
Recensio  im  Augiensis  OXCI  des  10.  Jahrhunderts^,  nach  der 
Wotke  den  Kommentar  herausgab,  verbietet  uns  weiter  herab- 
zugehen. Für  die  Benutzung  des  Lugdun.  (A)  in  Hom.  XIV  2  vgl. 
986  A  =  Hom.  XIV  3:  at  [haec]  illi  responde(ru)nt  (dicentes); 
so  Pseudo-Eucherius,  weil  A  fehlerhaft  at  (statt  ad)  [haec]  illi 
respondent(es)  schreibt.  —  qui  .  .  .  etiam  ex  veritate  compre- 
henderunt  (statt  comprehenderint,  -runt  A)  .  .  .  [aliquando  in 
pace  esse  cum  Isaac  =  A]  aliquando  dissidere  describitur  (?), 
es  sind  die  einzigen  Fehler  in  A!  —  Man  vgl.  auch  984  B 
=  Hom.  XII  5:  Isaac  sermo  dei  est,  qui  sermo  in  lege  (dei) 
hordeum  seminat  =  A !  illum  enim  cibum  perfectioribus  .  .  . 
hunc  imperitioribus  .  .  .  parat;  aus  dem  Schreibfehler  in  A 
in  apertioribus  macht  Pseudo-Eucherius  imperfectioribus.  Im 
Folgenden  schreibt  Pseudo-Eucherius:  turbis  autem  communia 
plane  loquebatur,  weil  A  statt  plana  et  communia  oi  et  com- 
munia plana  fälschlich  bietet  (plena  F  y).  Merkwürdigerweise 
sind  bei  Angelomus  209  B  die  A- Fehler  nicht  vorhanden, 
obwohl  hier  Beda  als  Quelle  fehlte;  auch  bietet  Angelomus 
nur  einen  Teil,  und  zwar  in  freier  Form.     Anscheinend  haben 

^)  Herausgegeben  von  K.  Wotke,  Der  Genesiskommentar  des  Pseudo- 
Eucherius  im  Codex  Augiensis  CXCI,  23.  Jahresbericht  des  K.  K.  Staats- 
gymnasiums im  XVII.  Bezirke  von  Wien  1897  S.  1  ff. 
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sowohl  Isidor  wie  Angelomus  und  Pseudo-Eucherius  den  Lug- 
dunensis  oder  eine  Abschrift  benutzt.  Sicheres  aber  läßt  sich 
hier  noch  nicht  sagen;  denn  möglicherweise  wird  eine  neue 
und  vollständige  Ausgabe  von  Isidors  Quaestiones  zeigen,  daß 
anscheinend  nur  bei  Pseudo-Eucherius  vorhandene  Anklänge  an 
den  Lugdun.  auch  in  jetzt  noch  nicht  edierter  Isidorexegese 
sich  finden. 

Das  Verhältnis  zwischen  Isidor,  Beda,  Angelomus,  Pseudo- 
Eucherius  wird  sich  erst  dann  genau  bestimmen  lassen,  wenn 
gute  Ausgaben  dieser  Schriftsteller  vorliegen. 

Zu  erwähnen  ist  noch,  daß  im  dritten  Buche  (die  bisherigen 
Stellen  stehen  im  zweiten  Buche)  Pseudo-Eucherius  Überein- 
stimmungen mit  E  und  speziell  mit  dem  Cassinensis  342  (m) 
aufzeigt;  man  vgl.  1034  D  =^  Hom.  16,  5:  Pharao  o^  concedit 
terram  (statt  terras  =  m)  sacerdotibus  suis;  —  1035  B  = 
Hom.  16,  6:  vide  et  in  hoc  scripturam  divinam  in  generatione 
(statt  ingenti  ratione)  subnixam,  so  auch  E  (-onem  m)  7;  .  .  . 
1035  C:  idcirco  [et]  populus  decimas  .  .  .  praestat  =  m;  1035  D: 
de  Aegyptio  o^  populo  te  esse  cognosce  =  D  m.  Im  zweiten 
Buche  ist  nur  981  A  (=^  Hom.  XII  3):  ego  puto  quod  .  .  .  duo 
populi  intra  nos  sunt  (statt  sunt  intra  nos)  =  E.  Schließlich  ist 
1035  D  =  XVI  6:  si  vero  decalogum  legis  et  decadam  novi 
testamenti  .  .  .  semper  ante  oculos  habeas  (statt  habes,  so  C, 
habens  F)  et  .  .  .  offers  et  .  .  .  immolas,  verus  Israelita  es  eine 
Übereinstimmung  mit  C  zu  bezeugen;  aber  in  der  sog.  17.  Homilie 
schöpft  Pseudo-Eucherius  nicht  direkt  aus  C,  sondern  aus  Isidor 
(s.  oben). 

Auch  Pseudo-Eucherius  hat  für  uns  keinen  selbständigen 
Wert;  wir  sehen  aber,  daß  ein  E-Kodex  im  9.  Jahrhundert  in 
Lyon,  wo  Pseudo-Eucherius  wahrscheinlich  arbeitete,  vor- 
handen war. 

5.  Daß  Migne  (Bd.  113)  in  den  Grlossen  des  Walafrid  Strabo 
zu  Numeri,  Josua,  Judices  und  Reges  den  Text  der  ausgeschrie- 
benen Quellen  nicht  vollständig  gibt,  brauchen  wir  für  Origenes 
nicht  zu  bedauern ;  denn  die  Exodus-  und  Leviticusglossen 
zeigen  den  Charakter  der  freien  Entlehnung  genügend.  In  den 
Exodusglossen  gibt  es  Anklänge  an  die  E- Klasse;  vgl.  184  C 
=  Hom.  15:  si  . .  .  sensus  .  .  .  illuminatur  (statt  -tus);  ducibus  ad 
consilium  [conjvocatis;  et  post  haec  (statt  hoc);  maturum  genti(s) 
suae  exitium;  186  D  =  Hom.  II  2:  coelestia  quaerere  [et]  divina 
sectari.      Auch   er   schreibt    189  B  =  Hom.  114:    palustribus, 
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nicht  richtig  mit  A:  paludestribus ;  s.  oben.  298  A  =  Leviti- 
cushom.  I  1  schreibt  er  mit  B:  ut  ipsi  o^  nos  ridere  solent, 
vorher  mit  I:  si  .  .  .  intellectum  [simplicem]  sequamur  (statt 
sequar). 

6.  Während  diese  fünf  behandelten  indirekten  Überlieferun- 
gen uns  nichts  nützen,  wird  die  im  Yindobonensis  2001  erhaltene, 
unedierte  Homilie  des  Caesarius  von  Arelate  ^  uns  wenigstens 
zeigen  können,  daß  unsere  Überlieferung  der  Leviticushom.  XYI 
eine  gute  ist;  denn  Caesarius"*  Text,  der  älter  als  unsere 
Handschriften  ist,  wird  die  Lesarten  unseres  Archetypus  nur 
bestätigen  und  auf  ihn  zurückgehen.  Ich  habe  zwar  durch 
widrige  Umstände  die  Homilie  noch  nicht  heranziehen  können, 
schließe  aber  aus  zwei  anderen  Homilien  des  Caesarius,  wo  er 
eine  Numeri-  und  Josuahomilie  des  Origenes  benutzte  und 
Varianten  unserer  Archetypi  bietet  (s.  Kap.  II,  III),  auf  die  mir 
noch  unbekannte  Homilie  zurück.  Die  Lesarten  der  Homilie 
werde  ich  im  Apparat  erwähnen. 

7.  Aus  der  10.  Genesishomilie  (c.  1)  hat  Jonas  von  Orleans 
(etwa  800)  in  seinem  Werke  de  institutione  laicali  die  Worte 
sed  vereor  (vereor  inquit  Jonas)  .  . .  dispensatio  verbi  credita  est 
und  Ubi  vel  quando  ...  et  non  facies  suas,  aus  c.  3:  dicite  mihi 
vos  .  .  .  <=>^  esse  festum  [diem]  Domini  (p.  220,  25 — 221,  4  L.) 
buchstäblich  abgeschrieben  (vgl.  Migne  106,  143  D).  Ob  Jonas' 
Vorlage  zu  einer  unserer  Handschriftenklassen  gehört,  läßt  sich 
bei  der  Kürze  der  Fragmente  nicht  bestimmen;  sicher  aber  ging 
sein  Rufinexemplar  auf  unseren  Archetypus  zurück,  wäe  z.  B. 
Lesarten  sed  communes  (et)  ex  usu  fabulas  teritis,  (et)  verbo  Dei 
vel  lectionibus   divinis  terga  convertitis  beweisen;   das  erste  et 

(et 
verbo  spätere  Hand 

in  A). 

Auch    für  die  Exodushomilien   bietet  Jonas  eine  indirekte 

Überlieferung;   man  vgl.  159  A  =^  Hom.  VIII  4:   habitavit  enim 

in  nobis  .  .  .  qui  initiati  sunt   und  non  enim  domus  .  .  .  peiora 

peioribus  (p.  98  L.).    In  alios  secum  septem  spiritus  adhibet  ne- 

quiores  (se)  ist  se  nur  Einschiebsel  nach  Vulg.  Matth.  12,  45.  — 

147  D  bis  148  B  =  XII  2  (dicendum  nobis  prius  est  ...  con- 

versum    esse   ad   Dominum,   und   aliqui   vestrum  . .  .  murus   est 

positus   (p.  143,  144  L.).  —  De  cultu  imagin.  321   B  =  VII  4 

(aliud  est  colere  .  . .  neque  specie  adores  p.  96  L.).     Auch  hier 

1)  V^l.  G.  Morin,  Revue  Benedictine  23  (1906)  S.  37. 
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erlaubt   die  Kürze   der  ausgeschriebenen  Stücke  keinen  Schluß 
auf  die  Vorlage. 

Ebenfalls  bietet  Jonas  kleine  Stücke  der  Leviticushomilien; 
man  vgl.  153  D  =  Hom.  III  3,  4  p.  208,  1  ff  L.  (si  peccaverit, 
inquit  .  ..  nunc  vero  o^  requiesce  hie);  156  C  =  Hom.  III  2 
(videamus  (inquit)  iam  quid  ait  .  .  .  et  publicanus  p.  199, 
23ff  L.).  157  A  =  Hom.  III  2  (cum  ergo  evangelii  .  .  .  revol- 
vetur  ad  conscium  p.  2()l,6ff  L.).  Obwohl  Jonas  buchstäblich 
ausschreibt  und  seine  Lesarten  keiner  Klasse  einzureihen  sind, 
werde  ich  die  Abweichungen  nicht  erwähnen;  denn  auch  in 
den  Leviticushomilien  geht  seine  Vorlage  auf  den  gemeinsamen 
Archetypus  zurück,  vgl.  im  letzten  Stück:  cum  ergo  [et]  evan- 
gelium  tale  mandatum  sit  =  GrPl. 

8.  Auch  Aeneas  von  Paris  (etwa  850)  kennt  die  Leviticus- 
homilien, vgl.  advers.  Graec.  121,  734  D  =  Hom.  III  3  (anima 
[inquit]  quaecumque  .  .  .  aut  immundi  dicendum  est  p.  201, 
23ff  L.);  735  D  =  Hom.  V  3  (consequens  est  [enim]  .  .  .  con- 
scientias  auditorum  p.  246,  9ff  L.);  736  B  =  Hom.  V  4  (discant 
sacerdotes  ...  in  holocaustomata  p.  250,  7  ff  L.) ;  736  D  =  Hom. 
VI  3  (requiritur  enim  .  .  .  possit  advertere  p.  277,  13ff  L.); 
737  A  =  Hom.  VI  6  (octava  species  .  .  .  [di]rumpant  vos  p.  283, 
31ffL.).  Da  ist  nun  die  Feststellung  wichtig,  daß  Aeneas  an 
den  zweifelhaften  Stellen  immer  mit  dem  Sangallensis  87  geht, 
nicht  aber  dessen  isolierte  Fehler  aufzeigt;  vgl.  III  2:  quod  si  et 
ossa  contigerit  (Samuelis)  ==  F,  a,  p;  V  3:  neque  enim  in  terra 
quaerendus  est  locus  sanctus,  in  quo  (statt  quam  =  F,  qua 
B  C  E  P  jr,  domino  E)  semel  data  sententia  est  a  deo;  VI  3: 
oportet  autem  (eum)  (=  F  a  ?<,-[-  te  A)  et  testimonium  habere; 
colligere  omnes  animi  (virtutes  in  unum)  et  ^^^  congregare  in 
unum  virtutes  (o:>  omnes  animi  virtutes  et  congregare  in  unum 
F;  oi  virtutes  et  in  unum  congregare  >«) ;  VI  6:  et  conversi 
[di]rumpant  vos  (=  D  F,  disrumpant  E).  Wir  dürfen  also  auch 
den  Aeneas  nicht  als  selbständigen  Zeugen  verwerten,  wenn 
auch  seine  Handschrift  etwas  älter  gewesen  sein  mag  als  der 
Sangallensis. 

9.  Remigius  zitiert  zwar  in  seinem  Genesiskommentar 
(Migne  131,  51  ff)  den  Origenes  zweimal  (einmal  in  der  Er- 
klärung, wie  der  kleine  Raum  der  arca  Noe  soviel  Tiere  ent- 
halten könne;  ein  anderes  Mal  polemisiert  er  gegen  Origenes' 
Rettungsversuch  Lots),  schreibt  ihn  aber  nicht  aus. 
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1.    Die  direkte  Überlieferung. 

Die  direkte  Überlieferung  der  Numerihomilien  zerfällt  in 
6  Handschrifteni^klassen),  welche  auf  einen  Archetypus  des 
5.  Jahrhunderts  zurückgehen. 

I  (A).  Unter  A  gehören  folgende  Handschriften  zusammen: 
a)  der  Laudunensis  298  (1)^  membr.,  s.  IX,  in  4",  ff.  148 
enthält  die  Numerihomilien.  Eine  zweite  Hand  hat  einzelnen 
Wörtern  Erklärungen  beigegeben  und  kurze  Inhaltsangaben  an 
den  Rand  geschrieben;  auch  verschiedene  andere  Hände  haben 
die  Handschrift  verdorben.  Wichtig  ist  die  Subscriptio,  nicht  so 
sehr  wegen  der  Notiz:  translatae  in  Sicilia  apud  Syracusas 
(ebenso  im  Virceb.  Mp.  th.  f.  27)  —  denn  daß  die  Homilien 
von  Rufin  auf  Sicilien,  und  zwar  in  den  letzten  Jahren  seines 
Lebens  (408 — 410)  übersetzt  wurden,  wissen  wir  auch  durch 
die  Praefatio  an  Ursacius  —  wie  wegen  der  gleich  folgenden 
Yerse : 

claviger  exiguus  quondam  lotharius  istum 
librum  quem  cernis  lector  conscribere  iussit, 

denen  von  einer  etwas  späteren  Hand  ein  dritter  geschmack- 
loser Yers  hinzugefügt  wurde:  claviger  eximius  quondam  Lotha- 
rius istum.  Mit  Lotharius  kann  nur  ein  französischer  Fürsten- 
sohn gemeint  sein,  denn  Lotharius  gehört  zu  denjenigen  Namen, 
welche  im  8.,  9.  und  10.  Jahrhundert  ausschließlich  dem  Königs- 
haus vorbehalten  waren.  Der  claviger  exiguus  Lotharius  —  wie 
wir  das  schwierige  claviger  zu  übersetzen  haben,  übergehe  ich 
hier;  es  ist  für  unsere  Frage  nicht  von  Gewicht  —  kann  nur  der 
schwache  (exiguus)  Sohn  Karls  des  Kahlen  sein,  der  864  zum 
Abt  vom  Kloster  St.  Germain  in  Auxerre  gewählt  wurde  ^  und 
schon  Ende  865  oder  Anfang  866  in  jugendlichem  Alter  starb  ^. 
Die  Handschrift  wurde  also  864  oder  865  geschrieben,  wenig- 
stens damals  die  Arbeit  dem  Kopisten  übertragen.  Jedenfalls 
war  die  Handschrift  bald  abgeschrieben.  Denn  aus  der  Notiz  auf 
dem  Vorsatzblatt:  istum  librum  dederunt  Bernardus  et  Adelel- 


')  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  4]  I  S.  174. 

2)  Vgl.  Gall.  Christ.  12,  373. 

3)  Vgl.  Act.  S.  S.  34,  233. 

T.  u.  U.  '16:  Baehrens. 
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mus  Deo  et  sanctae  Mariae  laudcnsis  (sie;  heute  könnte  man 
darunter  nur  Lodi  verstehen)  ecclesiae.  si  quis  abstulerit  offen- 
sionem  Dei  et  sanctae  Mariae  incurrat  (?),  welche  sich  auch  in 
anderen  Laonhandschriften  findet,  hat  Ravaisson  im  Vorwort 
des  Katalogs  richtig  geschlossen,  daß  sie  aus  dem  Nachlaü 
Karls  des  Kahlen  stammt;  denn  in  seinem  Testamente^  wurden 
außer  Hincmarus,  Franco,  Odo,  Gauzlinus,  Arnulfus  und  Chon- 
radus  auch  Bernardus  und  Adelelmus  mit  der  Verteilung  der 
Bücher  an  S.  Dionysium  et  S.  Mariam  et  filium  beauftragt.  Die 
vom  Sohne  nicht  besonders  geschätzten  Bücher  brachten  Ber- 
nardus und  Adelelmus  nach  (ihrer  Heimat)  Laon.  —  Und,  wie 
ich  meine,  läßt  sich  das  fehlende  Glied  leicht  aufdecken:  die 
auf  Lotharius'  Wunsch  abgeschriebene  Handschrift  wurde  nach 
dessen  Tode  von  seinem  Lehrer  Heiric  von  Auxerre  (er  nennt 
Lotharius  annis  puerum  mente  philosophum)  an  Karl  den 
Kahlen  abgeschickt,  mit  dem  er  auch  sonst  (man  vergleiche  die 
Widmung  der  Vita  S.  Germani)  literarische  Verbindungen  auf- 
recht hielt,  und  kam  aus  dessen  Bibliothek  nach  Laon.  —  Nach 
dem  Gesagten  können  wir  die  Handschrift  nicht  mehr  mit 
Traube  ^  als  einen  Beweis  für  direkte  Beziehungen  zwischen 
Auxerre  und  Laon  im  9.  Jahrhundert  anführen,  denn  daß  die 
in  Auxerre  geschriebene  Handschrift  nach  Laon  kam,  ist  Zu- 
fall. Ich  habe  die  Handschrift  September  1913  in  Paris  kol- 
lationiert. 

Aus  dem  Laudun.  298  abgeschrieben  ist  der  Paris.  15633 
membr.,  s.  XH,  in  2^,  ff.  87;  enthält  f.  1 — 86  die  Numerihomi- 
lien,  f.  86 — 87  Arbeiten  von  Hug.  de  Vict.  usw.^.  Die  Hand- 
schrift hat  auch  diejenigen  speziellen  Fehler,  welche  in  den  mit  1 
verwandten,  zu  A  gehörigen  Handschriften  fehlen ;  auch  hat  die 
erste  Hand  das  in  1  fehlende  Stück  Hom.  II  2:  et  spiritum  vivi- 
ficantem  requirat  |  bis  12,4:  verbis  pacificis  dicens  ausge- 
lassen; es  fehlte  zwar  auch  in  A,  weil  es  in  den  drei  anderen 
zu  A  gehörigen  Handschriften  nach  der  sonst  gar  nicht  ver- 
wandten B-Klasse  ergänzt  und  also  schon  in  A  am  Anfang  oder 
am  Schluß  nachgetragen  wurde,  aber  von  den  erhaltenen 
Handschriften  fehlt  es  nur  in  1.  Erst  die  zweite  Hand  im  Paris. 
hat   das   Stück  in   dem   von   der  ersten   Hand   offengelassenen 


0  Vgl.  Script,  rer.  Gall.  tom.  VIII  S.  701.  702. 

2)  Vgl.  Traube,  Abb.  d.  Münch.  Akad.  XIX  2  S.  392. 

3)  Vgl.  Delisle,  Invent.  IV  17. 
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Kaum  ausgeschrieben;  die  Spuren  davon  sind  durch  die  f.  32^ 
a.  E.  unter  der  Linie  geschriebenen  Worte  (f.  SS""  geht  die 
erste  Hand  weiter)  noch  sichtbar.  Die  zweite  Hand  schrieb 
auch  Hom.  XXVHI  2 :  ibi  credo  diligenter  bis  zum  Schluß 
(nicht  nach  1,  sondern  nach  B)  und  die  Arbeiten  von  Hugo  de 
Yict.  Ein  sicherer  Beweis  für  das  Abhängigkeitsverhältnis  ist 
auch  XYI  4,  wo  nur  1  et  iterum  in  aliis:  '(in)  praeceptum 
Domini  non  habeo  .  .  .'  (=  I  Cor.  YH  10)  schreibt,  woraus  P 
aliis  (in  ^^)  praeceptum  macht:  ebenso  (inde)  der  Parisinus. 
Manche  Fehler  wurden  indessen  von  erster  Hand  im  Parisinus 
gebessert,  meistens  so,  daß  wir  die  Spuren  der  bessernden  Hand 
erblicken  können.  —  Aus  dem  Parisinus  ist  wieder  der  Atrebat.  54^ 
membr.,  s.  XH,  in  4^,  ff.  110  (f.  110:  iste  über  est  de  monte 
s.  Eligii,  14.  Jahrhundert)  abgeschrieben  worden.  Die  Fehler 
wurden  weiter  verbessert.  Die  Abhängigkeit  wird  dadurch  be- 
wiesen, daß  die  im  Atreb.  noch  vorhandenen  speziellen  Fehler 
von  1  (auch  das  erwähnte  (inde!))  auch  im  Paris,  stehen,  wäh- 
rend da,  wo  die  erste  Hand  im  Paris,  (nachträglich)  verbes- 
serte, auch  der  Atreb.  das  Richtige  bietet.  Der  Atrebatensis 
enthält  durch  den  Ausfall  vieler  Blätter  jetzt  nur  noch  Stücke 
der  Numeri-  und  Josuapredigten  und  die  Regeshomilie. 

b)DerCassin.344  2(m)membr.,s.  XI  s.  f.,  300  x  210,. ff.  112, 
in  beneventanischer  Schrift  geschrieben,  enthält  f.  1^  die  Feder- 
probe: quaedam  de  sacris  oleis  de  cena  usw.  aus  dem  15.  Jahrb., 
dann  die  Xumerihomilien;  f.  2^  die  Notiz:  iste  über  est  sancti 
monasterii  Cassinensis  n°  824  Origenes  in  libros  numer  (?)  (von 
einer  Hand  des  15.  resp.  16.  Jahrhunderts).  Eine  zweite  Hand  hat 
vereinzelte,  meistenteils  sehr  schlechte  Änderungen  angebracht. 
Nach  fol.  103  fiel  ein  Blatt  aus;  Hom.  27,  6:  digna  sancti  Spi- 
ritus bis  27,  7 :  refertur  qui  pervenire  non  potuerunt  ging  da- 
durch verloren:  auch  fehlt  der  Prolog.  Ich  habe  die  Handschrift 
Januar  1915  verglichen. 

c)  cod.  Mutin.  II  9^  (t)  membr.,  s.  IX,  290  x  202,  ff.  219, 
in  2  Spalten  geschrieben,  unbekannter  Herkunft,  enthält  die 
Numerihomilien;  unten  f.  219^:  finit  omelia  XXYIII  Translate 
in  Sicilia  apud  Syracusan.    Auch  hier  fehlt  der  Prolog. 


1)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  4«]  4,35. 

")  Vgl.  die  in  der  Bibl.  Cassin.  angegebene  Literatur. 
')  Vgl.  Dondi,   Notizie  Storiche  et  Artistiche  del  Duomo  di  Modena 
S.  278. 

6* 
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d)  cod.  s.  Marc.  610  (s)  membr.,  s.  XII  (oder  XI  s.  f.),  254 
X  174,  ff,  153,  enthält  die  Numerihomilicn.  Der  auch  hier  feh- 
lende Prolog  wie  die  Capitula  und  der  Schluß  fllom.  XXVIII 
13:  et  in  illis  ]  locis  erit  ahquid  |f  152''J  bis  zum  Ende)  wurden 
von  einer  späteren  Hand  des  13.  Jahrhunderts  geschrieben.  — 
f.  l"";  de  quinto  banco  ex  parte  orientis  —  conventus  s.  Marci  de 
Florentia  ordinis  praedicatorum  de  hereditate  Nicolai  Nicoli  viri 
doctissimi  florentini.  Sehr  zu  beachten  ist,  daß  eine  zweite 
Hand  des  15.  Jahrhunderts  die  Handschrift  durchgebessert, 
auch  viele  Fehler  der  A- Klasse  wieder  beseitigt  hat.  —  Erst 
so  gewinnen  wir  ein  richtiges  Urteil  über  den  Faesul.  53  s.  XV 
(vgl.  oben  S.  21),  der  f.  107  die  Numerihomilien  erhalten  hat. 
Zuerst  macht  der  Kodex  den  Eindruck,  in  diesem  Teile  eine 
selbständige  und  gute  Überlieferung  zu  bieten.  Sehen  wir  aber 
schärfer  zu,  so  ergibt  sich  aus  der  großen  Übereinstimmung  mit 
der  s.  Marc. -Handschrift,  daß  er  eine  wieder  etwas  weiter  ver- 
besserte Abschrift  von  s,  Marc.  610  ist,  dessen  wenige  spezielle 
Fehler  wie  auch  die  im  15.  Jahrhundert  angebrachten  Korrek- 
turen er  aufweist.  Beide  Handschriften  schreiben  I  1  (a.  E.):  sed 
in  hoc  (statt  in  haec)  .  .  .  devenimus;  I  3:  sive  omnes  in  aera 
(statt  aere)  .  .  .  permansuri;  11  1:  homo  secundum  ordinem  suum 
(incedat)  et  secundum  signa  sua.  —  Auch  der  oben  S.  21  be- 
schriebene Riccardianus  f.  235  ist  in  den  Numerihomilien 
(f.  136'^^ff.)  aus  dem  s.  Marc.  610  abgeschrieben  worden,  aber 
früher  als  der  Faesulanus  und  bevor  jene  spätere  Hand  im 
s.  Marc.  610  die  erwähnten  Korrekturen  eingetragen  hatte. 
Denn  er  zeigt  nicht  nur  die  erwähnten  speziellen  Fehler  im 
s.  Marc,  sondern  auch  die  erst  von  zweiter  Hand  verbesserten, 
mit  1,  m,  t  gemeinschaftlichen  Fehler  auf;  vgl.  I  1 :  et  spiritaliter 
quae  continet  audiamus  hat  im  s.  Marc,  die  zweite,  im  Riccar- 
dianus die  erste  Hand  am  Rande  nachgetragen;  I  1  (a.  E.): 
prosternandos  der  s.  Marc,  und  Riccard. ,  prosternendos  die 
zweite  Hand  im  s.  Marc,  und  der  Faesul.  —  Möglicherweise  ist 
auch  der  oben  S.  45  erwähnte  Padov.  526  in  den  Numerihomi- 
lien  eine  Abschrift  der  s.  Marc-Handschrift;  jedenfalls  ist  er  ein 
weiter  verbessertes  Glied  der  A-Klasse. 

Gemeinsame  Fehler  der  A-Klasse  sind  beispielsweise  fol- 
gende: I  1:  vel  puerilis  et  lubricus  sensus  fehlt;  I  2:  sed  et 
nunc  quidem  non  (statt  sed  nee  tunc  quidem)  numerantur;  I  3: 
totius  sacri  [huius]  voluminis;  III  3:  recenseamus  .  .  .  quomodo 
describuntur   (statt    distribuuntur)    duodecim    tribus;    IV  2:    isti 
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[sunt]  qui  numerantur  meliore  .  .  .  numero ;  [ita  et  hie  dicitur] 
,.  .  .  omnis  qui  procedit';  IV  3:  velata  [haec]  .  .  .  portent;  cum 
offe[r]rentur  a  singulis  .  .  .  plaustra,  quattuor  .  .  .  acceperunt; 
nullus  animalis  horao  accedet  (statt  accedit);  mereamur  assumi 
[ut  supra  diximus];  VI  2:  et  hoc  modo  pie  intellegetur  (statt 
intellegitur)  quod  scriptum  est  usw. ;  VII  2:  loquitur  per  legem 
dei  (statt  deus);  VII  3:  qui  nondum  natus  est  [hoc  est]  qui  ne 
.  .  .  quidem  .  .  .  venit;  ,novissime  .  .  .  [tamquam|  abortive  visus 
est  mihi'  (=  I  Cor.  15,  8);  , neminem  [enim]  ad  perfectum  adduxit 
lex',  vgl.  Hebr.  7,  19;  VII  4:  septem  ergo  dies  (statt  diebus) 
separatur  extra  castra;  VII  5:  quem  verbum  carnem  factum 
ante  [non]  credidit;  quae  ergo  est  terra  ista  .  .  .  quia  et  (statt 
quae)  terra  quidem  sancta  est  .  .  .  sed  ab  impiis  habitatur; 
consecuti  .  .  .  terram  ludaeae  in  (statt  et)  lerusalem  civitatem; 
vgl.  ferner  den  Apparatus  Criticus.  —  Weder  der  Laudunensis 
298  —  für  eigene  Fehler  vgl.  z.  ß.  XXVIII  2:  vicina  quae[que] 
urbibus;  3:  et  fere  (statt  fera)  barbaries;  4:  distributio  talis 
quam  (statt  quae)  non  usw. ;  besonders  die  erwähnte  Lücke 
(XI  2).  wo  m,  t,  s  einstimmig  nach  der  B-Klasse  gehen,  das 
Stück  also  in  A  nachgetragen  wurde  — ,  noch  der  Mutinensis  II  9 
—  für  eigene  Fehler  vgl.  I  1 :  si  et  aptam  (statt  aptum)  bellis 
robur  ostendat;  13:  et  [in]  reliquis  similem;  I  3  a.  E.:  et  [in] 
aenigmate  —  kann  die  Vorlage  der  anderen  Handschriften  ge- 
wesen sein. 

Wir  müssen  also  eine  verlorene  gemeinschaftliche  Vor- 
lage (meine  Rekonstruktion  beruht  auf  1  m)  annehmen,  welche 
wohl  in  Monte  Cassino  lag.  Denn  dort  waren  von  den  sonsti- 
gen Heptateuchhomilien  direkte  Abschriften  des  Archetypus 
vorhanden  (vgl.  oben  S.  27),  welche,  wie  ich  unten  zeigen 
werde,  dem  6.  Jahrhundert  angehörten.  Dasselbe  dürfen  wir 
auch  für  die  A -Vorlage  annehmen.  Gegen  Monte  Cassino 
als  Heimat  könnte  zwar  sprechen,  daß  drei  Abschriften  nicht 
in  beneventanischer  Schrift  geschrieben  sind;  vgl.  aber  oben 
S.  18:  nur  die  zufällig  im  Vatic.  205  erhaltenen,  in  beneventa- 
nischer Schrift  geschriebenen  Vorsatz-  und  NachsatzbJätter  be- 
weisen zusammen  mit  dem  Cassin.  342 ,  daß  der  gemeinsame 
Archetypus  wirklich  in  Monte  Cassino  lag,  während  der  Vatic. 
205  selbst,  wie  auch  der  direkt  aus  der  Vorlage  stammende 
Vatic.  204  s.  XI  zwar  in  Monte  Cassino,  aber  in  nicht-beneven- 
tanischer  Schrift  abgefaßt  wurden.  Im  9.  Jahrhundert  war  also 
eine    (beneventanische)    Abschrift    von    A    in    Auxerre  (1),    die 
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wahrscheinlich  aus  Monte  Cassino  kam.  Wenn  wir  nun  ferner 
bedenken,  daß  es  Lupus  von  Ferriores  war,  der  auf  Wunsch 
des  Hrabanus  Maurus  zusammen  mit  dem  Fuldaer  Mönch  Gerolf 
die  von  Hraban  aus  verschiedenen  Kirchenvätern  und  besonders 
aus  Origenes  ausgewählten  Erklärungen  zum  Buche  Numeri 
catenenartig  zusammenstellte  und  edierte  (s.  unten)^,  so  ist  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  Lupus  durch  seinen  Ein- 
fluß eine  Abschrift  der  ihn  interessierenden  Origeneshomilien 
zu  Numeri  aus  Monte  Cassino  bekam  und  sie  seinem  Schüler 
Heiric  von  x^uxerre  überließ;  s.  auch  unten. 

Wichtig  nun  ist  in  diesem  Zusammenhang,  daß  der  eben- 
falls im  9.  Jahrhundert  geschriebene 

IL  Carnot.  101  (E),  welcher  f.  1  if .  die  Numerihomilien  2—16, 
ff.  82 ff.  die  Leviticushomilien  (dort  =  J)  enthält,  aus  Fleury 
stammt,  wie  oben  S.  63  ausführlich  dargetan  wurde  (vgl.  ebenda 
auch  über  die  Abschriften  von  E— J,  in  den  Numerihomilien 
fehlt  YII  2 :  illi  [gloriam  bis  repletur]  ut  ostendatur ;  IX  7  : 
Christi  [doctrina  legis  bis  IX  8:  multiplic]iter  praeparabitur; 
XI  3:  oblata[e]  fuerint  [Deo  bis  XI  4;  salutis,]  an(te)  eorum; 
XY  3:  dominus  [aut  quid  bis  gentibus]  haberetur;  XVI  2:  eum 
[non  recte  stare  bis  Xyi4:  prophetae]  verba).  Denn  auch 
Fleury  stand  bekanntlich  sehr  unter  dem  Einfluß  von  Lupus 
von  Ferneres;  waren  es  doch  die  in  Fleury  vorhandenen  Exem- 
plare von  Yalerius  Maximus  2,  die  direkte  und  indirekte  Über- 
lieferung (Bern.  366  und  Yatic.  4929),  welche  Lupus  für  ein- 
ander benutzte.  Es  macht  also  ganz  den  Eindruck,  daß  Lupus, 
dem  seine  ihm  von  Hraban  aufgetragene  Jugendarbeit  Interesse 
für  die  Numerihomilien  eingeflößt  hatte,  neue  Handschriften 
dieser  Homilien  angeworben,  neues  Interesse  für  sie  bei  seinen 
Schülern  und  Hörern  erweckt  hat. 

III  (F).  Der  Burn.  340 ^  membr.,  s.  YII,  in  foL,  ff.  60,  in 
Unzialen  geschrieben,  einst  liber  S.  Petri  Corbeie*.    Die  Hand- 

^)  Vgl.  die  Unterschriften  im  Monac.  6261,  Erlang.  152  usw.,  Traube, 
Rh.  Mus.  47,  558,  Manitius,  Gesch.  der  lat.  Lit.  des  Mittelalters  S.  484. 

2)  Vgl.  Traube,  Münch.  Sitz.-Ber.  1891,  388 ff. 

')  Vgl.  Catal.  of  Manuscr.  in  the  British  Museum  II  p.  91;  Nouveau 
Traite  de  Diplomatique  vol.  III  224,  VI  233. 

*)  Vgl.  Becker,  Catal.  bibl.  antiqu.  Nr.  55,  30:  homiliae  Origenis  de 
Balaam  et  Balac  et  in  eodem  lohannis  de  reparatione  lapsi;  79,234; 
136,  89. 
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Schrift  enthält  5  Homilien  über  Balaam  et  Balac  =  Ilom.  XY — 
XIX.  Ich  habe  die  Handschrift  noch  nicht  vollständig  kolla- 
tionieren können,  aber  Photographien  der  ersten  5  Seiten, 
welche  Wageningen  mir  besorgt  und  freundlichst  kollationiert 
hat,  zeigen,  daß  sie  zwar  eine  unabhängige  Tradition  reprä- 
sentiert, aber  auf  den  gemeinsamen  Archetypus  zurückgeht; 
vgl.  XY  1 :  vituperabilis  est  cum  prohibetus  (prohibitus  richtig 
A  B  D,  prohibetur  C  E)  advenire  (statt  a  deo  venire)  .  .  . 
persistit  ut  veniat;  ,et  fiat  semen  meum  sicut  semen  iusto- 
rum'  (=  Num.  23,  10);  so  unrichtig  F  mit  B  C  E  7  v,  istorum 
richtig  A  b,  man  vgl.  O  tovtcov  (horuni  Yulg.) ;  ,et  factum  est 
cum  esset  spiritus  malus  ad  Saul  .  .  .',  so  richtig  A,  vgl.  I  Kön. 
16,  23:  (J  nvei\ua  jiov}]q6v;  nach  Yulg.:  spiritus  domini  malus 
schreibt  C:  spiritus  (dei)  malus,  D  E  F  7:  spiritus  (dei)  [malus]; 

dei 

v:  spiritus  (domini)  malus;  im  Archetypus  stand:  spiritus  malus. 

lY.  Unter  D  gehören  folgende  Handschriften  zusammen: 
a)  cod.  Yirceburg.  Mp.  th.  f.  27  (w)  membr.,  s.YIII,  249  x  210, 
fF.  92,  von  zwei  verschiedenen  Händen,  einer  irischen  und  einer 
angelsächsischen,  geschrieben;  eben  diese  Mischung  macht  es 
wahrscheinlich,  daß  die  Handschrift  auch  in  Würzburg  verfaßt 
wurde.  Der  angelsächsischen  Hand  gehören  f,  17,  18  (der  Anfang 
der  4.  Quaternio),  f.  46"'  bis  f.  63  (Anfang  der  10.  Quaternio),  f.  70^ 
von  et  praecipe  de  ipso  coram  eis  (Hom.  22,  4)  an  bis  zum  Schluß 
mit  Ausnahme  eines  kleinen,  irisch  geschriebenen  Stückes  auf 
f.  73'";  auch  f.  78^:  sed  etiam  apud  gentiles  et  barbaros  bis 
f.  79^:  de  hostibus  spojliare  schrieb  die  irische  Hand.  —  F.  1—8 
scheint  nicht  von  einer  dritten  Hand  geschrieben  worden  zu 
sein.  Nach  f.  8  fiel  eine  Quaternio  aus,  wodurch  Hom.  III  3:  si 
vero  nee  ad  hoc  aptus  es,  saltem  ad  mon[tem  contende  bis  YI  4 : 
et  porro  facit  in  tabernaculo  testi]monii  cum  [qua]  eicitur  verloren 
ging.  Die  Quaternio  fehlte  schon  von  Anfang  an,  denn  die 
angelsächsische  Hand,  welche  die  Subskriptionen  zu  den  ein- 
zelnen Homilien  schrieb,  hat  f.  9:  finit  liber  III  (statt  YI), 
incipit  liber  IUI  (statt  YII)  geschrieben  ^  F.  17,  Z.  20—27  hat 
die  angelsächsische  Hand  versucht,  die  irische  nachzuahmen. 
Auch  hier  haben  wir  die  Subscriptio:  Adamantii  ex  dictionibus 
qui   et   Origenis  in  Numeros    explicite    sunt    tractatuum    orati- 

^)  Dagegen  zeigt  die  Quatemionenbezeichnung  den  Blätterverlust 
auf:  f.  8 vi,  f.  IG V  III. 
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unculae    28  translatae  in  Sicilia   apud  Syracusis;   das  spätlatei- 

nische  apud  mit  Abi.  wie  auch  die  Attraktion  Adaraantii  qui  et 

Origenis^  (nicht  Nominativ  auf  -is)  zeigen,    daß  im  Yirceburg. 

die   älteste   Form   der  Unterschrift    erhalten   ist;   vgl.  auch   den 

Lips.  201.     Bemerkenswert  ist  f.  38 ""  unten  die  Federprobe  eines 

italienischen  Mönchs  in  Kanzleischrift:  fui  co  madre  in  civitate 

vidi  onesti  iovene  (des  weiteren  unleserlich).     Sehr  zu  beachten 

ist  schließlich,  daß  oberhalb  der  insularen  Abkürzungen  manch- 

1  j-        c    1"  ±    T^         /'Gius  con  nrae\  ^      ^t     j  i  • 

mal  die  autgeloste  Form  l -s       ^         --^  J  von  erster  Hand  hmzu- 
°  '-3       0        nae  ^ 

gefügt  wurde;  wir  dürfen  daraus  schließen,  daß  auch  die  Vor- 
lage irisch  geschrieben  war;  darüber  auch  sofort  unten.  Ich 
habe  die  Handschrift  Juni  1914  in  München  kollationiert. 

b)  Der  Bamberg.  112  2  B  lY  25  (d)  membr.,  s.  XH,  288 
X  200,  fF.  183;  enthält  f .  1  die  Numerihomilien,  f.  131  die 
Judiceshomilien,  f.  154  den  Bachiariusbrief  an  Januarius;  über 
den  weiteren  Inhalt  vgl.  Leitschuh  a.a.O.;  f.  1  die  Notiz  (des 
1 7.  Jahrhunderts?):  ex  libris  monasterii  S.  Mich.  Arch.  Bamb. 
Ord.  S.  Bened.);  „es  ist  vermutlich  das  im  Bücherverzeichnis  des 
Bibliothekars  Burchard  (bei  Breßlau,  N.  Archiv  Bd.  XXI  143 
Liste  I  1 1)  angeführte  Exemplar  und  demnach  unter  Abt  Wolf- 
ram (1112—1123)  geschrieben  oder  erworben"  (Leitschuh). 
Wichtig  ist  f.  1 :  Incipit  prefatio  ****  (Ruffini  spätere  Hand)  in 
librum  Numerorum;  es  hat  auch  hier  zuerst  der  Name  Hierony- 
mus  gestanden.  Aus  dem  Bambergensis  abgeschrieben  ist  der 
Monac.  Bibl.  Univ.  9  (alte  Nummer  N  22),  welcher  f.  79  Hom.  27 
enthält  und  die  speziellen  Fehler  des  Bambergensis  aufzeigt: 
c.  1 :  '>^  ciborum  creavit  differentias;  sed  [pro]  animalibus  crea- 
tum ;  et  aliis  [quidem] ;  [re  tarnen  ipsa]  nullam  aliam  .  .  .  requirit 
alimoniam  usw. 

c)  Der  Lipsiensis  201  ((5)  membr.,  s.  XII,  347  x  296,  ff.  172; 
enthält  f.  1  die  Numerihomilien  (f.  105:  amen  ex  dictionibus 
adamantii  qui  et  Origenis  in  numeros  explicite  sunt  tractatuum 
ordinatiunculae  (sie)  viginti  octo  translate  in  Sicilia  apud  Sira- 
cusis;  so  stand,  wie  der  Yirceburg.  beweist,  die  Unterschrift  in 
der  D-Yorlage),  f.  106  die  Josuahomilien,  f.  147  "^  die  Judices- 
homilien, f.  164 ""  Briefe  von  Ivo  (Bischof  von  Chartres),  f.  172'' 
das  Gedicht  des  Hildebertus  Cenomanensis  de  Creatore  mundi 


^)  Vgl.  C.  I.  L.  VI  17540:  Januario  qui  et  Derisori;  Konjetzny,  Arch. 
f.  Lat.  Lex.  VI  310.  ^)  Vgl.  Leitschuh,  Cat.  Codd.  Bamberg.  I  499  f. 
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et  operibus  yi  dierum;  f.  171^—172'"  unten  in  abwechselnd  rot 
und  blau  geschriebenen  Kapitalen:  Liber  Veteris  Celle  Sanctae 
Mariae;  genau  so  f.  3^— 4^ 

d)  Die  indirekte  Überlieferung  (r):  cod.  Monac.  6261  ^  (=  Fri- 
sing.  61)  membr.,  s.  X,  in  2^  fF.  150.  Wichtig  die  Notiz  f.  \^: 
hunc  librum  contulerunt  ex  praecepto  (Rabani)  abbatis  Lupus 
et  Gerolfus  et  in  quantum  permisit  angustia  temporis  pro  captu 
intolligentiae  correxerunt.  Der  Monac.  enthält  (wie  Aug.  1 1 5^ 
s.  X,  Erlang,  s.  XII,  Zwetl.73  s.  XII)  den  oben  erwtähnten,  cate- 
nenartig  angelegten  Kommentar  des  Hrabanus  Maurus  zu  Numeri, 
den  Lupus  und  Gerolf  besorgten,  wobei  aus  den  Origeneshomilien 
der  bei  weitem  größere  Teil  buchstäblich  abgeschrieben  wurde; 
wie  wenig  Hraban  oder  seine  Mitarbeiter  den  Text  geändert 
haben,  kann  ein  Yergleich  zwischen  unserer  D -Überlieferung 
und  dem  aus  Monac,  Erlang.  usw\  rekonstruierten  Hrabanus- 
text  lehren. 

Daß  der  Yirceburgensis  nicht  die  Vorlage  der  anderen 
Handschriften  sein  kann,  beweist  schon  die  erwähnte  Lücke 
wie  zahlreiche  spezielle  Fehler.  Wohl  hat  er,  wo  in  D  eine 
Korruptel  vorlag,  manchmal  die  ursprüngliche   Form  der  Kor- 

u 

ruptel  erhalten,  vgl.  XI  6  a.  E. :  haec  dicta  sint  (statt  sint, 
sunt  d  d);  quanto  magis  insumitur  (sumitur  d  d).  d  und  d  können 
nicht  aus  einer  gemeinsamen,  einige  Fehler  verbessernden  Ab- 
schrift von  w  stammen,  weil  gemeinsame  Fehler  in  d  ^  selten 
und  nicht  häufiger  als  in  d  w  und  w  S  sind.  —  Gemeinsame 
Fehler  in  D  sind  beispielsweise  folgende:  Prolog:  cuius  religio- 
sum  coe(p)tum  .  .  .  comitamur;  I  1:  non  ergo  sola  aetas  sed  [et] 
virtus;  nisi  [si]  forte  primogeniti  sint;  docet  enim  [me]  praesens 
lectio:  I  2:  dicit  fut]  .  .  .  numerentur;  sacramenta  conduntur  [et 
tunc  .  .  .  populus  adducitur];  I  3:  cum  illis  iuncti  [et  sociati]; 
Nunc  (statt  hinc)  ergo  accidet;  II  1 :  audiat  [praecipuam  vero 
curam  .  .  .  expendat];  et  unde  est  quod  saepe  audi(vi)mus  blas- 
phemare  homines;  II  2:  asperior  incita(n)tior;  cum  [unum]  sint 
per  spiritum  dei;  IUI:  repudiatur  a  gratia  (statt  dono)  Spi- 
ritus sancti;  III  2:  [si]  qui  vero  imitator  eins  est;  III  3:  et  non 
(non  statt  ita)  in  medio  filiorum  Israel  .  .  .  innexi  videntur  esse 
filii  Levi. 

Meine  Rekonstruktion  der  D- Klasse  beruht  auf  w  d  und 
nebenbei  auf  d. 


1)  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Mon.  III  3  S.  81. 
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Der  gemeinsame  Archetypus  D  muß  mindestens  im  8.  Jahr- 
hundert geschrieben  worden  sein,  ist  aber  kaum  älter,  weil,  wie 

ich  schon  betonte,  ^  usw.  (der  ersten  Handj  im  Vircebur- 

gensis  wahrscheinlich  macht,  daß  auch  die  gemeinsame  Vorlage 
irisch  war.  Ja  sogar  der  Entstehungsort  läßt  sich  vermutungs- 
weise bestimmen  (mit  vollständigen  Kollationen  der  4  Abschriften 
würde  man  noch  weiter  kommen  können;  sie  liegen  mir  nur  für 
die  2  ersten  Handschriften  vor).  Wenn  nämlich  der  Bambergen- 
sisX,  1:  sed  et  de  eo  nihilominus  computat  (statt  confutat)  eos 
schreibt,  und  der  Yirceburg.  IX  1 :  velut  divini  altaris  igne  con- 
putem  (statt  confutem)  bietet,  so  erklärt  sich  die  Verwechselung 
von  p  und  f  am  leichtesten  durch  eine  in  Fulda  geschriebene 
irische  Vorlage;  denn  nirgendw^o  ähnelt  sich  fund  p  (P  =  f)  so 
sehr  in  irischer  Schrift  wie  gerade  in  dem  Fuldaer  Cartular  (bei 
Steffens  Abb.  54).  Damit  stimmt  sehr  schön  überein,  daß  Hraban 
eben  in  Fulda  seinen  Numerikommentar  abschreiben  ließ.  Wenn 
aberD  in  Fulda  geschrieben  w^urde,  so  muß  eine  noch  ältere  Vor- 
lage ebenda  vorhanden  gewesen  sein,  aus  der  D  abgeschrieben 
wurde,  und  es  ist  nicht  absurd,  in  dieser  älteren  Vorlage  von  D 
den  gemeinschaftlichen  Archetypus  sämtlicher  Handschriften- 
(Klassen)  zu  erblicken.  Der  Archetypus  wurde  dann  von  Iren 
nach  Fulda  gebracht,  war  aber,  wie  es  der  Carnotensis  101  (E) 
und  die  B-  und  C- Klasse  (s.  unten)  zusammen  beweisen,  im 
9.  Jahrhundert  in  Frankreich.  Dann  liegt  der  Schluß  nahe,  daß 
Lupus,  der  zuerst  beiHraban  denXumerikommentar  ausgearbeitet, 
nachher  zu  Ferneres  durch  seine  Vorlesungen  das  Interesse 
für  Origenes'  Numerihomilien  geweckt  hat  (s.  oben),  auf  sein 
Ersuchen  den  Archetypus  von  Hraban  zugeschickt  bekam 
und  ein  der  Suetonüberlieferung  analoger  Fall  vorliegt,  nur 
mit  dem  Unterschied,  daß  von  dessen  Vitae  wahrscheinlich  nur 
^ine  Abschrift,  nicht  der  Archetypus  selbst  geschickt  wurde 
(vgl.  Jhm,  Praef.  S.  I).  Es  muß  bei  Annahme  meiner  Erör- 
terungen allerdings  befremden,  daß  Hrabanus  für  seinen  Numeri- 
kommentar die  jüngere  D- Handschrift  und  nicht  die  ältere  Vor- 
lage benutzte,  wenn  beide  damals  in  Fulda  vorhanden  waren. 
V.  Die  C -Klasse.  Zu  dieser  Klasse  gehören 
a)  derVindocin.  26^(0)  membr.,  s.  XI,  302  x  220,  ff.  240;  ent- 
hält f.  1  ff  die  Numerihomilien,  f.  97  ff  die  Homilien  zuMatthaeus; 


1)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  8«]  3,  401. 
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nach  dem  Katalog  f.  240  brevis  librorum  sanctae  Trinitatis  Yin- 
docinensis  factus  anno  incarnationis  dominice  MCXVIIII  usw. 
stammt  die  Handschrift  aus  der  berühmten  Abtei  der  Dreieinig- 
keit, welche  1032  in  Yendome  durch  Geoffroy  Mörtel,  Graf  von 
Angers,  gestiftet  wurde.  Die  Handschrift  ist  deshalb  selir  merk- 
würdig, weil  sie  in  den  ^N'umerihom.  1,  17 — 28  nach  der  C-Klasse, 
in  den  Hom.  2 — 16  dagegen  nach  dem  nur  diese  Homilien  ent- 
haltenden Carnotensis  geht,  mag  sie  nun  eine  direkte  oder  in- 
direkte Abschrift  des  Carnotensis  sein;  vgl.  Hom.  Hl:  c<>  egre- 
diens  de  huius  mundi  Aegypto;  csj  Moyses  mandat  incedi  in 
castris;  in  officiis  et  (in)  habitu;  et  ipse  a  nomine  diiudicetur 
(statt  iudicari);  ubi  [vel]  sacerdos  vel  minister;  H  2:  sine  cor- 
porali  visione  cognoscatur  (statt  cognoscitur);  inveniatur  (statt 
invenitur)  esse  differentia:  überall  =  E.  Zu  bemerken  ist,  daß 
der  Yindocin.  vereinzelt  (und  zwar  speziell  in  der  2.  Homilie) 
auch  in  Hom.  2 — 16  Übereinstimmung  mit  der  C-Klasse  auf- 
zeigt: vgl.  II  1:  vel  quod  dicitur  (statt  dicit  ut)  omnia  C,  vel 
quod  dicit  omnia  Yindoc. ;  putasne  .  .  .  incedant  et  agant  (statt 
incedunt  et  agunt)  C  und  Yindoc;  II  2:  si  ...  elementa  didi- 
cerunt  (statt  -rint)  C  und  Yindoc.  usw.  Wir  dürfen  der  Hand- 
schrift also  nur  in  der  Hom.  1  und  17 — 28  selbständigen  Wert 
beimessen.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  daß  man  von  dem 
Carnotensis  101,  bevor  er  von  Alvaeus  von  Fleury  nach  Char- 
tres  gebracht  wurde  (s.  oben  S.  63),  eine  Abschrift  verfaßte, 
aus  der  der  Yendömekodex  in  Hom.  2 — 16  abgeschrieben  wurde; 
denn  daß  der  aus  Fleury  stammende  Carnotensis  später  wieder 
nach  derselben  Gegend  zum  Kopieren  geschickt  wurde,  ist  nicht 
plausibel.  Wir  haben  somit  wieder  einen  Beweis  dafür,  daß 
Handschriften  oft  nur  dann  verschenkt  wurden,  wenn  eine  Ab- 
schrift vorhanden  war,  oder  daß  man  Handschriften,  bevor  sie 
verschenkt  wurden,  kopieren  ließ,  damit  wenigstens  ein  Exemplar 
zurückbliebe. 

b)  Enger  unter  sich  zusammen  gehören  auch  in  den  Numeri- 
homilien die  oben  S.  38  ff.  beschriebenen  Codices  {x)  Prägens. 
I  F.  32,  YIIIB  29,  YIII  F  6,  X  D  14  und  der  Yratislav.  Bibl. 
reg.  et  univ.  I  Fol.  120,  welche  alle  dem  15.  Jahrh.  angehören. 

c)  Enger  unter  sich  zusammen  gehören  (c)  der  Paris.  1632 
und  Paris.  12122.  Daß  der  Paris.  1632  (einst  Bigotianus  und 
Sangermanensis  Nr.  194  [101]  i)  membr.,  s.  XII,  in  4",  ff.  144,  in 

^)  Vgl.  H.  Omont,  Concordance  des  Manuscrits  Latins  de  la  Biblio- 
theque  Nationale  (1903)  S.  85. 
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2  Spalten  geschrieben,  aus  Corbie  stammt,  macht  der  Paris. 
12122  membr.,  s.  XII,  in  4<^,  ff.  148,  ebenfalls  zweispaltig,  wahr- 
scheinlich; denn  nach  der  Notiz  f.  1  liber  sancti  Petri  Corbeie  ^ 
stammt  die  Handschrift  aus  Corbie;  dort  lag  wohl  auch  die  ge- 
meinsame Vorlage  beider,  nur  die  Numerihomilien  enthaltenden 
Handschriften.  Spezielle  gemeinschaftliche  Fehler  sind  beispiels- 
weise folgende:  11  1 :  secundum  ordinem  cuncta  agere(statt  geri)^ 
n  2:  quecumque  scribenda  sunt  scribunt(ur) ;  per  singulas  quas- 
que  litteras  signa  repperias  (statt  re[p]peries);  igitur  [si]  integre 
tibi .  .  .  patuit;  quibus  [ad]  aliquid  concitantur  gerendum;  XYII  2: 
dispositum  per  tribus  et  [per]  domos  et  [per]  (so  C)  familias; 
XYII  3:  vocem  domini  nostri  (statt  mei)  Jesu  Christi;  haec 
autem  [com]monuimas;  oculi  qui  releventur  (statt  revelentur); 
hoc  observa  et  (statt  ut)  loquaris  (=  Num.  22,  35);  XYII  4: 
quas  dicit  domos  (statt  domus)  Jacob;  et  unaquaeque  tribus 
per  plebem  (statt  plebes).  —  Mit  diesen  zwei  Handschriften  ge- 
hört auch  der  Regln.  2095  membr.,  s.  XIII,  316x222,  ff.  72, 
zweispaltig,  zusammen.  Die  Handschrift  besteht  aus  zwei  erst 
später  zusammengebundenen  Teilen:  f.  1 — 30  (Beda  de  taber- 
naculo)  und  f.  30—72  (die  Numerihomilien),  wie  es  sowohl  die 
Quaternionenbezeichnung  (36 '^  und  37 '^'I),  wie  auch  die  zwei 
verschiedenen  Hände  zeigen.  Yor  f.  30  fiel  1  Blatt  aus,  wo- 
durch der  Anfang  der  ersten  Homilie  bis  12:  compendiosa 
narratione  comprehendimus  wie  die  Praefatio  verloren  ging.  Die 
Handschrift  hat  einige  von  mir  notierte  spezielle  Fehler  des 
Paris.  12122,  vgl.  II  1 :  et  legis  [et]  Evangelii  statuta;  ebenso  des 
Paris.  1632,  vgl.  I  3:  cum  Abraham  [et]  Isaac  et  Jacob,  stimmt 
auch  weiter  nirgendwo  mit  einer  der  beiden  Handschriften  voll- 
ständig überein,  ist  also  wohl  aus  der  gemeinsamen  Yorlage 
in  Corbie  kopiert  worden. 

d)  Der  oben  S.  43  beschriebene  Colon.  28. 

e)  Schließlich  gehört  zu  der  C- Klasse  auch  der  oben 
S.  32  erwähnte  Turon.  253,  der  f.  106^  ff.  die  Numerihomilien 
enthält. 

Die  gemeinsame  Yorlage,  welche  —  wiegen  des  Yindoci- 
nensis  —  etwa  ins  10.  Jahrhundert  anzusetzen  ist,  kennzeichnet 
sich  durch  viele  gemeinschaftliche  Fehler;  vgl.  Prolog:  in  con- 
spectu  haec  enira  (haec  enim  statt  etenim);  qui  regi  in  (statt 
regini)  oppidi  miscebat  incendia;  freto  ut  (statt  quod)  .  .  .  diri- 


')  In  den  Corbiekatalogen  wird  die  Handschrift  nicht  erwähnt. 


Kap.  II.    Die  Überlieferung  der  Numerihomilien.  93 

mit;  et  brevi  saltu  (statt  breve  saltem)  lucubrandi  otium  dedit; 
te  .  .  .  iiivante,  Ursaci,  nostro  labore  (statt  nostri  laborem);  dis- 
serat,  [ut]  .  .  .  legisti;  I  1 :  über  hie  qui  describitur  (statt  inscri- 
bitiir)  Numerorum;  quaeritur  si  et  aptum  belli[s]  robur  ostendat; 
desiga(n)tur  enim  per  verbum  dei;  nee  apta  (sc.  puerilis  aetas) 
.  .  .  dicitur  (statt  ducitur) ;  XI  1 :  debent  universa  decerni  (statt 
discerni);  lapidem  pretiosum  multum  (statt  nimis)  nach  Yulg.; 
proprias  uniuscuiusque  (statt  unicuique)  .  .  .  difFerentias;  vel  iusti- 
tiae  vel  iudicia  (vel)  de  quibus  hoc  non  est  scriptum;  XI  2:  sciret 
utique  numerando(s)  sacerdotes  honorari  (statt  -re)  (debere) ; 
o:)  et  ut  adhuc  amplius  haec  .  .  .  doceantur;  dicentem  ad  disci- 
pulos  (suos);  (a.  E.)  verbi  gratia  [ut]  cum  .  ..  dicitur  i;  XI  3: 
tibi  dedi  [ea]  requiramus  (statt  -ro)  ergo,  ...  de  ipso  Domino 
Christo]  de  ipso  Jesu  [Christo]  domirio  nostro  usw. 

Meine  Rekonstruktion  von  C  beruht  auf  c  (die  Parisini 
kollationierte  ich  im  Oktober  1913  in  Paris)  und  y.  {=  Prag. 
XD  14,  von  mir  Oktober  1914  in  Berlin  verglichen).  Zu  den 
Hom.  I,  XYII — XXVIII  wurde  o  herangezogen. 

YI.  Die  B- Klasse  enthalt  a")  die  schon  oben  S.  4 7  ff.  unter 
der  B- Klasse  erwähnte  Handschriftengruppe  y\  dahin  gehören 
der  Guelferb.  120  (prologus  s.  Hieronymi  ad  Chromatium), 
Berol.  327  (incipit  prologus  beati  Hieronymi  usw.).  Lips.  199, 
Rem.  67.  Ebenso  der  Berol.  326,  2  [—  Theol.  fol.  350)  enthält 
f.  1  die  Numerihomilien  (prologus  Rufini),  f.  116  die  Josua- 
homilien,  f.  170^  8  Judiceshomilien,  vgl.  ferner  oben  S.  47. 
Auch  der  Paris.  16834  und  Andecav.  143  (135)  gehören  in  den 
Numerihomilien  zu  der  /-Gruppe,  ebenso  der  Paris.  1633  und 
14459,  deren  Beschreibung  (sie  enthalten  die  Numeri-,  Josua-, 
Judiceshomilien  und  gehören  dem  12.  Jahrb.  an)  mir  fehlt.  Spe- 
zielle Fehler  der  }^-Gruppe  der  B-Klasse  sind  z.  B.:  lY  l :  singuli 
quique  ordines  consequerentur  (statt  censerentur);  lY  2:  post 
haec  (vero)  dicitur;  quo  .  .  .  exterminandos  se  [esse]  scirent; 
ad  haec  movenda(s)  manus  suas  mitterent;  IY3:  homicidium 
perpetrat  (statt  facit)  et;  si  quis  (statt  quid)  est  eorum;  >-*  ista 
possunt  portare;  quia  ergo  (statt  igitur)  huiusmodi  dispensatio; 
o3  vitae  meritae  (statt  meritis)  gratiam  exaequantes;  Yl: 
primo  (omnium)  intellegamus;  XXXYIII2:  nemo  dubitat  quod] 
non  est  qui  dubitet  homo  quod;  omnibus  iis  nomina  vocans  (statt 
vocat);  et  hoc  modo  ea  (statt  haec)  quae  nunc  usw. 

^)  Solches  ut  cum  nach  verbi  gratia  ist  häufig  bei  Rufin. 
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b)  Enger  zusammen  gehören  unter  sich  der  Carolopol.  245^ 
Remensis  69  und  teilweise  der  oben  S.  46  beschriebene  Berol. 
1670  (b)  (incipit  .  ,  .  prologus  Hieronymü);  vgl.  Jlom.  I  1: 
oi)  qui  in  illo  populo  tunc  numerati  sint;  12:  non  in  Aegypto- 
rum  virtute  neque  in  Assyriorum  neque  in  (virtute)  Graecorum ; 
non  [enim]  pro  deo;  I  3:  cum  illis  (con)iuncti;  (pervenire  ad 
Jesum  non  (ad)  illum  filium  Nave;  illa  (statt  bella)  quidem 
universa  compescuit). 

c)  der  oben  S.  15  beschriebene  Gratianopol.  253. 

d)  der  Einsidlensis  122  ^  membr.,  s.  XII,  353x279,  fF.  125, 
von  einer  Hand  in  zwei  Spalten  geschrieben;  enthält  f.  1  die 
Numerihomilien,  f.  77  die  Josuahomilien,  f.  114  8  Judiceshomi- 
lien;  alte  Numerierung:  Folio  Numero  40  B.V.  Einsidlensis. 
Wichtig  ist  auch  hier  f.  1  Prologus  beati  Hieronymi  presb. 
in  homilias  Origenis  de  libro  Numeri  (ebenso  in  den  Josua- 
homilien). 

e)  der  Berol.  Theol.  Fol.  539  (incipit  .  .  .  prologus  Hiero- 
nymi!), membr.,  s.  XIII  in.,  300x200,  ff.  176;  die  Quater- 
nionen  sind  nach  Buchstaben  bezeichnet  bis  f.  160,  w^o  die 
Numerihomilien  aufhören  und  der  tractatus  sei  Hieronymi  pres- 
byteri  de  mansionibus  israelitici  populi  anfängt  (f.  175^ff:  einige 
Predigten):  auch  hier  ist  die  Zusammenstellung  mit  Hieronymus 
nicht  zufällig.  Die  Handschrift  wurde  von  der  Berliner  Staats- 
bibliothek 1892  bei  Hoepli  in  Mailand  angekauft^. 

f)  Zusammen  gehören  folgende  Handschriften:  1.  der  oben 
S.  51  beschriebene  Monac.  14411. 


^)  Vgl.  Meier,  Catal.  codcl.  manuscr.  qui  in  Bibl.  monast.  Einsidlensis- 
0.  S.  B.  servantur  S.  102. 

2)  In  dem  damals  von  Hoepli  herausgegebenen  Katalog  werden  unter 
101  Origenes'  Homilien  in  Gen.  XVII,  in  Exod.  XIII,  in  Levit.  XVI  er- 
wähnt, unter  102  die  Homilien  über  Josua,  Judices,  Reges,  Jesaia,  Jere- 
mia,  s.  Xni  (gehört  wohl  mit  101  zusammen)  unter  103  die  Homilien 
über  Judices,  Reges,  Jesaia,  Jeremia  s.  XIII.  Wohin  diese  Handschriften 
verkauft  wurden,  weiß  ich  nicht.  Die  erste  gehört  wegen  in  Gen.  XVII 
zur  C-Klasse  und  hat  keinen  eigenen  Wert.  Auch  für  die  zwei  anderen 
Handschriften  läfst  sich  aus  dem  Nichterwähnen  der  Ezechielhomilien, 
ohne  welche  (in  der  B-Klasse  14,  in  der  A-Klasse  2)  die  Jesaia-  und  Jere- 
miahorailien  nie  überliefert  sind,  schließen,  daß  in  beiden  Handschriften 
nur  die  zwei  ersten  Ezechielhomilien  standen  und  beide  Ha,ndschriften  zur 
A-Klasse  gehören  (s.  unten  Kap.  VII).  Nr.  101  ist  ein  liber  sancte  Marie 
de  Morimundo  Mediolanensis  dyocesis  ordinis  cisternensis  NVI7:  gehört 
dahin  auch  unsere  Handschrift? 
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2.  Yindobon.  935  ^  (=  Rec.  3258)  membr.,  s.  XIT,  298  x  189, 
ff.  189;  enthält  f.  1—135^  die  Numcrihomilien,  f.  136ff.  Hiero- 
nymus  in  Ecclesiasten  von  einer  zweiten  Hand  geschrieben: 
Hieronymus  wurde  wieder  als  Origenesübersetzer  betrachtet. 

3.  Admont.  261  membr.,  s.  XII,  in  8»,  ff.  154;  enthält  f.  1- 
136^  die  Numerihomilien,  f.  137  Tmugdali  Hiberni  visio  de 
inferno;  f.  154'':  iste  liber  pertinet  ad  sanctum  Blasium  in 
Admundt,  eine  Notiz  aus  dem  14.  (15.)  Jahrhundert.  Wichtig 
ist  der  zweifache  Titel  f.  1:  incipit  praefatio  s.  hieronymi  in 
expositionem  Origenis  Adamaiiti  super  librum  Numeri  und  incipit 
praefatio  hieronymi  adamanti  in  librum  Numerorum;  auch 
hier  finden  wir  Hieronymus  fälschlich  als  Übersetzer  angegeben. 

4.  Enger  unter  sich  zusammen  gehören  (4*)  Cremofan.  344 
membr.,  s.  XH,  314  x232,  ff.  188;  enthält  f .  1  die  Numeri- 
homilien,  f.  114  die  Josuahomilien,  f.  171  8  Judic6shomilien; 
f.  188^:  sanctorum  patrum  auctoritates  de  assidua  communica- 
tione;  f.  188^  a.  E.:  iste  liber  est  sancti  agapati  martyris  in 
Cremsmünster  und  (4^)  Mellicens.  38^  membr.,  s.  XII,  307  X 
220,  ff.  192;  enthält  f.  1  die  Numerihomilien,  f.  97^  die  Josua- 
homilien, f.  142  8  Judiceshomilien:  f.  158  dialogus  inter  cleri- 
cum  saecularem  et  regulärem;  f.  158^  lectiones  de  sancta 
Helena;  f.  159^'  S.  Augustini  Encheiridion;  f.  192  ist  von  einer 
Hand  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben:  iste  liber  sancti  Cholo- 
manni  monasterii  Mellaccensis  (über  Cholomannus  vgl.  Biblioth. 
Hagiog.  Lat.  H  283);  f.  65  ^:  est  cor  eorum  ibi  est  et  thesaurus 
(Numerihom.  20)  bis  f.  104^:  impletur  neque  ibi  decimus  per- 
fecte  (Josuahom.  3)  ist  von  einer  zweiten  Hand  geschrieben. 
—  Besondere  Fehler  beider  Handschriften  sind  z.  B.  Prolog: 
[beati]  martyris;  in  conspectu  .  .  .  [nostro]  barbarus;  o:^  motu 
hostilis  excidii  concussit;  tardum  putas  esse  ministerii  (statt 
-rium).  I  1 :  OS  adducuntur  in  pueris  usw.  Ich  halte  den  Mellic. 
38  nicht  für  eine  Abschrift  des  Cremofan.  344,  obwohl  hier 
nur  eine  eingehende  Beschäftigung  mit  beiden  Handschriften  zu 
einer  für  mich  nutzlosen  Entscheidung  führen  kann. 

5.  der  Monac.  Bibl.  Univ.  14  (einst  III  51)  membr.,  s.  XII, 
294x218,  ff.  102;  f.  2:  Collegii  societatis  Jesu  Ingolstadii 
A^  1600  (von  da  kam  die  Handschrift  in  die  Bibliothek  der 
einst   in  Ingolstadt  sich   befindenden  Universität);   enthält  f .  1  ^ 

')  Vgl.  Denis  II  CCLVIII. 

2)  Vgl.  Cat.  codd.  mss.  qui  in  Bibl.  mon.  Mellic.  0.  S.  B.  serv.  S.  82. 
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unsere  Homilien,  f.  102  ^:  episcopus  debet  missam  celebrare  usw.; 
■die  Handschrift  ist  nach  Quaternionen  (f.  2^•  1,  f.  Ö'"  II!,  f.  14' 
III  usw.)  bezeichnet. 

6.  der  Sanct.  Cruc.  79^  membr.,  s.  XII,  in  4®,  ff.  137,  zwei- 
spaltig; enthält  f.  1 — 2^  das  Fragment  einer  Predigt:  Yerba  dni  in 
evangelio  quae  sermonem  pristinum  consecuntur  (über  dominus 
in  synagoga  dicensusw.),  f.  3  die  Numerihomilien,  f.  137  Fort- 
setzung jener  Predigt.  Auf  der  hinteren  Deckplatte  sermo  de 
assumptione  Yirginis,  im  15.  Jahrhundert  geschrieben  wie  auch 
der  folgende  Katalog;  Subscriptos  libros  habet  frater  Andreas 
usw.  —  f.  3"^ hat  eine  späte  Hand  eingetragen:  BVM  ad  S.  Crucem 
Ordinis  Cisterci  Catalogi  inscripto  N  3. 

Gemeinsame  Fehler  in  f  sind  z.B.:  Praef. :  itali(c)e  solum; 
t>:)  proponitur  captare,  perurgente  [te]  Romana  .  .  .  voce  .  .  . 
digessimus ;  o>^  vias  aperiat  intellegentiae  quidem ;  sed  purgat 
(statt  pungat)  cor  suum;  II:  ne  Aegyptiorum  [quidem]  uUus; 
vacua  esse  (a)  mysteriis;  quod  si  transiero  (statt  transcendero) 
.  .  .  insipientiam ;  dignus  divinis  muneribus  (statt  numeris)  com- 
putabor  usw.  Die  gemeinsame  Vorlage  der  bayrisch- österreichi- 
schen Gruppe  muß  wegen  des  Monac.  14411  mindestens  im 
11.  Jahrhundert  geschrieben  worden  sein. 

Gemeinsame  Fehler  der  ganzen  B -Klasse  sind  schließlich 
z.B.  folgende:  Praef.:  tempestuosum  nobis  [tempus]  ac  turbidum 
fuit;  dum  nimis  cupidus  (es)  .  .  .  putas;  pungat  cor  suum  .  .  . 
[et  producat  sensum]  et  .  .  .;  quae  iniunxisti(s)  explicare  con- 
tendo;  ut  puto]  utpote;  II  :  quod  . .  .  neque  mulieres  educantur 
(statt  deducantur)  ad  numerum;  et  nee  sola(e)  aetatis  habetur 
observatio;  12:  nondum  enim  tentati(o)  nondum  .  .  .  fuerant  im- 
pugnati;  quae  numeris  apta  dicuntur  (statt  ducuntur) ;  13:  erunt 
[ergo]  huiusmodi  quidam  ordines;  mysteria  .  .  .  quae  Deutero- 
nomii  volumen  concludit  (statt  includit) ;  terra  quae  fluit  lac(te) 
et  mel(le) ;  YI  3 :  spiritum  .  .  .  manentem  super  cum  (statt  in 
eo,  im  Bibelzitat  Joh.  I  33);  YI  4:  lepra  non  perpetuo  [perjmanet; 
YII  2:  ut  cum  ipso  Moyse  [con]glorificari  mereamur;  quid  (statt 
•quo)  nobis  prosunt;  apparebit  [in]  nobis  lepra  peccati;  YII  4: 
separetur  (ergo)  septem  diebus;  YII  5:  credamus  verbis  eins  ac 
iide  [eins]  repleamur;  YII  6:  de  eis  qui  (statt  quae)  in  terris  sunt 
(sc.  nequitiae)  usw.   Wie  fast  immer,  liegen  auch  hier  den  Feh- 

0  Vgl.  Xenia  Bemardina  I  145. 
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lern  teilweise  unbewußte  Irrtümer,  teilweise  absichtliche  Ände- 
rungen zugrunde.  Der  B -Archetypus  muß,  weil  der  Berol.  1670 
dem  10.  Jahrhundert  und  die  f-Gruppe  dem  11.  oder  10.  Jahr- 
hundert angehört,  mindestens  im  10.  Jahrhundert  geschrieben 
worden  sein.  Auch  der  Taurin.  F.  II  17  gibt  einen  Text,  der 
Anklänge  an  B  und  C  bietet;  das  gibt  uns  ein  Recht,  die 
Entstehung  der  B  und  C- Klasse  noch  höher  hinaufzuschieben. 
Meine  Rekonstruktion  der  B- Klasse  beruht  auf  b  und  f 
(=  Vindob.  935  [v],  von  mir  im  Mai  1914  in  München  ver- 
glichen); dann  und  wann  wurde  y  (Paris.  16834  und  Andecav. 
135)  herangezogen. 

Wir  haben  also  6  Handschriften  (Klassen),  von  denen  A 
wahrscheinlich  dem  6.  Jahrhundert  angehört,  F  dem  7.,  D  dem 
8.,  E  dem  9.,  B  und  C  nicht  jünger  als  das  10.  (9.)  Jahrhundert 
sein  können.  —  Ich  teile  nur  von  E  die  Lesarten  unvoll- 
ständig mit. 

Einige  Fragmente,  YI  3:  ,audite  me  increduli  ...',..,  ne 
proicias  me  a  facie  tua',  YIII  (p.  70  L.):  ,filii  vero  vestri  erunt' 
,  .  .  ut  Abraham  de  Lazaro  docuit,  1X2:  et  factum  est  cum 
irrueret  synagoga  ...  in  ipsa  pene  morte  iam  positis  finden  wir 
in  dem  Cod.  Mus.  Brit.  Reg.  4  A  XIY  in  irischer  Schrift  des 
8.  Jahrhunderts ^,  der  nach  Hieronymus  in  libro  Psalmorum 
(Ps.  109  — 149)  auf  f.  105  die  genannten  Fragmente  enthält. 
Daß  der  Codex,  zu  dem  sie  gehörten,  auf  den  gemeinsamen 
Archetypus  zurückgeht,  beweisen  Stellen  wie  im  ersten  Frag- 
mente: producimus  (statt  -cemus)  vobis  aquam  =  Ec;  non  est 
confisus  in  virtute  dei  et  (non)  dixit  quia  potens  est  deus  .  ,  . 
sed  =  BC  (non  vor  est  gehört  auch  zu  dixit);  wie  im  zweiten 
Fragmente:  ,secundum  numerura  .  .  .  dierum  (in)  quibus  .  .  .' 
=  C;  absque  peccato  transegimus  (statt  -igimus)  =  B;  populus 
ille  (prior)  pro  quadraginta  dierum  delicto  .  .  .  cruciatur  :=  C ; 
IX  2:  in  impetu(m)  (fug(i)erunt)  :=  CE.  Besonders  an  die 
C- Klasse  gibt  es  mehrere  Anklänge. 

Daß  diese  6  Handschriften  (Klassen)  auf  einen  Archetypus 
zurückgehen,  können  folgende  gemeinsame  Fehler  beweisen: 
I  1:  et  quid  videtur?  Possunt  haec  vacua  esse  mysteriis,  [s]et 
hoc   solum   procurasse  credetur   (creditur  Clvd)  spiritus  sanctus 

*)  Vgl.  C.  Zangemeister,  Bericht  über  die  Durchforschung  der  Bi- 
bliotheken Englands  Wien  1877;  G.  Morin,  Anecd.  Mareda.  3,  2,  419  f. 
3,  3,  XIII. 
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.  .  .  ut  sciremus  qui  tunc  .  .  .  numerati  sint?.   Ich  glaube  es  geht 
kaum  an,  nach  mysteriis  zu  interpungiren  und  Kcd  beizubehalten; 
durch  Annahme  einer  Dittographie  ist  der  Fehler  leicht  zu  er- 
klären. —  12:    si   quis  ergo  procedit  in  virtute  [ipse  numeratur 
(so  B,  numeretur  ADC)]  et  non  in  qualicumque  virtute  .  .  .  sed  in 
virtute  Israel,  ipse  numeratur  apud  Deum  ist  das  ipse  numera(e)- 
tur   ein    aus    dem    folgenden   eingeschlichenes   Einschiebsel.    — 
IX  8:    atenim   [videbitur]   hac   ratione    qua  promissionum    bona 
maiore  modo  quam  promissa  sunt,   dantur,  similiter  et  poenae, 
quae  peccatoribus  comminantur,  multiplicatis  cruciatibus  inferen- 
dae  sunt;   es  fehlt  zwar  sunt  in  CEl,  dennoch  scheint  inferendae 
sunt  mit   etwas  abgeschwächter,   futurischer  Bedeutung  richtig 
zu  sein;  jedenfalls  ist  videbitur  verdorben;  videntur  .  .  .  inferen- 
dae befriedigt   nicht,    am   besten    ist  videbitur   als  Glossem   zu 
tilgen.     Kurz  vorher  lesen  wir  in  ABDtc  (nur  nicht  in  c,  E  fehlt) : 
vide  ergo  quanta  sint  et  qualia  quae  non  solum  videre  et  audire 
nemini    licuit    sed    ne    in   cor    quidem    id   est   ad   cogitationem 
humanam  potuit  adscendere  [quod  dominus  praeparavit  his  qui 
diligunt  eum].    Die  eingeklammerten  Worte  sind  nach  dem  vor- 
hergehenden Zitat  (I  Cor.  2,  9  oculus  non  vidit  .  .  .  quae  prae- 
paravit Deus   eis   qui  diligunt  eum)   in   einer  Form  (quod  statt 
quae)  eingeschoben  worden,  welche  den  Singular  potuit  recht- 
fertigen sollte,  wodurch  aber  die  ganze  Konstruktion  non  solum 
.  .  .  sed  ne  .  .  .  quidem  zerrissen  wurde;  daher  hat  c  (wohl  durch 
gute  Konjektur)   sie   wieder  weggelassen:    den  Singular  potuit 
möchte  ich  nicht  beanstanden:   es  liegt  eine    durch  das  Neutr. 
Plur.  (quae)  begünstigte  Attraktion  an  licuit,  kaum  ein  unpersön- 
liches potuit  vor. 

Eine  vierte  Interpolation  weisen  alle  Handschriften  —  wieder 
mit  Ausnahme  von  c,  der  sich  sonst  durch  allein  richtig  er- 
haltene Lesarten  nirgends  auszeichnet  —  XYII  4  auf;  in  der 
Erklärung  von  Num.  XXIV  6:  ut  nemora  umbrantia  et  ut  para- 
disi  super  flumina  usw.  lesen  wir:  sub  umbra  enim  sensuum, 
quos  apud  illos  (sc.  prophetas)  scriptos  inveniunt  (sc.  iter  sapien- 
tiae  dei  incedentes),  refrigerantur  animae  ipsorum  et  in  doc- 
trinis  eorum  quasi  incedentes  per  opaca  nemorum  delectantur 
[et  sicut  paradisi  super  flumina].  Inveniunt  (<^  c,  der  also 
zuviel  gestrichen  hat)  isti  etiam  paradisos  super  flumina  similes 
.  .  .  illi  paradiso  in  quo  lignum  vitae  est,  wo  et  sicut  (nicht 
ut!)  ...  flumina  Interpolation  aus  dem  vorhergehenden  Bibel- 
zitat ist. 
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Ein  einfacher,  von  den  alten  Herausgebern  längst  verbes- 
serter Fehler  ist  XII  2:  auferre  terram  de  puteo  hoc  est  (et 
BCDE,  A  fehlt)  amovere  superficiem  literae.  —  Auch  schon 
verbessert  wurde  XIII  3:  Og  autem  .  .  .  interclusio  interpretatur. 
Potest  hie  figuram  teuere  omnium  carnalium  .  .  .  rerum  .  .  .  Ad- 
versus  Og  (hos  ABCDE)  ergo  ita  praecipitur  bellum  gerendum: 
ut  non  relinquatis  inquit  ex  eo  viventem,  wo  hos  sich  nicht  auf 
die  Einwohner  des  vorhergenannten  Landes  Basan  beziehen  kann. 

—  XYI  7:  ait  enim:  ,et  sortiebatur  et  auguriabatur  et  fecit  the- 
ellen  (so  ABDE,  tLhlellen  C)  et  transducebat  filios  suos  in  igne' 
usw.  (=  lY  Reg.  21,6),  wo  statt  theellen  (thellen)  entweder 
eilen  {eXhjv  O)  oder  theleten  {deXrixriv  Alex.)  zu  schreiben  ist.  — 
Im  selben  Kapitel:  non  sequemini  (sequemini  hat  nur  y  wieder- 
hergestellt, sequimini  ACDEbv)  .  .  .  nee  adiungemini.  —  XYII  2 
(in  Num.  24,  2):  et  elevans  Balaam  oculos  suos  intuetur  (intue- 
tur  richtig  Delarue,  xa'&oQa  O ,  intuens  die  Handschriften)  Israel 
castra  constituisse  per  tribus  et  (et  <  1  in  Rasur,  d)  factus  est 
super  eum  spiritus  dei.  —  Im  selben  Kapitel:  videbunt  enim  .  .  . 
et  adsumpta  parabola  sua  intelligent  (so  hat  richtig  y  korri- 
girt;  intelliget  ACDbv).  —  XX  l:  si  vero  ipse  (sc.  dominus)  con- 
cesserit,  aliquid  etiam  de  secunda  (sc.  historia)  contingere  aude- 
bimus,  wo  audebimus  nur  in  b,  und  zwar  aus  videbimus  ge- 
bessert, sich  findet,  das  in  den  sonstigen  Handschriften  über- 
lieferte videbimus  sich   bis   auf  weiteres  nicht  verteidigen  läßt. 

—  XX  3:  sicut  enim  cum  paedagogo  traditur  (so  Delarue, 
traditus  die  Handschriften)  puer,  si  forte  minus  dignis  .  .  .  imbutus 
appareat  disciplinis,  continuo  culpa  ad  paedagogum  refertur.  — 
XXIII  11 :  de  his  quas  (so  Delarue,  quae  die  Handschriften)  supra 
diximus  spiritalibus  festivitatibus.  —  XXYI  4;  Rüben  et  Grad  et 
dimidia  (so  Hrabanus,  dimidiae  ABCD)  tribus  Manasse.  —  Auch 
im  gleich  folgenden :  totius  humani  generis  figuram  complectitur 
ist  figuram  in  C  wohl  Konjektur;  figura  ABD  —  XXYII  1 :  sed 
satis  sim  ista  praefatus  ist  in  b  (sim  in  Rasur!)  wohl  Konjektur: 
sed  satis  sit  ista  praefatos  (-tus)  hat  der  Archetypus  gehabt: 
natürlich  kann  sed  satis  sit  ista  praefatio  (so  die  früheren  Her- 
ausgeber) auch  richtig  sein.  —  Diese  sicheren  Belege  genügen, 
um  die  gemeinsame  Yorlage  zu  beweisen. 

Als  Beispiele,  welche  zeigen  können,  daß  auch  einzelne 
Handschriftenklassen  das  Richtige  bewahrt  haben,  wähle  ich  fol- 
gende aus:  A  —  :  lY  1  hat  nur  A  die  Form  serras  (seras  BCDE) 
richtig  erhalten,   man  vgl.  Exodushom.  9,  3,  —  IX  6  hat  nur  A 

7* 
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richtig  in  eo  quo  (quod  BCDE)  ait  Apostolus.  Ausführlicher 
werde  ich  unten  Kap.  lY  über  Attraktion  bei  Rufin  reden;  für 
diese  Form  vgl.  Yll  3:  in  istis  quibus  supra  diximus  ordinibus 
und  Genesishom.  I,  1 :  in  initio  illo  quo  superius  diximus,  Leviti- 
cushom.  III  7:  nee  opus  aliquod  ex  verbo  quo  (quo  Pal,  quod 
CEFGJbjr)  suscepit,  implevit.  —  X  3  ist  im  Zitat  Num.  IS, 
1 — 3:  ,.  .  .  et  fratres  tuos  tribum  (tribuum  BCDEj  Levi,  plebem 
patris  tui  adsume  ad  te',  tribum  (so  A)  nicht  eine  falsche  An- 
lehnung an  die  Yulgata  (tribum,  cpvlrjv  (7),  sondern  tribuum 
ganz  unmöglich;  natürlich  kann  eine  Yerbesserung  in  A  vor- 
liegen und  der  Archetypus  nur  tribuum  gehabt  haben.  —  XYII  4 
theorian  (ßecoQiav)  A,  theoriam  BCD;  ist  die  griechische  Form 
herzustellen?  —  XXIII  3:  haec  .  .  .  tropice  (tropico  BCD)  et 
humano  more  accipienda  sunt  ab  Scriptura  dici.  —  XXIII  &:  si 
sie  semines  et  sie  metas,  vere  diem  festum  ages  (agis  BCD) 
novorum,  ist  ages  vielleicht  Konjektur  in  A.  —  XXYII  12:  ubi 
sepelitae  (sepultae  BCD)  sunt  ist  die  ungewöhnliche  Form  ohne 
Zweifel  die  richtige. 

Für  allein  in  D  erhaltene  richtige  Lesarten  vgl.  III  1 : 
invenio  .  .  .  nonnullos  catechumenorum  dignos  habitos  Spiritus 
sancti  et  alios  accepto  baptismo  indignos  fuisse  sancti  spiritus 
gratiae,  wo  ABC  spiritu  sancto  .  .  .  gratia  bieten;  vgl.  Ge- 
nesishom.  XIII,  2:  quoniam  indignos  vos  fecistis  gratiae  deiusw. 
(vgl.  das  griech.  ä^iovg  rrjg  alwviov  Cwfjg  =  Act.  13,46)  so  DF, 
gratia  ABCE.  Auch  XI,  5  hat  vielleicht  B:  et  summo  pontifici 
(pontifice  ACD)  dignum  sensum  proferre  den  Dativ  richtig  erhalten; 
vgl.  für  den  Genitiv  noch  Josuahom.  IX  1 :  dignum  aliquod  talis 
(<^  A)  tantaeque  (<C  B)  victoriae,  so  AB;  die  sonstigen  Hand- 
schriften haben  den  Ablativ.  —  XYII  3:  quomodo  enim,  si  non- 
dum  aperti  fuerant  oculi  amborum,  vidit  mulier  quia  .  .  .  lignum 
.  .  .  gratum  esset  oculis  ad  videndum  quibusque  (so  D,  quibus 
etiam  BC,  quibus  enim  etiam  A)  oculis  et  (et  <^  Bv)  speciosum 
fuisse  dicitur  (sc.  lignum)  ad  considerandum?  —  XYII  5:  sicut 
gloria  unicornis  ei  (ei  <^  A,  eins  BC  nach  der  Yulgata);  ebenso 
XXYII  6:  et  non  erat  in  tribubus  eorum  infirmans  (dod'evcüv 
0'),  wo  nach  der  Yulgata  ABC  infirmus  bieten. 

Für  B  vgl.  III  4:  et  quasi  causam  sanctificationis  horum 
interitum  etnecem  (so  B,  (in)  interitu  et  nece  unrichtig  ACD) 
ponit  illorum. 

In  orthographischen  Angelegenheiten  müssen  wir  sogar 
einzelnen    Hnnrl-rhriftrn      hnnnnflft:"    1    (Laudun.  298),    folgen; 


Kap.  II.    Die  Überlieferung  der  Numerihomilien.  101 

Ygl.  XIII  5:  non  potest  iterum  daemonas  invocare,  wo  nur 
1  daemonas  (daemones  BCDEm)  richtig  erhalten  hat,  wie  viele 
parallele  Stellen  zeigen,  wo  bald  diese  bald  jene  Handschrift 
die  griechische  Endung  bewahrt  hat,  vgl.  auch  YII  6:  superet 
gigantas  (so  1,  giganteas  w,  gigantes  BCEmd). 

XIII  7 :  licet  non  omnia  .  .  .  proferenda  sunt  scheinen  c  w 
sunt  richtig  zu  haben;  vgl.  Exodushom.  III  3:  licet  ignorant 
fortasse  (ignorant  ADF  abr,  ignorent  Ej^p)  und  C.  S.  E.  L.  XLYI 
(Rufin)  p.  112,  22  E:    licet   gentilibus  non  placet. 

Während  also  eine  Ilandschriftenklasse  allein  nur  an  ver- 
einzelten Stellen  das  Richtige  bewahrt  hat,  finden  wir  auch  in 
der  Überlieferung  der  Numerihomilien  eine  Unmenge  von 
schlechten  Korrekturen  im  Archetypus,  welche  bald  in  diese 
bald  in  jene  Handschriftenklassen  eingedrungen  sind.  —  Während 
für  interpoliertes  esse  und  quidem,  vgl.  oben  S.  73,  sich  kein 
Beispiel  aufweisen  läßt,  finden  wir  auch  hier  qua  in  qua  geän- 
dert, man  vgl.  IX  8  hacratione  qua(quaADcv,  qua  E,  quia  yy).  — 
Als  bezeichnende  Beispiele  für  die  Interpolationstätigkeit  er- 
wähne ich  XYIII  3:  unde  non  puto  aliquem  recti  sensus  quod 
in  herum  omnium  scientia  neget,  quia  omnis  sapientia  a  Do- 
mino est,  wo  die  griechische  Konstruktion  nur  in  CD  richtig 
erhalten  ist,  während  in  AB  [quod]  .  .  .  negare  überliefert  ist.  — 
XXII  3:  post  haec  historia  refertur  .  ,  .  ponitur  enim,  quomodo 
deus  dixerit,  wo  BD  unrichtig  exponitur  haben.  —  XXXIII  1 1  : 
ut  ait  sapientissimus:  ut-f  ille  v^  ait-fiHe  C/,  d.h.  im  Archetyp 
wurde  ille  supra  lineam  interpoliert.  Ebenso  müssen  wir  wohl 
I  2  beurteilen:  vide  .  .  .  quot  proeliis  pugnandum  tibi  est  .  .  . 
ut  possis  ad  divinum  numerum  pertinere,  so  ADvo ;  os  tibi  pug- 
nandum est  b  c,  csi  pugnandum  est  tibi  r;  gleich  darauf:  su- 
scipienda  est  tibi  primo  lex  dei  .  .  .  ut  possis,  so  Bor,  c<5  tibi 
primo  est  AD  (außer  r),  tibi  <c!;  I  3:  exspectatio  nobis  certa  est 
resurrectionis,  so  Cv;  o:>  certa  nobis  est  Aw/;  certa  est  nobis  d. 
Dieselbe  Interpolation  des  Pronomens  fanden  wir  auch  oben  in 
den  Genesishomilien;  qua  findet  sich  häufig  in  dem  Archetypus 
der  Leviticushomilien,  s.  oben  S.  73.  Daß  der  rekonstruierte 
Archetypus  in  demselben  Kloster  durchkorrigiert  wurde  wie 
der  Archetypus  der  Genesis-,  Exodus-  und  Leviticushomilien, 
beweist  außerdem  die  Tatsache,  daß  Numerihom.  XXYIII  2: 
ibi  credo  et  civitates  istae  erunt  .  .  .  civitates  ad  refugium  in 
den  zwei  ältesten  Handschriftenklassen  fehlt,  weil  von  frei- 
willigen und  unfreiwilligen  Sünden  die  Rede  ist,  die  Stelle  also 
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als  haeretisch  mit  einem  Tilgungszeichen  versehen  wurde.  In 
Übereinstimmung  damit  ist  Leviticushom.  II  1 :  nam  pro  peccatis 

solum 

non  voluntariis  in  CEGj^jt  non  (solum),  in  1  non  überliefert,  wo 
der  Interpolator  sagen  wollte,  daß  es  nur  peccata  voluntaria  gebe. 
Über  die  weiteren  Schlußfolgerungen,  zu  denen  beide  Stellen 
Anlaß  geben,   werde  ich  unten  Kap.  YI   ausführlicher  handeln. 

Zuletzt  sei  bemerkt,  daß  sich  aus  den  erhaltenen  Hand- 
schriften leicht  ergibt,  daß  die  6  Ilandschriften(klassen)  auf 
einen  Archetypus  zurückgehen,  der  nur  die  Numerihomilien  ent- 
hielt. E  gibt  16  Numerihomilien;  dann  folgen  die  Leviticus- 
homilien,  d.h.  in  seiner  Yorlage  standen  die  Numerihomilien 
separat.  F  und  die  Kopien  von  A  haben  nur  die  Numerihomi- 
lien.  Auch  für  D  ergibt  sich  dasselbe:  der  Virceburg.  (wie 
Hraban)  hat  nur  die  Numerihomilien,  der  Bambergensis  außer- 
dem nur  noch  die  Judiceshomilien,  der  Lipsiensis  201  eine 
nicht  zusammenhängende  Sammlung  von  Origenes-Homilien.  — 
Für  den  C -Archetypus  ergibt  es  sich  daraus,  daß  c  und  o  nur 
diese  Homilien  (o  hat  sie  nach  den  Matthaeushomilien)  haben, 
während  der  Turon.  253  und  der  Colon.  28  sonst  noch  die  Genesis-, 
Exodus- und  Leviticushomilien  enthalten,  die  aber  zu  einer  Klasse 
gehören  (C),  deren  Archetypus  gerade  nicht  die  Numerihomilien 
enthielt,  vgl.  oben  S.  27.  Die  Yorlage  der  B-Klasse  hat  alle  Hepta- 
teuchhomilien  nach  verschiedenen  Handschriften  zusammengestellt. 

Daß  der  rekonstruirte  Archetypus  nur  die  Numerihomilien 
enthalten  hat,  findet  in  den  Orts-  und  Zeitverhältnissen  der  Ru- 
finischen  Übersetzung  eine  befriedigende  Erklärung:  die  Homilien 
wurden  von  Rufin  am  Ende  seines  Lebens  in  der  Nähe  von 
Syrakus  übersetzt.  Die  Rufinische  Übersetzung  sonstiger  Ori- 
genesarbeiten  war  an  anderen  Orten  längst  zum  Abschluß  ge- 
bracht; auf  Sizilien  ist  er  zu  anderen  Arbeiten,  z.  B.  zu  der 
Übersetzung  der  Deuteronomiumhomilien  nicht  mehr  gekommen. 
Die  Genesis-,  Exodus-  und  Leviticushomilien  hatte  Rufin  viel 
früher  und  zu  derselben  Zeit  übersetzt:  unsere  Überlieferung  zeigt 
noch  deutliche  Spuren,  daß  in  der  Tat  jene  drei  Homilien- 
gruppen  in  einem  Archetypus  vorhanden  waren,  worauf  unsere 
Handschriften  sämtlich  zurückgehen.  Daß  jener  Archetypus  nur 
die  Genesis-,  Exodus-  und  Leviticushomilien  enthalten  hat,  konnte 
erst  die  isolirte  Überlieferung  der  Numerihomilien  beweisen. 

Daß  es  Lupus  war,  dem  wir  einige  wichtige  Zweige  unserer 
Überlieferung  verdanken,  ist  für  das  weitere  Schicksal  der  Ho- 
milien nicht  ohne  Wichtigkeit. 
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2.  Die  indirekte  Überlieferung. 

Eine  indirekte  Überlieferung  bietet  außer  Hraban  für  die 
weit  größere  Hälfte  der  achten  Homilie  die  von  Morin^  her- 
ausgegebene Predigt  des  Caesarius  von  Arelate,  der  den  Rufin 
buchstäblich  ausschreibt  und  auch  die  Rufinischen  Satzschlüsse 
nicht  ändert,  wie  wir  es  bei  dem  die  quantitierenden  Klauseln 
sonst  regelmäßig  anwendenden  Caesarius  erwarten  könnten. 
Abweichungen  von  Rufins  Text  sind  selten  und  sind  wohl  teil- 
weise absichtlich,  teilweise  unbewußt  von  Caesarius  vorgenom- 
men worden.  Absichtlich  interpolierte  Caesarius  z.B.  S.  72,  3  L.: 
vides  ergo  peccata  maligni  esse  (tela  vel)  iacula;  statt  qui  vel 
daemone  repleti  (72,  17)  schreibt  er  qui  frenesim  patiuntur. 
Morin  hat  den  Text  nach  den  Spinal.  3  f.  285,  dem  Paris.  2722 
f.  183  und  Asburnh.  App.  169  herausgegeben.  Der  Spinalis, 
dessen  Lesarten  Morin  m.  E.  nicht  genügend  gewürdigt  hat, 
bietet,  wie  die  Übereinstimmung  mit  Rufin  beweist,  den  besseren 
Text.  Sehr  wichtig  ist,  daß  alle  Handschriften  nisi  erit  aliqua 
.  .  .  compensatio  (vgl.  Lomm.  S.  71,  4)  mit  DE/  nicht  richtig  statt 
nisi  (si)  schreiben;  auch  daß  sie  unrichtig  sed  fortasse  aliquis 
neget  .  .  .  quin  immo  dicit  (statt  dicet,  so  auch  CE)  bieten  (vgl. 
Lomra.  S.  71,  15);  daß  der  Spinalis  quin  immo  dicit  etiam  si 
diem  pro  die  reddat,  quamvis  iustum,  non  tarnen  clemens  videtur 
esse  aut  benignum  (vgl.  Lomm.  a.  a.  0.)  unrichtig  mit  Db  (iustum) 
und  ADhy  (benignum)  das  Neutrum  statt  iustus  .  .  .  benignus 
(sc.  Dens)  schreibt.  Caesarius'  Exemplar  geht  also  auf  unseren 
Archetypus  zurück,  der  älter  als  Caesarius  ist! 

Eine  dritte  indirekte  Überlieferung  gibt  Alvarus  von  Cor- 
dova  (etwa  850);  vgl.Migne  121,  422  C  —  423  B  =  Hom.  XYIll  3: 
,ecce  vocavi  nominatim  BeseleheP  usw.  (vgl.  Exod.  31,  1 — 6)  .  .  . 
quod  herum  scientia  ab  excelso  sit  und  quos  (pueros)  Nabucho- 
donosor  [rex]  ...  ab  ipso  [ac]c(o)eperit  exordium.  Es  finden 
sich  Anklänge  an  die  B- Klasse;  vgl.  [et]  in  omni  verbo  et 
prudentia  et  disciplina  .  .  .  invenit  eos  decuplo  amplius  =  B;  ab 
ipso  [ac]c(o)e  perit  exordium  =  /v.  Aber  die  ausgeschriebenen 
Stellen  sind  zu  kurz,  um  die  Handschrift  des  Alvarus  mit  Sicher- 
heit der  B- Klasse  zuzuweisen.  Alvarus  422  A:  Origenes,  ille 
praecipuus  doctor,  in  commentariis  suis  ita  disseruit  ist  nur 
eine  freie  Bearbeitung  von  XYHI  4  S.  225,  24 ff  Lomm.  Die 
Lesarten  bleiben  unerwähnt. 

1)  Vgl.  G.  Morin,  Revue  Benedictine  23  (1906)  S.  196  ff. 
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Kap.  III.   Die  Überlieferung  der  Homilien  zu  Josua 

und  Judices. 

A.    Die  Homilien  zu  Josua. 

1.    Direkte  Überlieferung. 

Die  erhaltenen  Handschriften  gehören  acht  verschiedenen 
Klassen  an,  welche  wieder  auf  einen  Archetypus  des  5.  Jahr- 
hunderts zurückgehen. 

I  (P)  der  Petropol.  Q.  v.  J.  Nr.  2  des  ausgehenden  6.  Jahr- 
hunderts, welcher  oben  S.  59  beschrieben  wurde.  Öfters  als 
in  den  Leviticushomilien  hat  diese  Handschrift  in  den  Josua- 
predigten,  und  zwar  besonders  in  den  letzten  Homilien  die  rich- 
tige Lesart  allein  erhalten;  vgl.  II  1:  si  ergo  consideres  Jeru- 
salem subversam  .  .  .  nusquam  sacrificia,  nee  holocausta  (hostias 
ABCDEFGi);  II  2:  misit  deus  filium  natum  (factum  ABCDEFG 
nach  Yulgata)  ex  muliere,  vgl.  Galat.  4,  4;  lY  2:  Leviticus  ordo 
est  qui  adstat  (adsistit  ABCDEFG)  arcae  Testamenti.  —  Vi: 
quia  omnes  in  Jesum  (Jesu  ABCDEFG)  baptizati  sunt  in  Jor- 
dane,  vgl.  die  oben  S.  71  für  in  Moysen  {elg  Mwvorjv)  baptizati 
angeführten  Stellen.  —  XIX  4:  et  fons  ille  .  .  .  fluvius  effectus 
est  laetificans  (statt  est  laetificans  ABCDEFG  laetificat)  civita- 
tem  Dei.  —  XXI  2:  ne  ...  conversi  (sc.  porci)  elidant  vos;  so 
nur  P:  erumpant  F,  rumpant  E,  di(s)rumpant  ABCD,  d.  h.  nach 

(dis)rumpant 

Yulgata  (Matth.  7,  6)  wurde  elidant  in  den  Archetypus  inter- 
poliert. —  XXI  2:  non  tamen  ideo  haec  diximus  quod  negli- 
gamus  .  .  .  eicere  eos,  wo  quod  konsekutivum  (ut  ABCDEFG) 
durch  die  unten  zu  behandelnde  Stelle  Comm,  zu  Cant.  Cant. 
JJ411L.  ygi  j^g^  possumus  accipere  quod  (=  ut,  so  nur  A:  quod 
BCD)  sichergestellt  wird  (vgl.  zuletzt  Glotta  Y  87) ;  XXII 1:  et 
iubentur  . .  .  sibi  ipsis  ampliorem  locum  capere  (facere  ABCDEFG) 
et  ut  possint  latiora  spatia  occupare  iubentur  et  (et  fehlt  un- 
richtig in  ABCDEFG)  exterminare  Chananaeum. 

Auch  sonst  gibt  es  manche  richtige  Sonderlesarten  in  P; 
dennoch  dürfen  wir  nicht  unsere   sämtlichen  Handschriften   auf 


^)  Die  Hd.  G,  welche  ich  nicht  kollationiert  habe,  erwähne  ich  nur, 
wenn  ich  zufällig  ihre  Lesart  notiert  habe:  meistens  geht  sie  mit  den  schlech- 
testen Handschriften,  hat  nie  eine  Lesart  allein  oder  nur  mit  P  richtig  er- 
halten,  kann  also  ohne  Schaden  unberücksichtigt  bleiben. 
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einen  Archetypus,  dem  P  gegenübersteht,  zurückführen,  denn 
erstens  hat  manchmal  neben  P  noch  eine  oder  mehrere  Hand- 
schriftenklasse(n)  das  Richtige  erhalten;  vgl.  Hom.  XIII  1: 
qui  Jesum  non  tam  filium  Nave  sed  (so  EFP,  quam  ABCDG) 
filium  Dei  sequitur,  wo  non  tam  .  .  .  sed,  eine  auch  sonst  öfters 
belegte  Mischung  aus  non  tam  .  .  .  quam  und  non  . . .  sed,  durch 
den  Kommentar  zum  Hohenlied  II  *28  l  .  ^^^  videatur  (quod)  unguen- 
tum  non  tam  suum  sed  ipsius  sponsi  odorem  ceperit  sicher- 
gestellt wird;  auch  hier,  wie  H^^^^-  (s.  S.  104),  hat  nur  A  (tantum 
BCD)  das  Richtige  bewahrt:  die  Josuahomilien  und  der  Kom- 
mentar zum  Hohenlied  scheinen  von  demselben  Mann  interpoliert 
worden  zu  sein.  —  Hom.  XXIII  4:  ut  illa  Sarra  vocaretur  ex 
Sara  hat  neben  P  auch  E  Sarra  richtig  erhalten  —  XXV  2  haben 
im  Bibelzitat  Jos.  21,5  in  tribu  Beniamin  per  sortes  (sortem 
ADCEP)  civitates  tredecim  BP  das  richtige  sortes  erhalten; 
XX  1  haben  AFP  tumores  vel  fervuras  (fervores  BCDE)  richtig 
erhalten,  vgl.  Exodushom.  lY  6  und  S.  75:  dieselbe  Interpolation 
in  den  Exodus-  und  in  den  Josuahomilien  ist  wieder  sehr  zu  be- 
achten. Interessant  ist  XXI  1 :  permittuntur  zizania  simul  cum 
tritico  cocrescere  P,  eclescere  A,  coalescere  BCDEF,  wo  nur 
crescere  richtig  ist. 

Auch  geht  P  öfters  mit  denjenigen  Handschriftenfamilien, 
welche  die  schlechtere  Lesart  bieten,  wie  es  die  bekanntlich 
in  der  Philokalie  erhaltene  zwanzigste  Homilie  beweisen  kann; 
während  XX  1  DP  richtig  verum  quia  difFicile  est  (Gr.:  ejisl 
de  övoxoköv  ioTiv)  haben  —  (valde)  difficile  wurde  in  ABCEF 
interpoliert  — ,  bieten  dagegen  XX  2  CPb  unrichtig  utile  est  et 
prodest  oculis  statt  oculo;  vgl.  Gr.  (hcpeXovjjied^a  rov  dcpdal- 
juov.  Auch  die  nur  in  P  erhaltene  Lesart  XX  1  :  si  Unguis  lo- 
quamur  et  spiritus  noster  oret,  sensus  autem  noster  sine  fructu 
sit  anstatt  licet  sensus  noster  sine  fructu  sit  sicut  et  illud  scrip- 
tum est  si  Unguis  loquamur  et  spiritus  noster  oret,  sensus  autem 
noster  sine  fructu  sit  wird  durch  Gr.  y.äv  6  vovg  fj^cbv  äxaonog 
fl,  (hg  yEyqanxai  Tiegl  rov  yXcoooj]  XaXovvxog  oxl  t6  Jivevjud  juov 
TTQooevyErai,  6  de  vovg  juov  äxagjtog  Ion  als  Interpolation  zurück- 
gewiesen. Die  Interpolation  wurde  wegen  des  pleonastischen 
Ausdruckes  vorgenommen  (das  in  allen  Handschriften  folgende: 
dixit  enim  .  .  .  sine  fructu  sit  wiederholt  das  Vorhergehende  und 
wurde  in  dem  griechischen  Excerpt,  wie  vieles  andere,  als  über- 
flüssig beseitigt).  Delarue  und  Lommatzsch  haben  die  Lesart 
von  P  aufgenommen,    überhaupt  sind  beide  Herausgeber  nach 


106  Baehrens,  Origeneshomilien  zum  Alten  Testament. 

Möglichkeit  dem  Petropolitanus,  den  sie  in  St.  Germain  leicht 
benutzen  konnten,  gefolgt.  Sie  sind  also  in  den  modernen  Feh- 
ler verfallen,  der  ältesten  Handschrift  durch  Dick  und  Dünn  zu 
folgen,  während  die  wenigen  Beispiele  uns  schon  lehrten,  daß 
wir  jede  einzelne  Lesart  von  P  an  sich  prüfen  müssen;  sie 
kann  —  im  Gegensatz  zu  den  Sonderlesarten  der  sonstigen 
Familien  —  richtig  sein.  Dasselbe  Yerhältnis  werden  wir  zwi- 
schen der  A-Klasse  und  den  sonstigen  Handschriftenklassen  des 
Origeneskommentars  zum  Hohenlied  wiederfinden. 

Yor  dem  zwölften  Jahrhundert  wurde  eine  Abschrift  von  P 
gemacht  (vgl,  die  Parallele  zu  dem  Lugdun.  372  [443], 
oben  S.  15),  aus  welcher  folgende  Handschriften  stammen: 
l.  Remens.  69  (über  diese  vgl.  oben  S.  51),  der  f.  129^'  die  Josua- 
homilien  enthält.  —  2.  der  Paris.  2618  (einst  Colb.  5533)  membr., 
s.  XII,  in  8^,  ff.  120;  enthält  außer  den  Josuahomilien  [Am- 
brosius]  Sermo  de  Salomone,  Fulgentius  de  Trinitate,  Hilarius 
de  homoousia  und  den  Anfang  eines  Dialogus  de  Trinitate. 
Die  Homilien  und  der  Sermo  de  Salomone  wurden  von  einer  an- 
deren Hand  geschrieben  als  die  übrigen  Tractate.  —  3.  der  Yatic. 
2111  membr.,  s.  XII,  381x250,  ff.  149,  in  zwei  Spalten  ge- 
schrieben; enthält  f.  1  die  Josuahomilien,  f.  40  8  Judiceshomilien, 
f.  52  die  Regeshomilie,  f.  58  die  Jesaiahomilien,  f.  71  die  Jere- 
miahomilien,  f.  103"^  die  Lucashomilien,  f.  137  excerpta  tria  bre- 
via  ex  Origene,  f.  139"^  die  Purgatio  Origenis,  f.  141  2  Ezechiel- 
homilien.  —  Die  drei  Handschriften  sind  treue  Kopien  von  P, 
stimmen  aber  sowohl  in  einigen  Korrekturen  wie  in  eigenen 
Fehlern  so  sehr  überein,  daß  wir  eine  gemeinsame,  aus  P  ko- 
pierte Yorlage  annehmen  müssen;  vgl.  I  2:  victor  (statt 
victus)  est  autem  populus  =  P,  aber  nicht  intuens  (statt  -entes) 
magnitudinem  (so  P);  I4:  si  regem  (statt  recte)  sequamur  Je- 
sum  =  P;  16:  quantascumque  [ergo  .  .  .  quantoscumque]  =  P; 
[locum]  Luciferi  accipere  =  P ;  17:  richtig  agite  et  convertimini 
(-temini  P,  leicht  zu  korrigieren),  aber  absorbentur  (statt  abster- 
gentur)  opprobria  =  P ;  II  1 :  cum  [videris]  fructus  =  P ;  III  1 : 
unde  [et]  consequenter  vos  =  P.  —  Spezielle  Fehler  der  3  Hand- 
schriften sind  z.B.  I4:  [eis]  erat  cibus  (cn5  erat  eis  cibus  BCDEF); 
I  6:  oi  quorum  vitia  nisi;  II  1:  famulus  mens  (statt  dei)  defunc- 
tus  est;  II  3:  tunc  [et]  illum  locum;  II  4:  senti  quae]  scito  quia 


0  Ygl.  Vattasso  I  S.  165. 
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usw.     II  4  schreibt  P    pro  Libaiio  x  (>  si)    ergo:   si  fehlt   in 
den  drei  indirekten  Kopien. 

II  (D)  Unter  einander  gehören  eng  zusammen  zwei  Hand- 
schriften und  Hrabanus,  welche  durch  Auslassungen,  Interpolatio- 
nen und  willkürliche  Änderungen  einen  so  abweichenden  Text 
bieten,  daß  ich  die  Lesarten  der  Klasse  nur  an  allen  einiger- 
maßen zweifelhaften  Stellen  erwähnen  werde,  während  alle 
sonstigen  Varianten  unerwähnt  bleiben.    Hierhin  gehören 

a)  der  Ottobon.  169  (d),  membr.,  s.  XIII,  235x170,  ff.  67; 
enthält  f.  1 — 42^  die  Josuahomilien,  f.  44  Sermones  Anonymi  in 
Evangelio,  f.  60  de  crucifixo  Beryte,  f.  62^  Reliquiae  ecclesiae 
■Constantinopolitanae;  wichtig  ist  der  Titel  des  Prologs:  Incipit 
prohemium  b.  hieronymi  presbyteri  in  expositione  libri  Jesu 
JS'ave;  f.  59^  ein  unbekanntes  Gedicht^. 

b)  Gratianopol.2  266  (g),  membr.,  s.  XII,  440  x  320,  ff.  172, 
in  2  Spalten  geschrieben;  stammt  aus  der  Chartreuse;  er  ent- 
hält zwischen  Isidors  Deuteronomium-  und  Josuakommentar  auf 
if.  140 — 166^  unsere  Homilien;  auch  hier  lautet  der  Titel  der 
Praefatio:   incipit   prooemium   sancti  ieronymi  presbyteri  usw. 

c)  Hierhin  gehört  auch  der  von  Hrabanus  oder  auf  seine 
Anregung  hin  verfaßte  Catenenkommentar  zu  Josua,  welcher  den 
größten  Teil  der  Origeneshomilien  in  Rufins  Übersetzung  enthält. 
Der  Kommentar  ist  erhalten  im  cod.  Weißenb.  (Guelferb.)  31 
s.  IX,  Trecensis  63  s.  X  und  Paris.  2427  s.  XII.  Der  zukünftige 
Herausgeber  des  Hrabanus   wird    also    diesen   Zusammenhang 


^)  Quem  sibi  subtractum  tua  nutrix  Cantia  luget 
Temporis  excsu  uon  parvo,  Stephane,  vati 
Fände  tuo  regis  Ricardi  martia  gesta. 
Nam  te  gestorum  non  praeterit  untia;  fidus 
5    Et  comes  expertus  bellis  et  pace  faisti. 
Cana  fides  dominis  sie  te  facit  esse  fidelem 
Quod  tibi  committit  regum  successio  quicquid 
Plus  habuit  carum  maiestas  regia;  quorum 
Corde  sequens  actus  celebres  vel  praevia,  pacem 
10    Cum  demoliri  voluisset  livor  hybernus, 
Heredera  regni  curae  fideique  reliquit 
2.  9  praemia  zu  lesen.     Ein  unbekannter  Dichter  aus   Kent  will  von  Ste- 
phanus  von  Langton,  Erzbischof  von  Kent,  über  die  Taten  Richards  Löwen- 
herz wissen,  um  sie  zu  besingen.     Z.  7  ist  quod  =  ut  consec. 

-)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  8»]  7  S.  101. 
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berücksichtigen  müssen,  um  zu  beurteilen,  wievieles  Hrabanus 
selbst  geändert  hat. 

Meine  Kollationen  der  D-Klasse  beruhen  hauptsächlich  auf 
den  beiden  ersten  Handschriften,  welche  ich  Nov.  1913  und  Dez. 
1914  in  Paris  und  Rom  kollationierte.  Als  Beispiel,  wie  der 
Schreiber  der  Vorlage  verfahren  ist,  erwähne  ich  Hom.  XYII  3 : 
compleatur  illud  fquod  .  .  .  illud]  quod  Apostolus  c>i  dicit  ad 
Corinthios  ...  ut  . . .  hat  .  .  .  (ut)  et  . . .  fiat  .  .  .  iubentur  Levites 
et  sacerdotes  (statt  -etur  -ta  et  -dos)  qui  non  habent  [terram  .  .  . 
habet]  terram  ut  accipiat  ab  Israelitica  (statt  -lite)  .  .  .  sacerdote 
vel  (statt  et)  Levita  .  . .  si  enim  laicus  (ea)  quae  ...  tu  periclitabis 
(statt  -ris)  usw.;  XYI  1 — 2:  non  [ex]  eo  appellantur  .  .  .  videmus 
(statt  videamus,  wie  sonstige  Handschriften)  quod  c>:)  quidem 
ex  illis  .  .  .  vel  senior  appellari  (statt  -latur)  .  .  .  positam  super 
aliquem  peccatorem  (statt  -quo  -re)  .  .  .  Jesus  enim  dixerat 
(statt  erat)  inquit  .  .  .  Jesum  pro  (statt  quod  de!)  aetate  .  .  . 
videbant  [et]  omnes  noverant  .  .  .  [de]  divinis  .  .  .  diem  facit 
.  .  .  fortasse  (statt  -sis)  .  .  .  vere  [et]  integer  (statt  integre)  usw. 
Mit  Recht  klagt  Klostermann  ^  über  den  miserablen  Hrabanus- 
text.  Weil  aber  der  Archetypus  bis  ins  8.  Jahrhundert  hinauf- 
reicht, habe  ich  da,  wo  sonstige  Varianten  vorliegen,  die  D-Les- 
art erwähnt.  Nach  D  war  Hieronymus  der  Übersetzer  der  Josua- 
homilien. 

m  (A).  Mit  A  bezeichne  ich  den  Lugdun.2  402  (328), 
membr.,  s.  IX^^-,  329  x  226,  ff.  141;  enthält  f.  1  die  Josuahomi- 
lien  (der  Prolog  und  Anfang  der  ersten  Homilie  bis  om]nibus 
filiis  Israel  et  egredere  usw.  fehlt),  f.  8(3^  die  Judiceshomilien, 
f.  129  die  Regeshomilie.  —  Es  wurden  f.  1—48,  f.  49— 95, 
108 — 141  und  f.  96 — 108  von  drei  verschiedenen  Händen  ge- 
schrieben, vielleicht  aber  gehören  f.  49 — 62^  und  63—95  zwei 
Händen  an.  F.  115^  ist  die  Quaternio  f.  108—115  mit  I,  f.  123^ 
die  Quaternio  f.  116 — 123  mit  II  bezeichnet;  f.  108  ff.  (Judices- 
hom.  III  bis  zum  Schluß  der  9.  Hom.)  ist  die  Fortsetzung 
von  f.  95;  die  ff.  96  — 108  bieten  Hom.  III  1  bis  et  affli- 
gendae  und  VIII  1  von  et  arma  conferre  an  bis  zum  Schluß 
der  9.  Hom.  In  diesen  Stücken,  welche  wir  also  zweimal  haben, 
bieten  ff.  96  —  108  fast  alle  ziemlich  zahlreichen  Fehler,  welche 
auch  ff.  108ff  aufzeigen;  Ausnahmen  bilden  nur  ganz  leicht  zu 

1)  Vgl.  Klostermann  TU  XII  3  S^  1.       2)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  8»]  30  S.  98. 
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korrigierende  Yerschreibungen:  ff.  96 — 108  sind  eine  Abschrift 
von  ff.  108 ff  und  wurden  später  eingeschaltet.  Ein  späterer 
Leser  hat  auf  f.  108  den  Anfang  der  dritten  Homilie,  welche  auch 
auf  f.  96  steht,  7ai  radieren  versucht.  Außer  vielen  Schreib- 
fehlern weist  die  Handschrift  einige  Lücken  auf;  es  fehlt  der 
Anfang  (s.  oben),  ferner  nach  f.  5P'  Hom.  XIY  2  a.  E.:  omnis 
virtus  contraria  bis  XV  3:  daemones  qui  humanae  saluti;  f.  78^ 
fehlt  Hom.  XXIII  3:  angelorum  Dei  dicantur  bis  XXIII  4: 
vidit  et  Chebron  vidit.  Ich  habe  die  Handschrift  September 
1913  in  Paris  kollationiert. 

IV  (E).  Mit  E  bezeichne  ich  den  für  sich  stehenden  Cas- 
fiinens.  287  ^  membr.,  s.  X— XI,  320  x  230,  ff.  156.  Die  Hand- 
schrift besteht  aus  drei  ursprünglich  getrennten  Codices:  der 
erste,  in  beneventanischer  Schrift  gegen  Ende  des  11.  Jahr- 
hunderts geschriebene  Kodex  enthält  die  26  Homilien  über 
Josua  (mit  Kapiteln) ;  der  zweite,  in  derselben  Schrift  im  An- 
fang des  11.  Jahrhunderts  (unter  Abt  Theobaldus?)  verfaßte 
Kodex  umfaßt  Hieronymus'  Kommentar  zum  Ecclesiastes;  der 
dritte  (wohl  im  10.  Jahrhundert  in  Capua  geschrieben)  Hiero- 
nymus' Kommentar  zu  Daniel.  —  F.  P  die  Notiz:  iste  liber  est 
sancti  monasterii  Cassinensis  N  165.  Wertvoller  ist  der  Titel  des 
Prologs:  in  nomine  dni  nri  iliu  chri  incipit  prologus  beati  hie- 
ronymi  presbyteri  super  librum  iliu  nave  ad  chromatium  epi- 
scopum.  Die  irrige  Notiz,  die  wir  auch  in  der  D-Klasse  fanden, 
wurde  in  Monte  Cassino  im  Mittelalter  als  richtig  akzeptiert 
und  veranlaßte  irgendeinen  Mönch  oder  Bibliothekar,  unsere 
Homilien  mit  Arbeiten  des  Hieronymus  zu  vereinigen;  vgl.  oben 
S.  18  und  26.  Ich  habe  die  Handschrift  im  Jan.  1915  kolla- 
tioniert. 

V  (B).  Die  B- Klasse  kennzeichnet  sich  beispielsweise  durch 
folgende  Fehler:  Prolog:  Beselehel  [ille]  repletus  esse  dicitur 
omni  sapientia;  Hom.  11:^^  quia  est  nomen  istud  (css  istud 
est  E)  super  omne  nomen;  I  3:  audi  quid  dicit(ur)  in  Evangelio; 
Moysen  utique  [hie  sine  dubio]  legem  nominans;  I  6  a.  E.:  plenitu- 
dinem  [rejpromissae  hereditatis;  II  1:  cum  haec  omnia  vide(ri)s; 
n  4 :  ,sic  [ut]  inquit  dixi  Moysi' ;  III  1 :  csi  quid  ergo  me  iuvare 
potuit;   sie   namque  [et]  de  Jesu  .  .  .  dicitur;    docere  [me]   non 

^)  Vgl.  Bibl.  Cass.  V  1  S.  47  ff  und  die  dort  angeführte  Literatur. 
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potest;  VI  1:  haec  (sunt  quae)  ((quae)  C)  praeparavit  deus  im 
Bibelzitat  I  Kor.  2,  9;  YI  2:  nondum  .  .  .  certus  est  ex  divinis 
virtutibus  an  ex  contrariis  [una]  sit  (sc.  virtus) ;  YII  1 :  videns 
ergo  (statt  vero,  vero  <1  A)  dominus;  epistolarum  [suarum]  per- 
sonat  tubis;  YII  3:  quo  autem  (statt  quomodo  tamen)  vincitur 
mundus  scire  velim;  YII  4:  ne  tergiversationes  (statt  -nem)  .  .  . 
deferatis;  XXY  4:  alias  (sc.  Stellas)  vero  in  australi  parte  con- 
vexa  [atque]  alias  in  occasu;  aliis  ad  occidentem  o:;  aliis  ad 
austrum;  XXYI  1  :  o:?  qui  putas  in  nobis  sunt  montes  fructi- 
feri;  XXYI  2:  in  [eo]  loco  quempetit  Jesus.  Sie  läßt  sich  wieder 
in  2  Hauptgruppen  verteilen.  Die  erste  Gruppe  (b),  welche 
wir  auch  die  süddeutsche  nennen  können,  umfaßt  folgende 
4  Handschriften: 

1.  Monac.  14411;  vgl.  die  Beschreibung  oben  S.  51. 

2.  Monac.  2563^  (=  Aid.  33),  membr.,  s.  XII,  183  X  114, 
ff.  175;  enthält  nur  die  Josuahomilien ;  f.  l'^:  liber  sancte  Marie 
in  alderspach;  f.  175  a.  E.  die  sympathischen  Yerse: 

litus  ut  implorat  qui  tempestate  laborat 
ad  finem  properat  sie  qui  scribendo  laborat; 
auf  der  inneren  Deckplatte: 

ingens  est  homini  et  copiosus  lingue  thesaurus 
quae  parcis  mensurat  dicenda  singula  verbis. 

3.  Erlang.  512^,  membr.,  s.  XII,  229  X  150,  ff.  134;  ent- 
hält f.  2  unsere  Homilien ;  f.  94  (von  einer  zweiten  Hand) :  in 
nomine  dni  nostri  Jesu  incipit  expositio  misse;  f.  104^  (von 
einer  dritten  Hand):  sermo  leonis  papae;  f.  108  (von  einer 
vierten  und  fünften  Hand,  welche  f.  122^^  anfängt);  die  vita 
s.  Othmari;  f.  131^  (von  einer  sechsten  Hand)  ein  unvollendetes 
Gebet;  f.  132^:  liber  sce  marie  virginis  in  halesbrunnen  und 
f.  1 :  liber  sce  marie  in  fönte  salute  (beide  Notizen  aus  dem 
12.  Jahrhundert).  Die  vordere  Deckplatte  ist  mit  weiblichen 
Heiligennamen  usw.  beschrieben;  f.  2:  incipit  praefatio  rufini 
presbyteri  wird  die  Übersetzung  richtig  dem  Rufin  zugeteilt. 

4.  cod.  Prag.  XII  E  13,  chartac,  s.  XY,  220  x  150,  ff.  279, 
von  mehreren  Händen  geschrieben;  enthält  f.  1 — 24^:  Innocentii 
Papae  III  libellus  de  vilitate  condicionis  humane,    f.  25 — 106^^ 


')  Vgl.  Cat.  Codcl.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  III  2  p.  7. 

^)  Yg\.  Irmischer,  Handschriftenkatalog  der  Bibl.  zu  Erlangen  S.  153 
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unsere  Homilien  (Rufin  als  Übersetzer  genannt);  über  den  wei- 
teren Inhalt  vgl.  Truhlaf  a.  a.  0  ^ 

Gemeinsame  Fehler  dieser  vier  Handschriften  sind  z.  B. 
folgende :  in  der  Praefatio :  vestibus  [haec]  quoque  saccrdotum 
.  .  .  profutura;  idcirco  autem  (statt  namque)  Beselehel  ille 
repletus  esse  dicitur  omni  sapientia;  o  mihi  [semper]  ([o  mihi 
semper]  DE)  venerabilis  pater  Chromati ;  praecipis  nobis  [ut] 
aliquid  .  .  .  conferamus ;  nihil  [invenitur]  auri  puri  .  .  .  nee  argenti 
(invenitur) ;  oratio  inculta  (statt  -ti,  -tus  E  g)  sermonis  exaspe- 
rat;  Hom.  I  1:  o^  elige  tibi  inquit;  o:>  nomen  Jesu  discimu& 
(c^  discimus  nomen  Jesu  D) ;  od  eligere  vires  potentes  ex 
Omnibus  filiis  Israel  tu  inquit  elige  tibi  viros  [potentes]  (tu 
inquit  . .  .  potentes  <^D  E);  12:  et  [factum  est]  cum  extolleret 
Moyses  manus  suas  usw.  In  allen  Homilien  ist  die  Anzahl 
gemeinsamer  Fehler  sehr  groß. 

Die  zweite  Gruppe  der  B-Klasse  (7)  bilden  dieselben  Hand- 
schriften, welche  auch  in  den  Numerihomilien  mit  dem  Monac. 
14411  die  B-Klasse  bildeten,  aber  nicht  alle  unter  sich 
enger  zusammengehörten,  wie  es  hier  in  den  Josuahomilien  der 
Fall  ist.  Hierhin  gehören  der  Berol.  1670  und  Einsiedl.  122, 
der  in  den  Numerihomilien  vielleicht  direkt  aus  der  B -Vorlage 
abgeschrieben  wurde,  ferner  dieselben  Handschriften,  welche  in 
den  Numerihomilien  eine  Gruppe  (7)  für  sich  bildeten  und 
auch  hier  innerhalb  der  7- Gruppe  wieder  enger  zusammen- 
gehören (7I):  der  Berol.  326,  2,  der  Guelf  120  und  Lips.  199. 
Aber  der  Remens.  68,  die  Fortsetzung  des  Remens.  67,  gehört 
jetzt  nicht  zu  der  7-Gruppe,  vgl.  unten;  auch  ist  der  Lips.  199  in 
den  Josuahomilien  nur  eine  Abschrift  des  Guelf.  120,  aus  dem 
auch  der  Lips.  201,  welcher  in  den  Numerihomilien  zu  der  nur 
jene  Predigten  enthaltenden  D- Klasse  gehörte,  die  Josuahomilien 
abgeschrieben  hat.  Das  beweisen  spezielle  Fehler  wie  VI  1 :  non 
in  fermento  [veteri  neque  in  fermento]  malitiae  et  nequitiae; 
quem  [de]  Aegyptum  (statt  -to)  exeuntes  nobiscum  portavimus; 
ad  faciem  (Christi)  sancti;  VI  3 :  o:;  isti  enim  sunt  pedes  usw. 

Gemeinsame  Fehler  der  /^-Gruppe  (Berol.  326, 2  +  Guelf.  100 
und  Abschriften)  sind  folgende :  VI  1 :  [et]  circumcisos  et  incir- 
cumcisos  (circumcisos  fehlt  auch  im  Guelf.  und  seinen  Ab- 
schriften); quia  nemo  immundus  faci(a)t  pascha;  00  pluit  eis 
manna  dominus  (statt  deus);  post  haec  (statt  hoc);  VI  3:  videa- 

1)  Vgl.  Truhlaf  II  p.  196  fr. 
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mus,  quae  praesens  lectio  suggerat  (statt -rit) ;  sanctus  [ego  etiam 
...  locus  sanctus]  sed  quia;  VI  4:  circumdatur  Jericho  (et)  ex- 
pugnari  eam  necesse  est;  gladius  non  [e]diicitur,  . . .  aries  non 
erigitur  (statt  dirigitur)  usw.  —  Daß  der  Guelf.  keine  Abschrift 
des  Berol.  326,  2  sein  kann,  beweisen  Stellen  wie  YI  1,  wo  J3crol. 
1670  statt  quicumque  mundus  fuerit:  qui  circumcisus  mundus 
fuerit  schreibt;  in  Übereinstimmung  damit  bietet  der  Guelf.: 
qui  circumcisus  mundus  fuerit  (mit  Tilgungsstrich);  im  Berol. 
326,  2  aber  fehlt  circumcisus. 

Fehler  der  /-Gruppe  sind  beispielsweise  folgende:  VI  1: 
et  circumcisos  et  incircumcisos  .  .  .  non  penitus  derelinquet 
(statt  -quit);  sed  [hoc]  cum  .  .  .  facimus  (oder  faci(a)mus);  vide- 
tur  tempus  esse  quo(d)  velut  in  dolore  ...  dicimur  residere; 
multa  sublimiora  et  [ex]celsiora;  VI  2:  cum  esset  Jesus  in 
Jericho  .  .  .  videt  (statt  vidit)  hominem  (=  Jos.  5,  13);  et  cum 
[hoc]  audisset;  VI  4:  in  figura  mundi  huius  (pro)poni  Jericho; 
mundus  [hie]  casurus  est;  secreti  huius  probat  (statt  prodat) 
arcanum;  audi  apostolum  dicentem  [de  ea];  sed  abluti  estis 
[sed  sanctificati  estis]  =  I  Cor.  6,  11. 

Daß  auch  in  den  Josuahomilien  der  Berol.  1670  nicht  die 
Vorlage  des  Berol.  326,  2  oder  des  Guelf.  100  war,  beweist  außer 
einigen  eigenen  Fehlern  (VI  1:  ac  [statt  atque]  anima  nostra; 
quod  primum  [statt  -mus]  cibus  est)  besonders  VI  1 ,  wo  ut 
meae  parvitatis  intellectus  assequitur  nur  richtig  im  Berol.  1 670 
steht,  während  die  sonstigen  B-Handschriften  (hy^)  oa  parvita- 
tis meae  schreiben.  Allerdings  ist  die  weit  größere  Anzahl  der 
Fehler  des  Berol.  1670  auch  in  y^  vorhanden.  Im  Berol.  1670 
wird  liieronymus  als  Übersetzer  genannt,  ebenso  im  Guelf.,  wäh- 
rend im  Berol.  326,  2  kein  Name  erwähnt  wird:  in  der  B -Vorlage 
war,  wie  D  E  zeigen,  Hieronymus  der  Übersetzer.  —  Meine 
Rekonstruktion  der  B-Klasse  beruht  auf  dem  Monac.  14411  (b) 
und  Berol.  1670  (7),  welche  ich  Mai  1914  in  München  kollatio- 
niert und  verglichen  habe. 

VI  (F).  Unter  F  gehören  vier  italienische  Handschriften 
zusammen,  auf  welche  besonders  Merlins  (nach  älteren  Aus- 
gaben) und  teilweise  auch  Lommatzschs  (Delarues)  Text  häufig 
fußt:  1.  Ambros.  D  523  Inf.  (s.  oben  S.  21);  2.  der  Florent.  Bibl. 
Naz.  C  5  (f)  (vgl.  oben  S.  22);  3.  der  Vatic.  213  ^  (w),    membr.. 


1)  Vgl.  Vattasso  I  166. 
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e.  Xn,  218  X  159,  fF.  159,  zweispaltig;  enthält  f.  2  die  Josuahomi- 
lien  (Hieronymus  als  Übersetzer  im  Titel  des  Prologs  erwähnt!), 

f.  IIS^'  die  Judiceshomilien.  Daß  die  Handschrift  von  mehreren 
Händen  geschrieben  wurde,  sagt  Yattasso  nicht;  während  f.  1 — 
95^  (bis  Hom.  20:  exaltabitur  et  alibi  humi)  einer  Hand  des 
12.  Jahrh.  gehören,  hat  ein  älterer  Mönch,  der  seine  angelernte 
Schriftart  (des  11.  Jahrh.)  nicht  aufgegeben  hat,  f.  95  — 108  ge- 
schrieben, eine  dritte  ebenfalls  ältere  Hand  f.  108 — 121;  der 
zweiten  Hand  sind  wieder  f.  121  — 128  (qu.  16!)  zuzuteilen;  eine 
vierte  Hand  schrieb  f.  128  bis  zum  Schluß;  die  letzte  Hand  zeigt 
schon  Spuren  der  Schrift  des  12.  Jahrhunderts.  Die  Handschrift 
gehört  also  den  ersten  Anfängen  des  12.  Jahrhunderts  an. 
AVichtig  ist  f.  159  die  Notiz:  librum  acquisivit  domnus  Damianus 
S.  +  (=  Sanctae  Cruci).  Dieselbe  Unterschrift  findet  sich  auch 
im  Yatic.  202,  251,  4919,  4945,  4950,  4961  K  Die  Handschriften 
stammen  aus  sanctae  Crucis  fontis  Avellanae  Eughubin.  dioc. 
(so  im  Vat.  4950  und  4961).  Damianus  ist  identisch  mit  dem 
Abt  und  Kardinal  Damianus  von  Nonantula,  was  G.  Mercati^ 
zuerst  vermutet  (so  erklären  sich  am  besten  die  Beziehungen 
zwischen  Yat.  202  und  dem  Sessiorianus  aus  Nonantula,  welcher 
Cyprians  Schriften  enthält),  und  in  seinen  Parmensia^  bewiesen  hat. 
Unsere  Handschrift  kann  also,  wie  der  Yatic.  202  usw.,  von  Da- 
mianus aus  Nonantula  üach  sancta  Crux  fontis  Avellanae  ab- 
geschickt worden  sein. 

Eine  Abschrift  des  Yatic.  213  ist  der  Yatic.  210  ^  chartac, 
s.  XY— XYI,  314x223,  ff.  70;  enthält  f.  1  die  Josuahomilien, 
f.  52  die  Judiceshomilien,  auf  Yorsatzblättern  Alchindii  Philo- 
sophi  de  quinque  essentiis.  Spezielle  Fehler  beider  Hand- 
schriften sind  folgende:  I  1:  cui  cesserit  principatum  (statt  pri- 
matura);  I  2:  o^  illi  enim  sunt;  "<>  intueri  faciem  eins  vultus  usw. 

Der  Florentinus  bricht  f.  175  mit  den  Worten  in  hominibus 
antequam  credant  be  (=  Hom.  XY  5)  ab.  Da  ferner  der  Am- 
bros.  keinen  ganz  reinen  F-Text  bietet,  sondern  mit  andern 
Elementen  manchmal  vermischt  wurde,  beruht  meine  Kollation 
dieser  norditalienischen  Klasse  bis  XY  5  auf  dem  Florentinus 
und  Yaticanus,  von  da  an  auf  dem  Yaticanus  allein.     Ich  habe 


1)  Vgl.  Guenther,  C.  S.  E.  L.  XXXV  Praef.  p.  XVII. 

2)  Vgl.  Studi  di  Storia  e  Documenti  1899  S.  109  ff. 

3)  Vgl.  ebenda  1902  S.  8  A.  1  des  Sonderabdrucks. 
*)  Vgl.  Vattasso  I  164. 

T.  u.  U.  '16:  Baehrens. 
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beide  Handschriften  November  1914  in  Florenz  und  Rom  kol- 
lationiert und  verglichen. 

4.  Hierher  gehört  der  oben  S.  45  richtig  eingeschätzte  Padov. 
Bibl.  del  Semin.  526  (unsere  Homilien  f.  212).  Besonders  mit 
dem  Florent.  Bibl.  Naz.  C  5  zeigt  er  oft  Übereinstimmung; 
vgl.  Hom.  V  2:  in  eo  quod  (statt  cum)  dicitur  =  Florent.;  quo 
a  Christi  militia  (statt  ad  -tiam)  cingimur  =  F;  est  mala  [illa] 
aedificatio  =  Florent. ;  Y  3 :  fuerit  quidem  [ista]  exaltatio  = 
Florent.;  I  2:  assistebat  Moysi  quomodo  assistebat  (Moysi)?  non 
ut  secundus  =  F;  13:  idcirco  [ergo]  necesse  est  =  F  usw. 
Diese  Handschrift  ist,  wie  in  den  vorhergehenden  Homilien,  so 
auch  hier  ein  Mischkodex  und  darf  nicht  herangezogen  werden. 

Gemeinsame  Fehler  sind  beispielsweise  folgende:  Hom.  1 1: 
cum  extolleret  [Moyses]  manus  suas;  assistebat  Moysi.  quomodo 
assistebat  (Moysi);  I  4:  quae  sunt  quae  iam  tunc  adumbra[ba]n- 
tur,  videamus;  15:  sol  nobis  iustitiae  .  .  .  assistit  nee  deserit 
[nos]  unquam;  17:  o;^  te  etiam  circumdat  secundo  (oi  etiam 
secundo  te  circumdat  C);  etiamsi  [dejrelictis  simulacris;  II  l: 
per  ^>^  Spiritus  sancti  gratiam ;  II  4 :  quae  est  ecclesia  Dei 
[vivi]  ex  gentibus;  III  1:  haec  quidem  historia[e  textus]  enar- 
rat;  cuius  [me]  sermo  non  instruit;  III  2:  illi  priores  qui  per 
legem  habebantur  (statt  agebantur);  III  4:  videamus  tandem 
quae  sit  [ista]  meretrix;  lY  1:  reverentiam  quandam  .  .  .  refe- 
rentes  (statt  deferentes);  rapiemur  inquit  [in  nubibus]  obviam 
Christo  (=  I  Thess.  4,  17);  promittit  [ei]  deus;  lY  2:  cedent  ei 
flumina  (statt  fluenta)  Jordanis;  et  illecebras  libidinum  trahunt 
(statt  tradunt);  si  alius  forte  quis  (statt  si  forte  aliquis)  .  .  .  posu- 
erit;  IX  1 :  prompti  ut  orationibus  vacent  (et)  ut  (et  statt  ut  B) 
.  .  .  offerant  Deo;  IX  5:  implendo  .  .  ,  ea  quae  scripta  sunt 
(statt  scribuntur)  in  lege  usw. 

YII  (C).  Zu  der  C- Klasse  gehören  mehrere  Handschriften 
und  Handschriftengruppen,  von  denen  ich  a)  den  Yindobonensis  939 
(v),  den  Monac.  15830,  Yindobon.  1028*  usw.  und  Floriac.  XI  74, 
Mellic.  38,  Cremof.  344  schon  oben  S.  29,  53  und  95  behandelt  habe. 

b)  Eine  andere  (;€-)Gruppe  bilden  der  Colon.  28  (s.  oben 
S.  43),  der  Atreb.  54  (s.  oben  S.  83),  der  Barber.  578  (s.  oben 
S.  42)  und  der  Paris.  1633  (s.  oben  S.  93).  Die  4  Handschriften 
haben  z.  B.  folgende  Fehler  gemeinsam:  I  1:  idcirco  (a)  multis 
generationibus  a  nullo  cognominatum  est  (sc.  nomen  Jesu); 
neque  abel  (iustus)  iesus  dictus  est;  repromissionis   (statt  -nes) 
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acceperat  testamentum  (statt  -ti);  I  2:  [cum]  qiiadam  adiectione 
verbi  mirabilis;  qui  exploratores  (statt  exploratum,  =  E)  missi 
sunt;  sublevat  laesos  (statt  lapsos);  I  3:  defunctus  est  [igitur 
Moyses]  cessavit  enim  lex;  necesse  est  Moysen  (statt  legem) 
mori  usw.  Daß  die  ;<;- Vorlage  wahrscheinlich  in  Laon  lag,  werde 
ich  unten  zeigen. 

c)  der  Bernens.  30  ^  (c),  membr.,  s.  XII,  381x259,  fF.  43; 
enthält  f.  1  Fragment  aus  Tobias  in  Hieronymus'  Übersetzung 
(s.  IX),  f.  2"^ — 3""  Predigten  von  Augustin  (de  nativitate  Do- 
mini, in  natali  Sancti  Stephani)  und  Fulgentius  (de  sancto 
Stephane),  f.  3"" — 43''  die  Origeneshomilien  über  Josua;  der 
Schluß  von  apud  deum  sortis  gubernatione  (=  Hom.  XXII  3)  an 
ist  verloren.  Wichtig  ist  der  Titel  des  Prologs:  incipit  pro- 
logus  beati  Jeronimi  presbyteri  in  librum  Jesu  Nave  ad  Cro- 
matium  episcopum;  auch  in  der  C-Klasse  finden  wir  Spuren,  daß 
die  Übersetzung  dem  Hieronymus  untergeschoben  wurde.  Daß 
die  Handschrift  ursprünglich  noch  mehr  enthalten  hat,  beweist 
schließlich  eine  späte  Inhaltsangabe  f.  3"^:  continentur  in  hoc 
libro  sermo  de  nativitate  sermones  II  de  sancto  Stephane  omelie 
Origenis  in  Josue  Ambrosius  de  officiis  sermOj  de  nativitate,  Am- 
brosius  de  fide. 

d)  Der  oben  S.  93  erwähnte  Paris.  14459. 

e)  Der  Abrincatens.  53  (vgl.  oben  S.  43  f.),  öfters  korrigiert. 
Gemeinschaftliche  Fehler  der  C-Klasse  sind  z.  B.  folgende: 

I  3:  si  autem  (statt  vero)  mortuus  fuerit  vir  eins  (=  Rom.  7,  2); 
14:  ex  una  enim  parte  .  .  .  alia  enim  (statt  vero)  pars  defluxit; 
manducaverunt  primum  (statt  primo)  azyma;  I  5:  occupare  cupit 
exploratores  Jesu  sed  non  potest  obtinere  (eos)  quia;  dicet  ei] 
dicit  illi  (dicite  A);  I  7  a.  E.:  cui  est  gloria  (cum  spiritu  sancto) 
in  s.  s.  (so  am  Ende  jeder  Homilie);  Y  1:  nee  segniter  [res] 
gerendum  (statt  -da)  est;  I  2:  audi  [ipse]  quid  dicit;  YI  4:  in 
.  .  .  exilium  (de)trusus  ((re)trusu9  A)  est;  caeci  ...  ad  quos 
descendit  (statt  venit)  Jesus;  YII  7:  si  eam  (sc.  linguam  auream) 
abstuleris  (statt  sustuleris)  et  posueris  in  tabernaculo  tue ; 
YITI  l:  isti  acrius  insequuntur  (statt  insectantur) ;  YIII  3:  ten- 
tavimus  (statt  -bimus)  haec  .  .  .  aperire;  IX  1:  [in]  superioribus 
.  .  .  collocentur;  X  3:  tunc  requiris  (statt  -re)  ...  et  redi;  XI  1: 
quid  ...  contineat  perquiramus  (statt  requiramus);  XII  1 :  unus 
(statt  noster)  dominus  Jesus;    XII  2:  o:)    quod  accusatis  Jesum 

')  Vgl.  Hagen  Cat.  Codd.  Bibl.  Bernens.  S.  85. 

8* 
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fecisse;  XIII  3  :  quod  (vj  melius  est  sie  intellegere  (statt  -gi) 
bella;  XIV  2  co  dicit  propheta  Jesaia. 

Meine  Kollationen  beruhen  auf  dem  A'indob.  939  (y)  und 
Bern.  30  (c),  welche  ich  Mai  1914  in  München  kollationierte. 

Einflüsse  der  C- Klasse  zeigen  auch  die  oben  S.  40  aufge- 
zählten Handschriften:  der  Paris.  1626,  Abrincat.  52,  Rotomag. 
420,  Sublaqu.  36  und  der  Yatic.  208  (der  aber  später  mehr  zu 
der  reinen  C- Klasse  gehört),  welche  auch  hier  durch  eine  Un- 
menge von  Fehlern  enge  zusammengehören;  vgl  z.B.  Praef. : 
haec  (de)  quibus  usibus  apta  sint;  tui  sane  (nunc)  nostri  tem- 
poris  beselehelps]  beneficium  (statt  iudicii)  sit;  argenti  quod  .  .  . 
bases  aedificet  (statt  efficiat);  os  et  conscium  divinorum  pectus 
usw.;  Hom.  Yl:  et  festinavit  populus  transire  (statt  et  transiit) 
Jordanem  (=  Jos.  lY  10);  transire  ergo  (statt  enim)  [omnia 
implere  est]  omnia,  festinemus  ergo  transire  [id]  est  adim- 
plere;  sed  [et]  cum  hoc  impleverimus,  non  nobis  standum  est; 
filii  dei  possimus  haberi  (statt  audire);  festinandum  oi  nobis 
quoque  est;  cum  .  .  .  conquisierimus  (statt  conquirimus,  con- 
sequimur  E)  usw.  —  Spuren  der  C- Klasse  sind  häufig,  vgl. 
z.  B.  Y  1 :  nee  segniter  transeundum  est  (statt  segniter  res  ge- 
renda  est;  gerendum  est  C);  Hom.  I  l:  qui  repromissionis  (statt 
-nes)  aeeeperat  testamentum  (statt  -ti)  =  x.  Größer  aber  ist 
der  Einfluß  der  B- Familie:  I  1:  [sed]  nee  supplantator  Jacob; 
I  2:  quia  assistebat  [Moysi  quomodo  assistebat];  ut  .  . .  videtur, 
[pro]  exploratoris  officio;  I  3:  quo  igitur  nobis  [haec]  euncta 
prospiciunt;  Jesu  [mei]  Domini;  vereinzelt  sind  diese  Fehler 
wieder  nach  anderen  Handchriften  verbessert  worden,  besonders 
im  Abrinc.  52.  Wir  dürfen  diesen  Handschriften  keinen  selbst- 
ständigen Wert  beilegen  und  sie  nicht  für  die  Ausgabe  heranziehen, 
wie  es  die  früheren  Herausgeber  für  manche  Stellen  getan  haben. 

YIII  (G).  Enge  unter  sieh  zusammen  gehören  auch  a)  der 
oben  S.  51  beschriebene  Carolopol.  245. 

b)  der  Yatic.  212^  (die  Fortsetzung  des  Yatic.  206,  vgl.  oben 
S.  14),  membr.,  s.  XII,  316x235,  ff.  169,  in  zwei  Spalten  ge- 
sehrieben; enthält  f.  1  die  Josuahomilien,  f.  56  die  Judiees- 
homilien,  f.  77^  die  C.  C.-Homilien,  f.  88^  die  Regeshomilie, 
f.  97  die  Jesaiahomilien,  f.  115  die  Jeremiahomilien,  f.  159^  die 
zwei    ersten  Ezechielhomilien ;   f.  169^:   liber  sancte  Mariae  de 

1)  Vgl.  Vattasso  I  266. 
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Bethania  (=  Abtei  Bethaine  et  le  Yal,  Hte- Saune);  es  folgt  von 
einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts  ein  Scholion  zu  Lukas  1  30. 

c)  s.  Marc.  615,  membr.,  s.  XII  s.  f.,  220 x  148,  ff.  103;  enthält 
f.  1  die  Josuahomilien,  f.  75^  die  Judiceshomilien;  auf  dem  Yor- 

•  109  . 

satzblatf":  de  Y  banco  5  ex  parte  orientis.  Iste  liber  est  conventus 
sancti  Marci  de  florentia  ordinis  praedicatorum  ex  haeredidate 
periti  viri  Nicolai  de  Nicolis  de  florentia;  homiliae  XXYI  Ori- 
genis  super  librum  Josue  traducte  per  s.  h.!  Die  Handschrift 
scheint  in  Italien  geschrieben  zu  sein.  Abschriften  dieser  Hand- 
schrift sind  der  oben  S.  20  erwähnte  Riccardianus  235,  der 
f.  214  —  252^'  die  Josuahomilien  bietet,  und  der  Laur.  plut. 
XIX  c.  5S  membr.,  s.  XY,  in  2  ^  ff.  256;  enthält  f.  1  Hiero- 
nymus'  Kommentar  zu  Jeremias  und  (f.  120)  zu  den  Lament. 
Jerem.,  f.  154  Hieronymus'  Kommentar  zu  Daniel,  f.  199  die 
Origeneshomilien  über  Josua.  Der  sonstige  Inhalt  (Arbeiten  des 
Hieronymus)  ist  wieder  sehr  zu  beachten;  er  zeigt  in  Yerbindung 
mit  der  Notiz  im  s.  Marc.  615,  daß  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Prologtitel  im  15.  und  16.  Jahrhundert  —  wenigstens  in 
Florenz  —  die  Übersetzung  der  Josuahomilien  als  eine  Arbeit 
des  Hieronymus  galt;  vgl.  auch  die  Zusammenstellung  der 
Josuahomilien  mit  Hieronymusarbeiten  im  Cassin.  287  und  oben 
S.  109.  Spezielle  Fehler  des  s.  Marc,  und  seiner  Abschriften 
sind  zwar  wenige  (Hom.  II :  apostolus  dicit  [statt  dixit]  quia; 
Y  2  vel(ut)  expediti),  und  verschiedene  Fehler  des  s.  Marc, 
fehlen  bald  in  der  einen  bald  in  der  anderen  Abschrift,  aber 
daß  z.  B.  der  Florentinus  eine  andere  Handschrift,  und  zwar  der 
norditalienischen  Klasse  (F)  herangezogen  hat,  beweist  z.  B.  Y  6, 
wo  anstatt  des  richtigen:  cum  quae  ille  vult  haec  futura  sint 
(so  auch  s.  Marc.  615)  der  Flor,  quaecumque  ille  .  .  .  sunt  mit 
EF  bietet. 

Spezielle  Fehler  des  Carolopol.  245,  Yatic.  212  und 
S.Marc.  615  sind  beispielsweise  Yl:  quod  dicit  (statt  dixit) 
quia  festinavit;  lapsu  offendantur  (statt  effundantur)  gressus 
nostri;  Y  2:  accinctos  et  (statt  vel)  expeditos;  si  quando  falsum 
loquimur  (aliquid)  et;  haec  [enim]  omnia  in  figura  (=ICor.  10,11); 
Y5:  et  sedens  circumcidere]  ut  circumcide(re)t;  erat  Christus 
[ita  etiam  .  .  .  erat  Christus];  vereinzelte  Fehler  sind  in  ver- 
einzelten Handschriften  wieder  verbessert.  —   Nicht  nur  durch 


')  Vgl.  Bandini  I  506. 
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diese  Fehler,  sondern  auch  durch  eine  auffällige  Übereinstim- 
mung mit  dem  Lugdun.  402  im  Anfang  der  ersten  Homilie, 
welche  im  s.  Marc.  615  zum  Teil  wieder  verwischt  ist,  gehören 
die  Handschriften  zusammen;  so  I  1 :  confitetur  [se]  non  posse 
obtinere  =  A;  nomen  Jesu  [ibi]  continuo  =  A;  12:  sed  sequitur 
cum  eis  (cum  eis  statt  Moysen)  in  montem==A;  quäle  est  ut 
(statt    quod)    cum;    qui    explorandum    (so    der    Carolopol.,    ad 

ad 

explorandum  Yatic.  212,  explorandum  A!);  faciem  vultus  eins, 
Jesus  non  solum  faciem  (vultus  eius)  (=  A)  intuetur  (statt  con- 
tuetur  =  A).  Die  Übereinstimmung  hört  in  c.  3  auf.  Diese  Tat- 
sache ist  für  uns  sehr  wichtig.  Wir  haben  oben  S.  14  gesehen, 
daß  der  Yatic.  206  eine  indirekte  Abschrift  des  Lugdun.  443  (372) 
ist  und  daß  der  Yatic.  212  mit  Yatic.  206  ein  Ganzes  bildet; 
ferner  hängen  der  Yatic.  212  und  die  ihm  verwandten  Hand- 
schriften in  den  ersten  2  Kapiteln  der  ersten  Josuahomilie  mit 
dem  anderen  Lugdunensis  (402)  aufs  engste  zusammen,  ohne 
daß  er  und  seine  Trabanten  alle  Fehler  des  Lugdun.  bieten: 
einige  Fehler  sind  in  allen  Handschriften  vorhanden,  andere 
fehlen  in  allen.  Genau  dasselbe  Yerhältnis  fanden  wir  oben 
S.  14  f.  bei  den  Abkömmlingen  des  Lugdunensis  403  (372).  Es 
kann  kein  Zweifel  sein,  daß  auch  die  Yorlage  der  jetzt  behan- 
delten Handschriften  in  Lyon  verfaßt  worden  ist  und  der  Schreiber 
zuerst  zwei  Handschriften  kontaminiert,  nachher,  soviel  wir 
sehen  können,  den  Lugdunensis  beiseite  gelegt  hat  und  nur  der 
andern  Handschrift,  welche  eine  unabhängige  Kopie  des  Arche- 
typus war,  gefolgt  ist.  Da  aber  der  Schreiber  wahrscheinlich 
auch  später  den  Lugdunensis  öfters  zu  Rate  gezogen  hat  (be- 
weisen kann  ich  es  nicht,  da  mir  vollständige  Kollationen  fehlen), 
dürfen  wir  die  rekonstruierte  Yorlage  der  drei  Handschriften  nicht 
als  reine  Überlieferung  heranziehen,  sondern  müssen  sie  bei- 
seite lassen.  Natürlich  kann  eine  Kontamination  auch  in  der  Yor- 
lage irgendeiner  andern  Klasse  so  stattgefunden  haben,  daß  sie 
sich  unserem  Auge  entzieht;  aber  nur  wo  wir  sie  sicher  nach- 
weisen können,  dürfen  wir  die  Arbeit  ihres  Urhebers  unbeachtet 
lassen. 

Wir  sehen,  daß  noch  im  9.  Jahrhundert  oder  später  zwei 
unabhängige  Abschriften  des  Archetypus  (daß  der  Schreiber 
unserer  Yorlage  den  Archetypus  selbst  benutzte,  läßt  sich  nicht 
nachweisen)  in  Lyon,  d.h.  in  Südostfrankreich,  vorhanden  waren. 
Wir  haben  schon  oben  hervorgehoben  und  werden  noch  manch- 
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mal  darauf  aufmerksam  machen,  daß  wir  zur  Bestimmung  der 
(späteren,  s.  Kap.  VI)  Heimat  unserer  Archetypi  oft  nach  Süd- 
frankreich gewiesen  werden.  —  Teilweise  nach  diesen  Hand- 
schriften, teilweise  nach  der  C-Klasse  gehen  die  interpolierten 
Faesul.  53  und  Urbin.  30  (15.  Jahrh.),  welche  unter  sich  eng  zu- 
sammengehören; es  lohnt  sich  nicht  darauf  einzugehen. 

Daß  der  Remens.  68,  die  Fortsetzung  des  Remens.  67  (bis 
f.  44  die  Hand  des  Remens.  67;  enthält  f.  1  die  Josuahomilien, 
f.  44  die  Judiceshomilien,  f.  68  die  Homilien  zum  Hohenlied, 
f.  78  die  Jesaiahomilien,  f.  94  die  Jeremiahomilien,  f.  140 — 150 
2  Ezechielhomilien),  in  den  Josuahomilien  nicht  zur  B- Klasse 
gehört,  wurde  schon  oben  S.  111  gesagt.  Ob  sie  eine  unab- 
hängige Überlieferung  repräsentiert,  scheint  mir  recht  zweifel- 
felhaft:  die  Übereinstimmung  Y  1 :  sed  cum  .  .  .  celeritate  con- 
sequimur  (statt  conquirimus)  mit  dem  Cassin.  287  ist  auffällig; 
außerdem  stimmen  beide  Handschriften  nicht  nur  im  Bibelzitat 
I  Cor.  1 0,  4  (Hom.  V  5) :  de  spiritali  sequenti  (consequenti  nach 
Vulgata  der  Remens.  =  A,  **  (con)sequenti  P)  (se)  petra  ((eos) 
petra  DF  nach  Yulgata)  überein.  Y  6  schreiben  beide  (un- 
richtig): si(n)  vero  iterum  peccaveris  (die  Form  sin  findet  sich 
auch  in  Überlieferungen  anderer  Autoren  fälschlich  für  si,  sie 
scheint  im  Mittelalter  beliebt  gewesen  zu  sein),  bald  darauf:  eo 
magis  [quo  multoj  maioris.  Ich  habe  aus  diesen  Gründen  die 
Handschrift  außer  Betracht  gelassen. 

Daß  der  Taurin.  F  II  17  in  den  Genesis-,  Exodus-  und 
Leviticushomilien  eine  Abschrift  des  Sangaliens.  87  ist,  in  den 
Numerihomilien  Spuren  der  B-  und  C-Klasse  aufzeigt,  habe  ich 
oben  S.  55  und  97  gesagt.  Auch  in  den  Josuahomilien  dürfen  wir 
ihm  kein  zu  großes  Yertrauen  entgegenbringen.  Spuren  von  C 
finden  wir  I  1 :  omne  genu  flectatur  (statt  flectitur)  coelestium 
(so  der  Floriac.  XI  74 !) ;  I  2 :  quoniam  [iam]  non  erigebat  =  Yin- 
dob.  939,  Floriac.  XI  74  usw.;  13:  si  autem  (statt  vero)  mortuus 
fuerit  vir  =  C;  I  4:  lex  et  divinae  literae  serva(ba)ntur  =  BC ; 
desinet  (statt  -nit)  manna  et  ==  C;  prime  (statt  primo)  occurrit 
palma  victoriae  usw.  =  Yindobon.  939,  Floriac.  XI  74.  Die  An- 
zahl dieser  Übereinstimmungen  wird  durch  eine  genauere  Prü- 
fung der  Handschrift,  als  ich  eie  während  meines  kurzen  Aufent- 
haltes in  Turin  vornehmen  konnte,  sehr  vermehrt  werden.  Ge- 
rade in  Zentren  wie  Lyon  und  Bobbio  konnten  leicht  Misch- 
codices entstehen,  weil  von  vielen  Ecclesiastici  mehrere  Exemplare 
vorhanden  waren. 
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Eine  an  manchen  Stellen  wieder  verbesserte  C- Gruppe 
bilden  folgende  drei  eng  verwandte  Handschriften:  1.  der  Turon. 
252,  von  dessen  Unzuverlässigkeit  schon  oben  die  Rede  war. 
2.  der  Carnot.  170^  membr.,  s.  XII,  302x210,  ff.  184  Taus  der 
Abbaye  de  Josaphat)  in  zwei  Spalten  geschrieben;  enthält  die 
Josua-,  Judices  (8)-,  Reges-,  Cant.  Cant.-,  Jesaia-,  Jeremia- 
und  Ezechielhomilien  (2),  f.  ]3b^  den  Kommentar  zum  Hohen- 
lied; 3.  Paris.  1627,  vgl.  oben  S.  63.  Gemeinsame  Fehler  sind 
beispielsweise  folgende:  Hom.  I  1:  quia  est  istud  nomen  praeter 
(statt  super)  omne  nomen;  nullus  ex  his  (statt  ipsis)  Jesus  meruit 
nominari;  neque  Abel  Jesus  dictus  [est]  neque  ille;  qui  pla- 
cuit  domino  (statt  deo)  et  translatus  est;  bellum  tenere  (statt 
gerere)  adversum  A. ;  XIV  2:  crastino  (ad)  ha(n)c  hora(m); 
tunc  .  .  .  omnis  virtus  contraria  destruitur  (statt  -etur)  et  tunc 
penitus  vincitur  (statt  -etur);  XY  1:  qui  veni(un)t  pacem  docere; 
induite  vos  arma(turam)  (-(tura)  E)  dei  (=  Ephes.  6,  11);  con- 
templemur  .  .  .  quantae  sint  gentes  .  .  .  quae  .  .  .  suscitant  (statt 
-tent)  bella;  non  erit  superfluum  [etiam]  speciatim  de  his  .  .  . 
disserere;  XY  2:  respiraret'.  (et  ei)  mandatum  dicitur  a  Deo 
datum  ad  Jesum;  nunc  vero  cum  dicatur  .  .  .  cum  (statt  cur) 
etiam  equi  subnervari  iubentur  .  .  .?  usw. 

Daß  alle  diese  Handschriften  (Klassen)  auf  einen  gemein- 
samen Archetypus  (X)  zurückgehen,  beweisen  mehrere  in  allen 
Handschriften  vorhandene  Fehler;  vergleiche  III  5:  Christi 
sanguis  in  condemnatione(m)  (-tione  X)  est,  positus  enim  fue- 
rat  Jesus  in  ruinam  (ruina  FG)  et  resurrectionem  (-ne  EFG) 
multorum;  lY  1:  consistit  ordo  ...  Leviticus  et  aquae  velut 
reverentiam  quandam  dei  mysteriis  (so  X  statt  ministris  oder 
statt  'ministeriis  =  ministris)  deferentes;  lY  2  schreibe  ich:  si 
enim  omnes  qui  baptizantur  (in  Jesu)  in  morte  ipsius  bapti- 
zantur,  mors  autem  Jesu  in  crucis  exaltatione  completur,  merito 
unicuique  .  .  .  Jesus  exaltatur  cum  ad  mysterium  baptismi  per- 
venitur;  in  Jesu  fehlt  in  X,  dafür  schreibt  konjizierend  d  (in 
Christo  Jesu),  (in  Christo)  g;  —  Y  4  schreibe  ich:  cum  Christo 
concrucifixus  sum  (=  Galat.  2,  19.  20,  ovveoTavgcojuai  O'),  vgl. 
Genesishom.  III  7:  quia  Christo  concrucifixus  sum  im  selben 
Zitat;  confixus  Pw,  crucifixus  ABCDE,  concifixus  f.  —  XIY  2 
ist  überliefert:    princeps  mundi  huius  .  .  .  mittit   ad  Jobac  .  .  . 
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Tiiittit  et  ad  regem  Maren.  Jobac  quidem  interpretatur  inimi- 
citiae,  maron  autem  amaritudines  .  .  .  misit  igitur  diabolus  ad 
Jobac  inimicum  amaritudinis  regem,  misit  aatem  etiam 
ad  regem  Simeon;  daß  ad  Jobac  inimicum  amaritudinis  regem 
verderbt  ist,  ist  klar;  inimicum  amaritudinis  scheint  mir  Glos- 
sem nach  dem  vorhergehenden  interpretatur  inimicitiae  .  .  .  ama- 
ritudines zu  sein;  ich  möchte  ad  Jobac  et  Maron  reges,  misit 
usw.  schreiben,  aber  besser  ist  es,  auf  eine  bloße  Vermutung 
zu  verzichten.  —  XX  6:  sciendum  .  .  .  aliud  esse  legem  cui 
(statt  cuius,  so  schon  Merlin,  Delarue)  nunc  personam  dedi- 
mus  Caleb;  XI  6:  utinam  .  .  .  conculcares  draconem  et  basi- 
hscum  regulum  qui  aliquando  regnavit  in  te;  soX:  wahrschein- 
lich ist  regulum  zu  tilgen,  vielleicht  aber  mit  c  und  den  alten 
Herausgebern  (id  est)  regulum  zu  schreiben.  —  XXY  4:  credo 
quod  et  eos  qui  ex  resurrectione  mortuorum  tales  erunt  .  .  .  or- 
dinavit  (statt  -bit)  deus.  —  Daß  im  gemeinsamen  Archetypus  X 
sehr  viele  Quasi-Korrekturen  von  einem  Mönch  oder  Gelehrten 
zwischen  die  Zeilen  geschrieben  wurden,  habe  ich  schon  ge- 
legentlich gezeigt.  Ich  will  hier  nur  solche  Interpolationen 
supra  lineam  erwähnen,  welche  sich  auch  in  andern  Homilien- 

ut  quam 

gruppen   finden.     Für   quod  (konsek.)  und  non  tam  .  .  .  sed  in 

tantum 

den  Josuahomilien  und  im  Kommentar  zum  Hohenlied  (non  tam  .  . . 
sed)  vgl.  oben  S.  105  und  unten  Kap.  IV.  —  IV  1 :  et  ne  aestimes 
(4-  quidem  v)  quod  haec  (+  quidem  Ac)  in  prioribus  (-}-  quidem 
BEFP)  gesta  sunt,  in  te  vero  .  .  .  nihil  tale  geratur;  quidem 
fehlt  richtig  in  D.  Vgl.  die  oben  S.  73  und  unten  Kap.  IV  ange- 
führten Stellen  in  den  Genesishomilien  und  im  Kommentar  zum 
Hohenlied,  wo  bei  folgendem  vero,  quidem  immer  nur  in 
einigen  Handschriften  und  immer  an  verschiedenen  Stellen  steht. 
Mit  XXII  4:  hoc  ergo  significatur  ...  ut  .  .  .  expurgemus  .  .  . 
non  enim  ipsos  naturales  animae  motus  evertere  (+  nobis  AF/, 
+  a  nobis  Cb)  atque  exterminare  praecipitur  und  XXIII  4:  et 
ideo  dicimus  (-[-  vobis  BCEFg)  ne  cum  fastidio  haec  legatis 
sind  die  oben  S.  73,  101  erwähnten  Stellen  in  den  Gene- 
sis-, Exodus-  und  Xumerihomilien  zu  vergleichen,  wo  auch 
das  Pronomen  vom  Interpolator  in  die  Archetypi  interpoliert 
wurde. 

Daß  in  vier  Klassen  B(C)DE  die  Übersetzung  nicht  dem 
Rufin,  sondern  dem  Hieronymus  gehört,  beweist  der  Titel  der 
praefatio:   incipit  praefatio  Hieronymi  usw.    in  zahlreichen  Ab- 
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Schriften.  Wenn  wir  ferner  bedenken,  daß  in  A  der  Anfang 
fehlt,  in  P  die  praefatio  eines  Titels  entbehrt,  besonders  aber, 
daß  in  der  Entstehungszeit  von  BCDE  kein  Grund  vorhanden 
war,  den  Hieronymus  als  Übersetzer  hinzustellen,  weil  damals 
das  Gesetz,  daß  nur  die  von  Hieronymus  übersetzten  Origenes- 
werke  anerkannt  werden  dürften,  schon  außer  Kraft  war,  so 
kann  nur  die  Schlußfolgerung  richtig  sein,  daß  bereits  im  ge- 
meinsamen Archetypus  Hieronymus  fälschlich  als  Übersetzer 
genannt  war.  Daß  gilt  also  auch  für  den  Archetypus  der  Ge- 
nesis-, Exodus-  und  Leviticushomilien,  wo  sicher  in  B  und  d, 
und  für  den  Archetypus  der  Numerihomilien,  wo  sicher  in  B 
Hieronymus  als  Übersetzer  erwähnt  wurde,  während  der  wirk- 
liche Übersetzer,  Rufin,  fast  nie  genannt  wird.  Über  weitere 
Schlußfolgerungen  später. 

2.    Die  indirekte  Überlieferung. 

Auch  hier  bietet,  wie  in  den  Numerihomilien,  eine  von 
Morin  ^  herausgegebene  Homilie  des  Caesarius  von  Arelate  eine 
indirekte  Überlieferung  (=  Hom.  I  3 — 7).  Freilich  muß  ich  in 
der  Beurteilung  der  handschriftlichen  Überlieferung  von  Morin 
abweichen;  denn  der  cod.  Spinal.  (E)  bietet  öfters,  als  Morin 
annimmt,  die  bessere  Tradition.  Ygl.  Z.  98  Morin  (=  Hom.  I  7), 
wo  Morin  mit  dem  Paris.  2722,  Asburnham.  169  und  einigen 
Handschriften  der  B- Klasse  der  Rufinischen  Übersetzung  divi- 
norum  eloquiorum  meditatio  velut  quaedam  tuba  schreibt,  wäh- 
rend der  Spinalis  mit  der  Rufinischen  Überlieferung  richtig  velut 
tuba  quaedam  bietet.  Während  man  hier  zweifeln  könnte,  ist 
Z.  108 — 109:  *^surge  qui  dermis  .  .  .^  surgere  enim  dicuntur  a 
mortuis  illis  qui  in  operibus  mortuis  sicher  unrichtig  (so  Morin 
mit  Asb.,  Paris.).  Dieselbe  Überlieferung  finden  wir  teils  in 
dem  wertlosen  Turon.  252  und  in  der  ?<- Gruppe  (dicuntur), 
teils  in  der  fehlerhaften  D- Klasse  (operibus  mortuis),  während 
der  Spinal,  mit  der  übrigen  Überlieferung  richtig  dicitur  a 
mortuis  his  qui  permanent  in  operibus  mortis  schreibt.  In 
Asb. ,  Paris,  wurde  also  nach  schlechter  Rufinüberlieferung 
interpoliert.  Auch  da,  wo  meine  Kollationen  keine  Varianten 
bieten  und  der  Spinalis  mit  Rufin  geht,  müssen  wir  bei 
Caesarius    seine    Lesart    einsetzen,    so    Z.  50:    et    cupiditatibus 


1)  Vgl.  Revue  Benedictine  23  (1906)  S.  196. 
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viveret  carnis  (carnis  vixit  AP  ^)  =  Hom.  I  4;  Z.  58:  petrus  apo- 
stolus  (o2  apostolus  petrus  AP);  Z.  59:  vos  autem  (autem  <^  AP) 
=  15;  Z.  97:  divinorum  verborum  (eloquiorum  AP)  meditatio 
(nur  hier  könnte  man  zweifeln)  =  17:  Z.  109 — 110:  in  operibus 
permanent  (<[  AP)  ...  in  sceleribus  suis  perdurantes  (perdu- 
rant  AP).  Wir  können  aus  den  Angaben  Delarues,  der 
zu  I  7  exurge  enim  (exsurgere  enim  EAP  der  Caesariuslio- 
milie)  dicitur  und  perdurantes  (perdurant  AP  der  Caesarius- 
homilie),  zu  I  5  ad  infernum  (inferna  EAP  der  Caesariushomilie) 
aus  dem  jetzt  verlorenen  Gemeticensis  die  Lesarten  exurgere, 
perdurant  und  inferna  notiert,  ersehen,  daß  jener  Gemeticensis 
nach  der  Überlieferung  EAP  der  Caesariushomilie  verbesserte 
und  wir  seinen  Verlust  nicht  zu  bedauern  haben.  Vielleicht 
wurden  umgekehrt  AP  nach  ihm  oder  einer  verwandten  Hand- 
schrift verschlimmbessert.  Wertvoll  ist  Z.  40:  si  .  . .  recte  Jesum 
sequimur  =  Josuahom.  14;  denn  die  von  den  früheren  Heraus- 
gebern aufgenommene  Lesart  von  P  (Sangerman.):  si  regem 
sequamur  Jesum  statt:  si  recte  sequamur  Jesum  wird  auch  durch 
Oaesarius'  Zeugnis  verworfen.  Zu  beachten  ist  ferner  Z.  38: 
videamus  tamen  quos  .  .  .  populus  capit  fructus,  wo  capit  viel- 
leicht richtiger  ist  als  capiat  (I  4)  unserer  Handschriften,  da  der 
Indikativ  der  indirekten  Frage  bei  Rufin  nicht  selten  ist.  Der 
Klausel  zuliebe  hat  Caesarius  sonst  keine  Änderungen  vorge- 
nommen.  Auch  Z.  43 — 44:  illa  meretrix  quae  .  .  .  suscepit  ex- 
ploratores  id  est  apostolos  atque  doctores  =  Hom.  I  4  kann  das 
in  der  Rufinüberlieferung  fehlende  id  est  apostolos  atque  doc- 
tores durch  das  Homoioteleuton  weggefallen  sein,  besonders  weil 
hier  Caesarius  fast  buchstäblich  mit  Rufin  übereinstimmt.  Jeden- 
falls sind  diese  beiden  Varianten  zu  erwähnen.  Sonst  fand  ich 
nichts  Wichtiges.  Daß  in  dieser  Homilie  Caesarius  viel  freier 
verfahren  ist  als  in  der  oben  S.  103  behandelten  Homilie  de 
exploratoribus  XH  ist  zu  beachten;  alle  abweichenden  Les- 
arten können  unmöglich  aufgenommen  werden.  Ob  auch  hier 
Caesarius'  Exemplar  auf  den  gemeinsamen  Archetypus  zurück- 
geht, läßt  sich  wegen  der  freien  Form  der  Entlehnung  schwer 
sagen.  Möglich  ist  es  wegen  I  4:  ingredior  Jordanem  non 
cum  furtivo  silentio  sed  cum  (==  A  statt  in)  tubarum  cantibus, 
sehr  wahrscheinlich  deshalb,  weil  sein  Exemplar  der  Numeri- 
homilien,  wie  wir  sahen,   auf  unseren  Archetypus  zurückgeht. 

^)  Mit  AP  sind  hier  der  Asburnh.  und  Paris,  gemeint. 
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Eine  zweite  indirekte  Überlieferung  bietet  Jonas  von  Orle- 
ans, der  (s.  oben  S.  79)  in  seiner  Institutio  laicalis  kleine  Stücke 
der  Origeneshomilien  in  Rufins  Übersetzung  ausschreibt.  Für 
die  Josuahomilien  vgl.  Migne  106,  157B— D=^  Hom.  YII  6  bis 
Christum  cuius  corporis  tu  qui  ecclesiae  praesides  usw.  Ab- 
gesehen von  einigen  kleinen  willkürlichen  Änderungen  ist  zu 
beachten,  daß  er  mit  E/w  nolunt  implere  (statt  complerej,, 
quod  scriptum  est,  mit  dem  Yindobon.  939,  Monac.  15S30  usw. 
der  C- Klasse:  quae  (est)  ista  bonitas  (vielleicht  eigene  Konjek- 
tur) schreibt;  richtig  gibt  er  mit  DP:  nee  zelo  Dei  succensi 
(succincti  ABEF),  imitantur  Apostolum;  mit  EP:  dum  par- 
cunt  uni,  universae  ecclesiae  moliuntur  interitum  (uni  <^  AF^^ 
oo  uni  parcunt  CDb).  — 

B.  Die  Homilien  zu  Judice s. 

Die  Überlieferung  der  Judiceshomilien  gehört  8  Hand- 
schriften (Klassen)  an,  welche  alle  auf  einen  Archetypus  zurück- 
gehen. 

I  (A).  Der  Lugdun.  402,  vgl.  oben  S.108. 

II  (D).  Zusammengehen  in  diesen  Homilien  der  Vatic.  212 
(v)  (vgl.  oben  S.  117)  und  der  s.  Marc.  615  (m)  (auch  hier  ist 
der  Riccard.  235  Abschrift);  ich  habe  beide  Handschriften  im 
Februar  1915  kollationirt  und  verglichen.  -Gemeinsame  Fehler 
sind  beispielsweise  folgende:  14:  sicut  (et)enim  dictum  est; 
15:  et  in  diebus  [seniorum]  sanctorum  eins  Apostolorum;  II  1: 
insultare  morti  Jesu  (Christi)  dicuntur;  II  3:  in  coelis  et  terris 
(statt  -ra)  nominatur  (=  Ephes.  3,  14.  15);  mammonan  (statt 
-nem,  -nam  BC,  -na  G,  -na  A,  mamona  E)  quidem  (statt  uti)  apud 
Syros  deum  .  .  .  dicunt;  II  5:  tradimur  etiam  (et)  nos  (richtig?); 
dupliciter  etiam  nunc  traduntur  (autem)  homines;  et  [dejrelinquit 
domum;  III  1:  interpretatur  {autem]  Chusarsaton;  deest  eius- 
modi  (statt  huiusmodi)  salubris  Providentia  (statt  salubritas  pro- 
videntiae);  III  2:  non  solum  pauperem  (statt  -res)  plebis;  tanto 
serviunt  [etiam]  Chusarsaton;  quisquis  (statt  -que)  ille  es;  III  3: 
vel  iudices  praevidentes  (statt  pervidentes)  ea;  octo  annis  filii 
Israel  servierunt  (statt  -rant);  III  6:  miserunt  .  .  .  o:?  munera 
filii  Israel  Eglom  regi ;  ornne  quod  agit  (statt  gerit)  Aioth  hie; 
ly  3:  princeps  populi  [et]  ecclesiae  iudex  usw. 

III  (C).  Die  Handschriften,  welche  in  den  Josuahomilien 
die  ;<- Gruppe  der  C -Klasse  bilden,  der  Colon.  28  (jetzt  x),    der 
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Atrebat.  54  (jetzt  c),  der  Paris.  1633  und  Barber.  578,  gehören 
auch  hier  enge  zusammen.  Hinzu  kommt  der  Prag.  YB  16, 
vgl.  unten.  "Während  der  Pragensis  in  den  Josuahomilien  (f.  1) 
ein  merkwürdiges  Schwanken  zwischen  der  B-  und  C- Klasse 
(;<- Gruppe)  zeigt  (vgl.  I  1 :  o;:?  quia  est  nomen  istud  =  B; 
13:  moysen  utique  [hie  sine  dubio]  legem  nominans  =  B;  14: 
non  (ex)  humilibus  et  terrenis  Jesum  Dominum  suscepimus  sed 
a  patre  profectum  ^  =  B;  II:  repromissionis  acceperat  testa- 
mentum  (statt  -nes  .  .  .  -ti)  =  y.;  14:  et  si  (tibi)  videtur  con- 
feramus  =  C;  XXYI  1:  unde  (denuo)  .  .  .  repetenda  expositio 
est  =  C;  auch  Spuren  des  Lugdun.  402  finden  sich:  I  2:  non 
solum  faciem  intuetur  [statt  contuetur]  =^  A;  14:  sed  cum 
[statt  in]  tubarum  cantibus;  die  Handschrift  ist  also  in  den 
Josuahomilien  vollständig  wertlos),  stimmt  er  in  den  Judices- 
homilien  mit  den  erwähnten  4  Handschriften  überein.  Gemein- 
same Fehler  sind  z.  B.  folgende:  I  3:  sicut  oi5  donlinus  dixit 
quia;  I  4:  qui  custodit  .  .  .  mandatum,  nesci[e]t  verbum  malum 
(=  Eccl.  8,  5);  15:  arbitror  quod  omne  quicquid  est  (statt 
quidem)  dei  opus  magnum  est;  Hl:  de  hac  re  (statt  hoc) 
distinctionem  .  .  .  dedit;  non  continuit  (statt  tenuit)  eandem 
verbi  similitudinem;  H  3:  haec  non  etiam  ad  nostr[or]um2  ali- 
quos  pertinere;  H  4:  ut  peccantes  (in)  illum  .  .  .  nos  ad  iracun- 
diam  provocare  dicamur;  Hb  (g.  E.):  intellegendum  est  deum 
tradere  .  .  .  ex  eo  quod  derelinquit  indignos,  eos  scilicet  (iudi- 
cans)  qui  se  non  ita  excolunt;  et  ideo  cum  (statt  nos)  summo 
studio  vigilemus;  HI  2:  abiciatur  ...  ab  omnia  [hac]  (haec  EG) 
sancta  ecclesia  .  .  .  odor;  IV  1:  enge  serve  bone  et  fidelis 
(quia)  (nach  Yulgata  Matth.  25,  21,  so  auch  v)  super  pauca 
fuisti  fidelis;  Y  5:  occurrit  .  .  .  ecclesia  post  haec  (statt  hoc);  Y6: 
interemptus  est  autem  a  muliere,  haec  est  (statt  hac)  ecclesia 
gentium;  canticum  Domino  cantabit[ur  per]  Debbora[m];  sed 
o^  et  (et  <^  A)  unum  primis  et  novissimis  .  .  .  praemium 
YI  2:  induite  .  .  .  vos  lorica[m]  caritatis  usw.  Die  Anzahl  der 
Fehler  in  C  ist  hier,  wie  in  den  Josuahomilien,  nicht  nur  sehr 

*)  Wir  haben  hier  wieder  ein  schönes  Beispiel  für  die  ano  xoivov 
der  Präposition  in  der  'non  . . .  sed'-Verbindung.  Daß  ich  an  ähnlichen 
Stellen  die  Überlieferun o^  richtig  verteidigt  habe,  daran  zweifeln  —  ab- 
gesehen natürlich  von  Kroll  —  heute  wohl  nur  noch  wenige  Gelehrte. 

^)  Nostrorum  (und  vestrorum)  wenden  die  Spätlateiner  (auch  Rufin) 
gerne  an,  wo  entweder  nostrum  uud  nostrorum  beide  richtig  wären  oder 
auch  nur  nostrum  möcjlicli  wäre. 
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klein,   sondern  sie  bilden  auch  meistenteils  bewußte  Interpola- 
tionen und  Umänderungen  (teils  nach  der  Yulgata). 

IV.  Die  B- Klasse  erkennt  man  leicht  an  der  ihr  gemein- 
samen Lücke  in  Hom-YIII — IX.  Es  fehlt  nämlich  Hom.  YIII  5: 
quando  et  replevit  eam  aqua  bis  IX  2:  populus  multus  est  de- 
pone  eos  ad  aquam  durch  Wegfall  einiger  Blätter  in  der  gemein- 
samen Vorlage,  welche  leider  nicht  mehr  erhalten  ist.  Zu  dieser 
Klasse  gehört  auch  die  indirekte  Überlieferung,  welche  Hraba- 
nus  in  seinem  Judices-Kommentar  bietet.  Die  oben  erwähnten 
B- Hand  Schriften  der  Josuahomilien  gehören  auch  hier  zusammen: 

a)  Der  Monac.  14411   (b). 

b)  Der  Bamberg.  112  (B  IV  25),  dem  die  Josuahomilien 
fehlten,  gehört  hier,  wie  in  den  Numerihomilien  (D- Klasse)  mit 
dem  Lips.  201  eng  zusammen;  gemeinschaftliche  Fehler  sind: 
I  1 :  qui  a  Domino  nostro  [Jesu  Christo]  vero  lumine  illuminan- 
tur;  I  2  ^>^  servire  domino  dicitur;  I  3:  mihi  otiosum  (statt  -se, 
so  auch  A^)  dictum  videtur;  14:  etiam  hie  sentiendum  [est]; 
non  egit  (statt  agit)  [opus  Dei]  usw. 

c)  Wie  oben  S.  29  erwähnt  wurde,  gehören  auch  hier  der 
Vindob.  939  (/),  Vindob.  1028*,  Monac.  15830  usw.  enger  zu- 
sammen. 

d)  Näher  verwandt  sind  auch  hier  der  Berol.  326,  2,  der 
Guelferb.  120  und  Lipsiens.  199,  der  vielleicht  aus  dem 
Guelferb.  120  abgeschrieben  wurde;  der  Berol.  142  hat  diese 
Homilien  nicht  mehr.  Hierhin  gehören  der  Mellic.  38  und 
Cremof.  344,  vgl.  S.  95,  auch  Einsidl.  122,  vgl.  S.  94.  Gemein- 
same Fehler  dieser  Handschriften  sind  z.  B.  folgende:  Hom.  I  1: 
oi  ad  recipiendam  illam  lucem;  non  potuit  Esaias  videre  virum 
(statt  Visum);  illis  in  quibus  iustitia  dormit  [in  iis],  wo  also  eine 
der  Bibelsprache  eigene  syntaktische  Eigentümlichkeit  verwischt 
wurde;  o:»  quia  propria  est  quaedam  lux;  lucem  aliam  quae 
impiorum  dicatur  et  aliam  [quae]  iustorum;  non  (statt  nee) 
potest  fieri  ut;  nee  umquam  (a)  Zabulo  nos  illuminante  habea- 
mus  .  .  .  dies  malos;  hoc  enim  modo  quo(modo)  superius  dixi- 
mus.  Spezielle  Fehler  des  Guelferb.  und  Lips.  sind  z.B.  II 1: 
in  quibus  ergo  (statt  autem)  defunctus  est  Jesus?;  crucifigi  [ab 
iis]  asseritur;  si  [quando  de]  avaritia  cogitas  usw. 

e)  Der  Remens.  69,  vgl.  oben  S.  51. 

f)  Der  Taurin.  F  II  17;  über  ihn  vgl.  oben  S.  55. 

g)  Der  Vatic.  211,  vgl.  oben  S.  106.  Ob  er  wie  in  den 
Josuahomilien,   so   auch   hier  mit   dem  Remens.  69   enger  zu- 
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sammenhängt,  kann  ich  nicht  bestimmen,  weil  ich  den  Remensis 
nicht  wieder  einsehen  durfte. 

h)  Enger  gehören  zusammen  der  Faesulan.  53  und  Urbin.  30; 
in  den  Josuahomilien  zeigen  sie  einen  Mischtext. 

i)  Hierhin  gehören  auch  der  interpolierte  Turon.  252,  der 
Abrinc.  52,  Paris.  1626,  Rotom.  420  und  Sublaqu.  36  (vgl.  oben 
S.  40).  Gemeinsame  Fehler  der  4  letzten  Handschriften  sind: 
I  1 :  dies  isti  .  . .  non  (semper)  significent  tempus  vitae ;  acci- 
piamus  quod  dies  (statt  diebus,  attract.  inversa,  v.  1.  in  diebus) 
quibus  salvator  demorabatur  in  terris  dies  erant  iustitiae, 
adventum  eins  [et  fidem],  wie  einige  andere  Vertreter  der 
B- Klasse;  audi  quid  dicit  scriptura  (statt  scriptum  est)  usw. 
Daß  der  Turon.  252  ursprünglich  hierher  gehörte  und  wieder 
verbessert  wurde,  zeigt  der  Vergleich,  den  ich  mit  dem  Abrinc.  52 
anstellte:  in  beiden  Handschriften  fehlt  Hom.  H  l  g.  E.:  vidisti 
quia  confitentes  bis  H  5 :  ser]vere  (sie)  coepit  passionibus.  Wenn 
nun  im  Abrinc.  52  die  Lücke  der  B- Klasse  vorhanden  ist,  aber 
im  Turon.  fehlt,  so  ist  das  zuerst  befremdend,  bis  man  sieht, 
daß  im  Turon.  die  ersten  in  B  fehlenden  Worte  (VHI  5):  et 
replevit  eam  aqua  in  Rasur  stehen,  und  durch  Kollation  erfährt, 
daß  der  Turon.  gerade  in  diesem  Stück  der  C- Klasse  sehr  ver- 
wandt ist,  während  er  sonst  die  B -Fehler  zeigt,  wenn  auch 
einige  wieder  verwischt  sind.  Ich  habe  absichtlich  die  Hand- 
schrift als  Beispiel  gewählt,  um  zu  zeigen,  wie  gefährlich  solche 
anscheinend  guten  Codices,  welche  sich  in  irgendeine  Klasse 
nicht  ganz  einreihen  lassen,  wdrken  können.  Mich  selbst 
hat  die  Handschrift  lange  getäuscht.  Dasselbe  Bild  zeigt 
der  Paris.  1627  (und  Carnot.  170);  auch  hier  klafft  in  der 
zweiten  Homilie  die  Lücke  des  Turonensis  und  ist  die 
zw^eite  Lücke  nach  der  C- Klasse  ergänzt;  wie  der  Turo- 
nensis schreibt  er  II:  in  quorum  mentibus  iniquitates  (statt 
-tis)  .  .  .  tenebrae  versabantur;  lux  autem  impiorum  peribit 
(statt  extinguetur),  vgl.  Prov.  13,  9.  Den  Carnot.  170  habe  ich 
nicht  einsehen  können;  er  ist  aber  zweifelsohne  auch  hier  ver- 
wandt und  ebenso  wertlos  wie  die  beiden  zugehörigen  Hand- 
schriften. 

Ähnliche  Interpolationen  hat  der  Vatic.  208  erfahren;  wäh- 
rend er  in  den  Josuahomilien  zuerst  nach  dem  Paris.  1626 
usw.  geht,  dann  aber  mehr  zu  der  reinen  C- Klasse  gehört,  finden 
wir  in  den  Judiceshomilien  einen  Text,  der  zuerst  einen  guten 
Eindruck  macht;  aber  auch  hier  verraten  nichtkorrigierte  Reste 
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wie  14:  ut  autem  et  hoc  (statt  adhuc,  ad  hoc  B)  amphus  .  .  . 
clarescat  die  Herkunft. 

j)  Der  Padov.  Bibl.  del  Seminario  526,  vgl.  oben  S.  45. 

Gemeinsame  Fehler  der  B- Klasse  sind  z.  B.  folgende  (die 
B -Vorlage  wurde  sehr  genau  kopiert):  I  1:  lector  quidam  ('statt 
quidem,  so  auch  E  in  Rasur)  praesentis  lectionis  .  .  .  nos 
autem;  ut  aut  in  bonis  diebus  sit  aut  in  malis  [et  ut  dies  habeat 
Jesu]  vel  dies  iustorum  aut  dies  habeat  impiorum;  II  2:  per  mul- 
tas  (statt  malas)  cogitationes  et  desideria  nefanda;  II  3:  subreptu 
a  (statt  subreptitia,  so  C;  subreptiva  A  D  E  G,  F  fehlt  hier)  dae- 
monum  fallacia;  III  1:  erga  ecclesiam  suam  de[est]  huiusmodi 
salubritas  providentiae  (-täte  -dente  et  v.  1.).  est  etiam;  III  2:  hu- 
milia  te  ipsum  (in)  deo;  III  6  a.  E.:  si  ita  convertimur  a  malis  .  .  . 
mittit  (statt  -tet)  etiam  nobis  Dominus  virtutem  suam;  IV  3:  si 
male  egerimus  .  .  .  moritur  et  nobis  Aioth,  aufer(e)tur  et  Se- 
megar et  obscurabitur  laus  nostra  et  trademur  (tradimur  ABCD) 
in  manus  Jabin  (man  kann  nicht  einmal  sagen,  daß  die  spät- 
lateinisch häufige  Variatio  Praes.  et  Futuri  vorliegt);  VI  1 :  si 
meminimus  .  .  .  quae  .  .  .  dicta  sunt  .  .  .  quae  est  (statt  sit) 
figura  Debborae  .  .  .  quid  imaginis  teneat  Jahel;  VI  2:  cum 
adiutus  fueris  os  a  principibus  et  eruditus;  VI  4:  hi  ad  quos 
sermo  dei  fit  sie  dicitur  (sie  dicitur  statt  dii  sunt,  dicunt  D);  VII 
Titel:  de  eo  quod  translati  (statt  traditi)  sunt  filii  Israel  in  manus 
Madian;  VII  2:  per  illa  (statt  illud)  baptisma  praeterita  peccata 
purgantur;  VIII 4:  si  fuerit  super  (statt  supra,  supera  A)  vellus 
(=  Jud.  6,  37);  quid  te  permovet  (statt  -vit)  ut  hoc  faceres?; 
vide  fomnem]  hunc  (hunc  <^  G)  populum  usw. 

Meine  Rekonstruktion   der  B- Klasse   beruht  auf  b  und  y. 

V  (E).  Der  oben  S.  109  erwähnte  Cassin.  345. 

VI  (F).  Vatican.  213  (vgl.  oben  S.  112);  II  3:  et  super  orania 
per  mandatum  suum  deus  deposcit  bis  III  5:  ab  homine  circuit 
loca  arida  ist  nach  I  3:  instruitur  ex  x^postolorum  (scriptis  et) 
praeceptis  umgestellt  worden.  Dies  finden  wir  auch  in  seiner  Ab- 
schrift, dem  Vatic.  210.  —  In  den  Josuahomilien  war  mit  dem 
Vatic.  213  der  Ambros.  D  523  Inf.  verwandt,  ohne  aber  eine  reine 
F- Überlieferung  zu  bieten.  Wenn  also  auch  in  den  Judices- 
homilien  I  1  alle  3  Handschriften:  si  tam(en)  inepte  quis intellegat 
ut  putet  schreiben,  so  ist  das  ein  Rest  der  alten  Verwandtschaft 
mit  dem  Mediolanensis,  der  wieder  vieles  nach  anderer  Über- 
lieferung verbessert  hat. 

VII  (G).  Der  Amiatinus  3,  vgl.  oben  S.  45. 
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YIII.  Unter  sich  verwandt  sind,  wie  in  den  folgenden 
Homiliengruppen,  die  stark  interpolierten  Remens.  68  und  Ca- 
billon.  10/11;  der  Text  der  älteren  Herausgeber  (seit  Delarue) 
fußt  größtenteils  auf  diesen  Handschriften.  Ich  habe  sie  unbe- 
rücksichtigt gelassen. 

Wohin  der  Abrincat.  53  gehört,  läßt  sich  wegen  der  lücken- 
haften Überlieferung  nicht  sicher  sagen. 

Daß  auch  hier  sämtliche  Handschriften  (Klassen)  auf  einen 
Archetypus  zurückgehen,  beweisen  einige  gemeinsame  Fehler; 
vgl.  vor  allem  YI  2:  verbi  gratia  si  eat  quis  puer  ad  scholas, 
a  magistro  quidem  suscipitur  et  efficitur  illius  doctoris  discipulus, 
sed  non  statim  discendi  ab  ipso  praeceptore  sumit  exordium, 
sed  [cum  ab  eo  prima  tanium  elementa  susceperit]  traditur  aliis 
erudiendns  .  .  .  scholae  ipsius  principibus  ut  .  .  .  ab  illis  quan- 
tum  in  illis  est  ...  edoctus  .  .  .  demum  —  etiam  ipsius  doctoris 
perfectiora  —  praecepta  suscipiat.  Ita  ergo  etiam  nunc  .  .  . 
prophetia  dicit  quod  cum  a  principibus  coeperimus  .  .  .  aucti 
...  ad  benedicendum  .  .  .  Dominum  veniamus.  Daß  die  von  mir 
eingeklammerten  Worte  ein  durch  aliis  veranlaßtes  Glossem 
bilden,  dürfte  ohne  weiteres  klar  sein.  VH  2:  si  cui  enim 
accidat,  ut  in  aliquo  quidem  tempore  congreget  fructus  iustitiae 
...  in  persecutionis  vero  tempore  deneget  fideni:  iste  (so  die 
Herausgeber,  ista  A  B  C  D  E  F  G)  omnia  condita  sua  evacua- 
vit  usw. 

Daß  auch  hier  der  Archetypus  interpoliert  war,  ergibt  sich 
schon  daraus,  daß  vereinzelt  eine  Handschrift  (Klasse)  das  Richtige 
erhalten  hat;  auch  hier  finden  wir  YHI  4:  et  in  secundo  (sc.  signo) 
-f  quidem  A  E)  super  omnem  (-f  quidem  DFGxy)  terram  (-j-  qui- 
dem b)cecidit  ros,  siccitas  autem  fuit  in  vollere;  quidem  ist  wegen 
des  folgenden  autem  supra  lineam  fälschlich  eingeschoben,  wie  in 
den  vorher  behandelten  Homiliengruppen  und  in  dem  Kommen- 
tar zum  Hohenlied;   quidem  fehlt  richtig  nur  in  c.     Ein  Mann 
hat  also   die  Homilien    zu  Genesis,  Exodus,  Leviticus,  Numeri, 
Josua  und  Judices    durchkorrigiert  und  sämtliche  Predigten  in 
den  uns  durch  Abschriften  bewahrten  Archetypi  vor  sich  gehabt. 
Ein  Archetypus  hat  die  Genesis-,  Exodus-  und  Leviticushomilien 
enthalten,    ein  anderer   nur   die  Numerihomilien,    wie    wir   am 
Schlüsse  von  Kap.  I  und  H  festgestellt  haben.     Da  ferner,  wie 
wir    später    sehen    werden,   die    Regeshomilie   nicht   zusammen 
mit    den    Josua-    und    Judiceshomilien   in    einem    Archetypus 
überliefert   worden    ist    (sind   doch    auch    die    Übersetzer    ver- 

T.  u.  U.  '16:  Baohrens.  9 
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schieden),  so  ergibt  sich,  daß  die  Josua-  und  Judiceshomilien  in 
einem  dritten  Archetypus  uns  bewahrt  wurden  und  die  verschie- 
denen Übersetzungsperioden  der  Oktateuchhomilien  (vgl.  Migne 
P.  G.  14,  1293  =  Rufins  peroratio  an  Heraclius:  sicut  in  homiliis 
in  Genesim  et  in  Exodum  fecimus  [nämlich  frei  übersetzt  und  mit 
Zusätzen  versehen]  et  praecipue  in  his  quae  in  librum  Levitici 
.  .  .  nam  illa  quae  in  Jesum  Nave  et  in  Judicum  librum  [et  in 
XXXYI  et  XXXVII  et  XXXVIII  Psalmum]  scripsimus,  simpli- 
citer  transtulimus  —  die  Numerihomilien  hat  Rufin  am  Ende 
seines  Lebens  übersetzt  — )  sind  auch  in  unserer  Überlieferung 
erhalten.  Als  Übersetzer  wurde  in  den  Archetypi  fälschlich 
Hieronymus,  nicht  Rufinus  genannt.  Der  erste  und  dritte  Arche- 
typus waren  (seit  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts)  in  der  Nähe 
von  Lyon;  für  den  Archetypus  der  Numerihomilien  läßt  sich 
das  nicht  nachweisen. 
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Kap.  IV.   Die  Überlieferung  des  Kommentars  zum 
Hohenlied  in  Rufins  Übersetzung. 

Alle  mir  bekannten  Handschriften  lassen  sich  in  4  auf  einen 
Archetypus  zurückgehende  Klassen  (A  B  C  D)  einteilen;  die 
älteste  (A)  hat  manchmal  allein  das  Richtige  erhalten. 

I  (A).  Die  A-Klasse,  welche  man  auch  die  *bayrisch-öster- 
reichische  und  norditalienische'  Klasse  nennen  könnte,  beruht  auf 
einer  wohl  im  9.  Jahrh.  geschriebenen  Handschrift  (A).  Gemein- 
same Fehler  sind  z.B.  folgende:  Prolog '^^'■*  ^):  auditores  qui  .  .  . 
exercitatos  habe[a]nt  sensus  ad  discretionem  boni  vel  mall.  — 
Prol.  ^^^:  non  aliud  esse  ^>i  nisi  amoris  vim  (statt  vim  amoris 
nisi)  quae  animam  ...  ad  ...  celsa  perducat.  —  Prol.  ^^^: 
ostendere  .  .  .  volumus  quod  (in)  scripturis  divinis  .  .  .  nomi- 
nantur.  —  Prol.  2^*:  simile  est  .  .  .  quod  ait  (ille)  (es  folgt 
Prov.  3,  23),  wo  das  auch  bei  Rufin  häufige  unpersönliche  ait 
vor  Bibelzitaten  beseitigt  wurde,  während  umgekehrt  3  Zeilen 
weiter  nur  A  das  unpersönliche  dicit  (dicitur  B  C  D)  erhalten 
hat.  —  Prol.  -^^:  et  splendoris  magnificentia  fortasse  (statt  ceu) 
iaculo  .  .  .  terebratus;  Prol.  ^^^:  amat  aliquid  sive  (statt  seu) 
minus  recte  .  .  .  seu  recte;  Prol.  ^^^:  cum  .  .  .  sponsa  ei  per- 
fecta .  .  .  intellegitur  (statt  iungetur);  Prol.  ^^^:  in  canticis  (statt 
cantico)  canticorum:  im  Prolog  wird  über  den  richtigen  Titel 
canticum  (nicht  cantica)  canticorum  einiges  gesagt.  —  Prol.  ^^^: 
cum  haec  .  .  .  videamus  (statt  videas)  scripta;  vgl.  z.  B.  I  ^^^:  et 
vide  si;  Josuahom.  HI  1 :  vide  mihi.  —  Prol.  ^23.  q^  rursum 
Levitis  eminentiores  scribuntur  (esse)  sacerdotes:  eine  greifbare 
Interpolation,  s.  oben  S.  73.  —  I  ^^^:  velut[i]  sponsi  coelestis,  gleich 
darauf:  cuique  animae  [praesentia]  etiam  ipsius  munera  data  sunt. 
—  I  ^*^:  erant  .  .  .  haec  omnia  vere  (statt  velut)  aromata  et  odo- 
ramenta  quaedam  animae  pigmenta.  —  I  ^*^:  non  autem  latuit 
(statt  lateat;  nos  quod  .  .  .  legimus,  vgl.  Prol.  ^^*:  sed  et  hoc 
non  lateat.  —  H  ^'^^:  omnia  [etjenim  verba.  —  H  ^"^2:  multum 
est  alienis  in  locis  [simul]  universa  persequi  haec.  —  H  ^^'^ : 
specie(s)  dramatis  (+  qua  a  m)  libellus  hie  ordinatus  (videtur) 
.  .  .  contexitur.  —  IH  ^:  corpora  si  umbrosa  sunt  .  .  .  operibus 

*)  Da  die  einzelnen  Bücher  des  Kommentars  in  Lommatzschs  Aus- 
gabe nicht  in  Kapitel  eingeteilt  sind,  muß  ich  jedesmal  die  Pagina  an- 
geben. 
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referta  et  spiritalium  sensuum  densitate  comantia  (statt  cumu- 
lantia,  das  durch  referta  gesichert  ist).  —  III  ^:  vide(n)tur  ab 
sponso  responderi.  —  III  ^:  ut  operae  pretium  fuerit  quod  (statt 
quoniam)  ipse  effectus  est  lilium  cum  (statt  ut)  etiam  proxima 
.  .  .  lilium  fiat,  wo  der  Schreiber  von  A  nicht  verstand,  daß  ut 
(vor  etiam)  mit  pretium  fuerit  zu  verbinden  ist,  und  daher  seine 
Schlimmbesserungen  vornahm.  —  III  ^^i  statt  ceteri  ...  hae- 
resiarchae  schreibt  A:  ceterae  .  .  .  haereses  nach  dem  vorher- 
gehenden: qui  unicuiusque  haereseos  auctores. 

Diese  Beispiele  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  neben  manchen 
Irrtümern  der  Schreiber  von  A  auch  beabsichtigte  Änderungen  vor- 
nahm. Daß  aber  im  Gegensatz  zu  den  drei  anderen  Handschriften- 
klassen  A  oft  das  Richtige  allein  überliefert  hat  und  wir  bei  der 
Aufnahme  und  der  Zurückweisung  der  A-Yarianten  immer  jede 
Stelle  an  sich  genau  prüfen  müssen,  dürften  folgende  Stellen 
beweisen.  Sehr  interessant  ist  Prolog  ^^^:  tunc  etiam  de  atti- 
tulatione  libelli  ipsius  cur  Canticum  Canticorum  superscriptum 
sit  A;  superscriptus  haben  BCD  anscheinend  richtig;  daß  aber 
verwandte  Attraktion  bei  Rufin  häufig  ist,  mögen  folgende  Stellen 
beweisen.  Man  beachte  Stellen  wie  Prol.^^S;  ex  eodem . .  .  Hb  ello 
(libro  BD)  quod  (qui  BD)  Canticum  Canticorum  attitulatur. 
—  I  ^^^:  ita  ergo  et  bonus  est  sponsus  atque  ubera  sponsi, 
qui  (kann  sich  nicht  auf  sponsus  beziehen)  velut  thesaui'us 
absconditus  est  in  lege  et  prophetis.  —  11^^^:  detulit  etiam 
lapidem  pretiosum  que  (quem  vereinzelte  Handschriften,  nie 
eine  Handschriftenklasse)  ornamenta  morum  possumus  intelle- 
gere. —  Anders  wieder  ist  II  *^^:  sicut  ergo  his  quibus  efficitur 
sapientia  et  scientia  .  .  .  sapientes  eos  et  scientes  reddit.  Wir 
haben  einen  (wegen  Wiederaufnahme  von  his  durch  eos  ein- 
fachen) Fall  der  attractio  inversa^,  welche  Erscheinung  Rufin 
auch  sonst  angewandt  hat;  man  vgl.  z.  B.  Hom.  in  Jud.  YIII  4: 
memini  etiam  quendam  .  .  .  vellus  lanae  populum  dixisse  Israel, 
reliquam  autem  terram  reliquas  gentes  posuisse  et  ros  (statt 
rorem)  qui  cecidit  super  vellus  verbum  esse  dei.  Es  ist  also 
Hom.  in  Jud.  IX  2  wohl:  et  omnis  qui  curvaverit  genua  sua, 
ut  bibat,  transferes  eum  mit  dem  Amiatinus  (s.  X)  zu  lesen 
(omnem  die  übrigen  Handschriften),  s.  auch  oben  S.  71  2. 

^)  Vgl.  über  die  attractio  inversa  zuletzt  Löfstedt,  Peregr.  Aeth. 
222  ff. 

2)  Mit  Unrecht  hat  also  Koetschau  in  seiner  vorzüglichen  Ausgabe 
von  jisQi  cLQxcöv  S.  149,  12ff. :    demonstratur   quod   ea  quae   in   prophetis 
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Prol.  2^^:  et  iterum  in  aliis  (iterum  alias  B  C  D)  dicit  A, 
durch  III  25,  20;  55,  10;  56,  1  Lomm.  sichergestellt.  —  l^^^:  ad 
illos  divinos,  ut  Scriptura  nominat,  sensus  interioris  hominis 
veniemus;  wegen  des  fehlenden  Objektes  im  Nebensatz  haben 
BCD  ut  in  quos  geändert;  vgl.  aber  11^^^:  illas  sodalium 
sponsas  vel,  ut  sponsa  nominat,  adopertas,  wo  die  unglückliche 
Interpolation:  sponsas  quas  sponsa  nominat  velut  adopertas 
(velut  ist  ganz  falsch)  nur  in  die  B-  und  D- Klasse  einge- 
schlichen ist.  —  I  352 .  q^Qg  (^g(3  sensus)  .  .  .  inesse  unicuique 
edocuimus  (docuimus  B  CD),  wird  edocuimus  durch  Prol.  2^'^: 
ut  edocuimus  gesichert;  daher  ist  auch  II  ^'^^r  Dens  imbuit  eum 
de  singulis  et  edocuit  (docuit  B  0  D)  richtig  in  A  erhalten, 
wie  es  auch  das  Axiom  der  lectio  difficilior  beweist.  —  II  ^^* 
weist  die  Überlieferung  in  A  loseppum  (statt  losephum  BCD) 
auf  losepum,  vgl.  gr.  lcooi]7iov;  dieselbe  Form  ist  auch  Minuc. 
Felix  c.  33,  4  beizubehalten,  wie  Norden^  neulich  bemerkt 
hat.  —  11*^^:  alius  autem  (seil,  album  equum)  magis  animam 
dicet  (dicit  A),  quam  assumpsit  primogenitus  omnis  creaturae, 
wo  magis  =  potius,  das  jedem,  der  auch  nur  eine  ober- 
flächliche Kenntis  des  Spätlateins  hat,  geläufig  ist,  nur  in 
A  erhalten  ist;  vgl.  z.  B.  noch  Hom.  in  Lev.  3,  5.  —  11"^^^:  in 
revelatione  autem  (<^BCD)  lohannis  legimus  usw.  Wer  die 
Stelle  im  Zusammenhang  liest,  sieht,  daß  autem  kaum  fehlen 
kann.  Autem  fehlt  z.B.  auch  11*^^:  secundum  autem  haec 
singula  in  agd;  man  könnte  daraus  auf  einen  in  irischer  Schrift 
abgefaßten  Archetypus  schließen.  —  Eine  zweite  spätlateinische 
Eigentümlichkeit  hat  A  bald  darauf  11^'^  erhalten:  in  curribus 

scripta  sunt  vel  in  lege  Moysi,  pauci  tunc,  id  est  ipsi  prophetae  et  vix 
sicubi  unus  ex  omni  populo  superare  poterat  intellectura  corpo- 
re um  et  maius  aliquid  sentire  nach  tunc  beispielweise  intellegebant  er- 
gänzen wollen:  ea  ist  Attraktion  an  quae  und  steht  für  in  eis.  Ebenso- 
wenig ist  S.  43,  8:  per  superbiam  enim  qui  est  Christus  qui  in  quae  zu 
ändern,  vgl.  z.  B.  Hom.  in  Jos.  XV  7 :  sub  vite  tua  qui  est  Christus.  Auch 
sonst  ist  die  Anzahl  der  von  Koetschau  im  Archetypus  der  beiden  Familien 
angenommenen  Fehler  zu  reduzieren;  so  liegt  S.  172,1:  et  singuli  .  .  .  per 
ea  loca  quae  digni  sunt  distribuantur  iudicio  dei  wohl  eine  andere 
Attraktion  des  Helativums  vor;  die  Kasusattraktion  konnte  desto  leichter 
eintreten,  weil  digni  sunt  fast  =  merentur  ist.  S.  267,  23:  sed  quoniam 
disputationem  incidimus  perprofandam  ist  die  Einschiebung  von  in  nach 
quoniam  leicht,  aber  überflüssig.  Beispiele  für  bloßen  Akkus,  nach  inci- 
dere  finden  sich  allenthalben.  S.  144,  5  ist  Einschiebung  einer  Präposition 
ebensowenig  notwendig  wie  S.  247,  27. 

')  Vgl.  Norden,  Neue  Jahrb.  16  (1913)  S.  665. 
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autem  Pharaonis  vel  ita  possumus  accipere  quod  quantum  hie 
Domini  equitatus  equitatum  et  currus  Pharaonis  eminet  et  prae- 
cellit  tantum  tu  .  .  .  praecellis  .  .  .  reliquas  animas.  Über  quod 
(statt  ut)  consec.  mit  Konjunktiv  oder  Indikativ  ist  schon  viel 
geschrieben  worden.  Glotta  Y  87  habe  ich  betont,  daß  bei 
vorhergehendem  ita  die  Anwendung  von  quod  =  ut  leichter 
war,  weil  an  solchen  Stellen  über  die  sekundäre  Bedeutung 
von  quod  kein  Zweifel  sein  kann.  An  unserer  Stelle  haben 
BCD  unrichtig  ut;  vgl.  TU*":  invocemus  deum  .  .  .  quod  .  .  . 
manifestet  arcana  und  Josuahom.  XXI  2,  wo  wieder  nur  der 
Petropolitanus  das  Richtige  erhalten  hat.  —  II  ^^'^r  vel  angeli 
vel  etiam  prophetae  aut  patriarchae  possunt  intellegi;  die  zwei- 
teilige Zergliederung  vel  angeli,  vel  etiam  .  .  .  (aut  patriarchae 
ist  nur  eine  Erweiterung  von  prophetae)  zeigt,  daß  BCD  un- 
richtig aut  angeli  schreiben,  wodurch  vel  etiam  prophetae 
fälschlich  zu  aut  angeli  gezogen  werden  sollte,  vgl.  Prol.  ^^^i 
vel  adolescentes  aut  iuvenes  vel  etiam  patres.  —  II  ^^^r  inflatus 
a  sensu  carnis  suae  richtig  A  (vgl.  Koloss.  2,  18:  vno  xov  voog 
rrjg  oaQxog) ;  a  fehlt  in  BCD  in  Übereinstimmung  mit  der 
Yulgata.  —  Sehr  bezeichnend  ist  auch  11^^^:  ut  videatur 
(quod)  unguentum  hoc  nardi  ...  non  tam  suum  ...  sed 
ipsius  sponsi  odorem  ceperit;  non  tantum  schreiben  BCD, 
aber  wir  haben  hier  eine  bekannte  z.  B.  im  Juristenlatein 
belegte  Mischung  von  non  tam  .  .  .  quam  und  non  .  .  .  sed; 
für  Rufin  verweise  ich  auf  Hom.  in  Jos.  XIII  1,  s.  oben  S.  105. 
11*^^:  quod  si  cyprus  sui  generis  arbor  accipienda  est, 
wo  BCD  unrichtig  statt  accipienda:  accipiendus  schreiben. 
—  III  ^:  ut  volare  possit  (sc.  anima)  in  intellectu  spiritalium 
mysteriorum,  wo  BCD  unrichtig  in  intellectum  schreiben; 
denn,  wie  das  bald  folgende  pennae  columbae  quibus  in 
spiritalibus  intellectibus  volet  beweist,  ist  das  Gebiet,  innerhalb 
dessen  Grenzen  die  Seele  herumfliegen  soll,  gemeint.  —  III  ^:  ibi 
verbum  dei  non  potuit  a  flore  proficere  et  ad  perfectum  fructum 
pervenire:  der  Gegensatz  a  flore  ...  ad  perfectum  fructum 
geht  verloren,  wenn  wir  mit  B  C  D  ad  perfectionem  fructuum 
lesen;  vgl.  die  Hieronymianische  Übersetzung  von  Hom.  in  Jes. 
IUI:  sed  valenti  iam  florere  incipere  ad  perfectum  fructum. 
Ich  habe  so  weit  ausholen  müssen,  um  zu  zeigen,  daß  wir 
jede  Sonderlesart  von  A  an  sich  prüfen  müssen,  ob  sie  Echtes 
oder  Falsches  enthält.  Schon  jetzt  sehen  wir,  wie  der  Arche- 
typus von  Interpolationen  heimgesucht  wurde.    An  sehr  vielen 
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Stellen  hat  ferner  A  mit  B  oder  mit  C  (kaum  je  mit  D)  das 
Richtige  erhalten.     Darüber  unten. 

Die  Handschriften  der  A-Klasse  lassen  sich  in  3  Gruppen 
einteilen : 

a)  Die  a- Gruppe.  Dahin  gehören  folgende  Codices:  1.  cod. 
Monac.i  x]d32  (=  Fölling  32),  membr.,  s.  XI,  210  x  150,  ff.  119; 
enthält  f.  1—117  Origenes  in  Gant.  Gant.,  f.  117— f.  119  Hymnus 
in  Afram :  verbum  sapientiae  regem  regum  gloriae  laudent  syon 
filiae  (vgl.  Monac.  3914).  Die  Quaternionen  sind  bezeichnet.  Nach 
fol.  31  fiel  ein  Blatt  aus:  scilicet  sapientie  et  |  .  .  .  |  eiusdem 
vestigiis  (=  I  ^^').  Auf  dem  Yorderblatt  lesen  wir:  supplices 
tuam  atque  subnixis  precibus  deprecamur  omnipotentiam  usw. 
Die  Anfänge  von  Buch  HI  und  lY  sind  in  keiner  Weise  an- 
gedeutet. 

2.  Monac.2  18207  (=  Tegernsee  207),  membr.,  s.  XI  (X  ex.  ?), 
261  X  179,  ff.  176.  Auf  dem  Yorderblatt  1  lesen  wir:  Incipit  pro- 
logus  osee  prophetae  .  .  .  incipit  prologus  amos  prophetae  .  .  . 
incipit  prologus  abbiae  prophetae  usw.;  auf  Yorderblatt  2^:  iste 
liber  attinet  venerabili  cenobio  sancti  Quirini  regis  et  martyris 
ac  patroni  in  Tegernsee  in  quo  continentur  haec  infra  scripta  — 
Origenes  doctor  graecorum  super  Gantica  Canticorum  (f.  1  —  95'') 

—  Omelie^^^^  eiusdem  cumsupra  (?)  in  Gantica  Ganticorum  trans- 
late  per  sanctum  Jeronymum  e  greco   in  latinum  (f.  96 — 111') 

—  Anglomi  monachi  Luxoviensis  expositio  super  Gantica  Ganti- 
corum ad  dn'm  Lotharium  Imperatorem  (f.  111"^ — 176);  f.  1^:  iste 
liber  est  monasterii  S.  Quirini  in  Tegersee,  f.  174"^:  omnipotens 
sempiterne  deus  te  humiliter  imploramus  usw.  Die  Bücherein- 
teilung ist  für  Buch  I,  II  und  III  (f.  1—16  Prolog,  16—29 
Buch  I,  29 — 60  Buch  II)  durchgeführt,  die  Quaternionen  sind 
(ungenau)  bezeichnet.  —  Eine  Abschrift  von  Monac.  18207  ist  (nur 
in  dem  Kommentar  zu  Gant.  Gant.),  Palat.^  151  membr.,  a''  1387, 
320 X  132,  ff.  92,  in  2  Spalten  geschrieben;  enthält  f.  1  Origenes 
Gommentar  zu  Gant.  Gant.;  f.  79^  Origenes  Hom.  II  zu  Gant. 
Gant.;   f.  92"":   finitus  est   liber   iste    per   manus  lacobi  Parvini 

optime  remunerati  anno  domini  M  GGG  LXXX  YII  (1387)  in 
die  animarum  (Allerseelen)  hora  completorii  vel  quasi.  Wie 
Monac.  18207  schreibt  er  Prol.  ^^^:  c>i  aetas  interioris  hominis, 

1)  Cat.  codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Momic.  IV  2  S.  15. 
')  Cat.  codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  IV  3  S.  143. 
•)  Stevenson,  Codd.  Pal.  Lat.  S.  25. 
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Pj^qI  289.  (^  autem  cibus  est  solidus.  Wo  die  a-Handschriften 
auseinandergehen,  stimmt  er  immer  mit  Monac.  1S207  überein; 
vgl.  Prol.  2^^:  boni  et  (statt  ac)  mali,  Prol.  ^^'g.  seeundum  quem 
[qui]  amat;  Prol.  ^^^:  diligere  debeamus.  —  Auch  der  Monac. 
142201  (=-  Emmer.  C  39)  membr.,  s.  XY,  293  x  204,  ff.  259  (f.  1 
2  anonyme  Kommentare  über  das  Hohelied,  f.  181  unseren 
Kommentar,  f.  347''  die  Homilien  über  das  Hohelied  enthaltend) 
scheint  eine  Kopie  des  Monac.  18207  zu  sein. 

3.  Monac.2  15832  {=  Salzburg  Cap.  32),  membr.,  s.  XI  sub 
finem,  211x147,  ff.  101 ;  enthält  nur  unseren  Kommentar,  f.  101  "^i 
ad  sanctum  Rudbertum  assignavimus  hunc  librum  Salzb.;  dann 
folgen  die  Dysticha:  tollitur  e  medio  fatis  urgentibus  omnis,  et 
trahimur  quo  nos  vita  peracta  vocat  usw.;  es  sind  die  gewöhnlich 
Hildebertus  Cenomanensis  zugeteilten  Yerse.  In  unserer  Hand- 
schrift lesen  wir  den  Namen  anshelmus  cantuariensis  archiepiscopus 
am  Rande,  vgl.  darüber  Leyser  S.  390,  n.  XVI;  Denis,  Codd.  theol. 
bibl.Yindob.il,  178  und  1099;  auch  im  Monac.  16073  findet 
sich  das  Gedicht.  —  Der  Monac.  15832  hat  nur  wenige  eigene 
Fehler.  SoProl.  ^^'^r  quem  cecinerat  (statt  cecinit,  cecinerit  A) 
nubenti;  Prol.  ^^^:  incorruptibili  [vero]  incorruptibilia  proponun- 
tur;  Prol.  ^^^:  decore  verbi  Dei  (gratia) ;  Prol.  ^^'^i  introducens 
(statt  -cit)  sub  specie  samariae  usw.  Die  Fehler  finden  sich 
auch  3^  im  Cod.  Camp.  Lil.  (Lilienfeld)  156,  membr.,  s.  XIII, 
197  X  143,  ff.  143^  der  Schluß  ist  durch  Ausfall  einiger  Blätter 
verloren;  f.  143"^  bricht  ab  mit  ut  supradiximus  indicat  murum 
esse.  Auch  bei  Varianten  der  a- Gruppe  geht  dieser  Codex 
mit  Monac.  15832  zusammen,  ist  also  seine  Abschrift.  Sehr  eng 
mit  dieser  Abschrift  hängt  3^  cod.  Linz.  CC  IV  15,  membr., 
s.  XIII  231x158  ff.  129  zusammen.  Auf  der  inneren  Deck- 
platte lesen  wir:  lohannes  Crisostomus  de  reparatione  lapsi. 
Idem  de  penitentia  et  beatitudinibus.  Item  Origenes  in  Cantico 
Canticorum  (vgl.  f.  33^:  Incipit  expositio  Orienis  amnantii  [sie!] 
in  Cantica  Canticorum).  F.  1^:  Novo  Monasterii  Garstensis 
librorum  catalogo  manu[s]  scriptus  n°  3  C  (von  einer  Hand  des 
18.  Jahrhunderts).  Die  wenigen  Fehler  von  Cod.  Lilienfeld  (vgl. 
Prol.  2^^:  primum  (quidem)  ad  imaginem;  Prol.  ^^*:  repleta  sunt 
(statt   sint);    Prol.  ^^^:   est  cibus    (ille)    proprius  ut  finden   sich 


1)  Vgl.  Cat.  codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  IV  3  S.  39. 

2)  Vgl.  Cat.  codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  xVlonac.  IV  2  S.  145. 
^)  Vgl.  Xenia  Bernardina  I  534. 
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auch  hier.  Demnach  scheint  die  Linzer  Handschrift,  die  selbst 
verschiedene  im  Lilienfelder  Codex  fehlende  Fehler  aufweist, 
eine  Abschrift  von  Lilienfeld  156  zu  sein. 

4.  Cod.  Monac.i  2652  (=  Aldersbach  32),  membr.,  s.  XIL 
216x152,  ff.  108. 

5.  Cod.  Wilhering^  153,  membr.,  aus  dem  Ende  des  12. 
oder  Anfang  des  13.  Jahrhunderts,  122  x  80,  ff.  192. 

Diese  5  Handschriften  haben  eine  Unmenge  von  Fehlern 
gemeinsam,  welche  in  meinem  Kollationsexemplar  alle  ver- 
zeichnet sind  und  von  denen  ich  beispielsweise  folgende  an- 
führe: Prol.  ^^'^:  haec  ipsa  oi  nos  scriptura  edoce(a)t,  coniunc- 
tam  sibi  o^  ecclesiam  vel  animam;  Prol.  ^ss;  jta  ne[c]  .  .  . 
quidem;  lacte  .  .  .  aguntur  (statt  aluntur;  in  Monac.  15832  und 
dem  entsprechend  in  Lilienfeld  156  und  Linz  CC  IV  15  ver- 
bessert); Prol.  289:  o5  laedantur  valde;  Prol.  '^^^:  animae  [nostrae], 
apertius  [et  evidentius],  [homo  noster]  corrumpitur;  Prol.  ^^'^: 
[melius]  explanabitur;  Prol.  ^^^:  evidens  itaque  (statt  utique)  est, 
ebenso  Prol.  ^^^:  que  itaque  cum,  I33s.  guper  vinum  itaque; 
Prol.  293-294.  [scitenim  ...  Christi].  Igitur;  Prol.  2^*:  pes  [autem] 
tuus;  Prol.  ^^^r  [quae]  exempli  causa  [exl  lohannis  epistula(m) 
protulimus;  Prol.  ^^^:  quid  autem]  quid  enim;  Prol.  ^^^r  ideo 
[enim];  Prol.  ^^^:  ego  autem]  ego  enim;  Prol.  ^^^:  post  hoc 
[autem].  —  I^^'':  meminisse  forte  illud  decet  (so  auch  g)  quod  .  .  . 
[prae]monuimus,  conscribitur]  describitur;  I  ^^^:  convertit  (statt 
-tat)  se  .  .  .  et  supplicet,  persona  [quae]  loquitur  et  dicit  (statt 
loquatur  und  dicat),  cui  me  delatis  bis]  cui  medullatis  his;  I^so. 
ecclesiae  dos  fuit]  ecclesia  edocuit;  I^*^:  non  autem]  non  enim; 
J3Ö7.  gerimus  apertam  (statt  tamen)  spem;  I^^g.  possumus  hoc 
etiam  (statt  autem  etiam)  sie  accipere.  —  H^^^:  nam  et  taberna- 
cula]  ut  tabernacula;  exercitia  quae  sit  a  (statt  quaesita)  corpore 
(statt  -ri);  11^*^^:  nam[que]  et  in  me,  ego  sum  csi  quidem  nigra; 
11^^-:  et  lapides  pretiosos  (statt  -dem  -osum);  H  ^^•'^:  hanc 
[autem]  historiam ;  II  ^^'^r  nunc  [autem]  sufficiat;  11^^*^:  [vel]  de 
immortalitate;  11^^^:  vestes  eorum  (statt  eins):  II 3"^^:  [quasij 
qui;  11^''®:  nunc  [autem]  etiam;  11^'^^:  et  ipsum  [enim];  11"^^^: 
et  ipsi  [enim];  II  ^'^^i  [eins]  nominantur  (so  auch  v);  II  *^'^: 
[vel]  in  quo  fuerit  vel;  II  *^^:  [vel]  ita  possumus  accipere; 
11*^*:   per  haec]  post  haec;   11*^^:    quod  [quasi];   11*^^:   nunc 

')  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  III  2  S.  8. 
^)  Vgl.  Xenia  Bernardina  11  74. 
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[autem];  II  ^^e.  neque  [enim]  (=  b).  —  III  ^'':  incarnationis  [eius] 
fides;  III 2^:  [vel]  quos  diligi  vel;  III  ^i;  post  Deum]  per 
Deum;  III *^:  extremus  [eius|  usus,  [vel]  seminibus  vel;  III ^*: 
et  ipsa  [enim]  vox.  —  lY^'-^:  sapientiae,  quam  ...  loquitur 
inter  perfectos,  sapientiae  Dei  auditores  (statt  altioris); 
IV  '^^:  videntur  .  .  .  servare  (possim)  consequentiam;  IV  ^^:  cum 
enim  (statt  autem);  IV  ^*:  [ne]  .  .  .  iam  non  potest  (statt  possit) 
expelli.  —  IV  ^':  puto  autem  (statt  enim)  quod.  —  Ich  habe 
neben  Beispielen,  welche  die  törichte  Interpolationsmanie  des 
unvernünftigen  Schreibers  darlegen  können,  hauptsächlich  solche 
Stellen  ausgewählt,  welche  eine  irische  Vorlage  fast  sicher 
beweisen:  autem  fehlt  an  sechs,  enim  an  fünf  Stellen;  enim  steht 
viermal  statt  autem;  autem  einmal  für  enim,  d.  h.  der  Kopist 
hat  (und  zwar  besonders  im  Anfang)  die  irischen  Abkürzungs- 
zeichen nicht  immer  verstanden.  Sehr  viel  beweist  I  ^^^:  possunt 
hoc  (statt  autem!)  etiam  sie  accipere,  wo  wir  nach  dem  Gesagten 
hoc  nicht  als  mißlungenen  Versuch,  ein  Objekt  zu  accipere  her- 
zustellen, ansehen  dürfen,  sondern  nur  ein  Sehfehler  (K"  =  autem) 
vorliegt.  Auch  die  Auslassung  von  eins  ist  wichtig  und  II  ^^^ 
scheint  eorum  eine  falsche  Auflösung  von  3  zu  sein.  Ferner 
läßt  sich  die  Verwechslung  von  per  (p'  irisch)  und  post  durch 
eine  irische  Vorlage  leicht  erklären.  Schließlich  beachte  man 
das  häufige  Fehlen  von  vel  (1). 

Ferner  haben  diese  5  Handschriften  der  a- Gruppe  am 
Schlüsse  des  vierten  Buches  folgenden  Anhang:  florebit  amyg- 
dalum  impinguabitur  locusta  et  dissipabitur  ca(p)paris  quoniam 
ibit  homo  in  domum  aeternitatis  suae  et  circuibunt  in  platea 
plangentes  per  metaphoram  etiam  nunc  de  membris  nostris 
ecclesiastes  sermo  est  quod  cum  senectus  advenerit  capillus 
incanuerit  intumuerint  pedes  libido  refriguerit  (refrigerit  Monac. 
11332,  refrixerit  [=  Migne]  Monac.  15832)  et  homo  fuerit  dissolu- 
tus,  tunc  revertatur  in  terram  suam  et  in  domum  aeternitatis  suae 
ad  sepulchrum  exequiis  rite  celebratis  atque  finitis  plangentium 
turba  circa  sepulchrum  ((exequiis  .  .  .  sepulchrum)  Monac.  15832) 
in  platea  procedit.  Haec  nomina  vero  (vero  nomina  Monac.  15832) 
i.  e.  amygdalum  locusta  et  ca(p)paris  per  figuram  seni  conveniunt. 
Amygdalum  pro  canitie,  locusta  pro  crurum  dolore  et  pedum 
tumore  et  ca(p)paris  pro  frigescente  libidine.  Das  Stück  ist 
identisch  mit  Hieronymus'  Kommentar  in  Ecclesiasten  490 
(Migne  23,  1110  AB).  Abweichungen  von  Migne  sind  folgende: 
de   membris   hominis  Migne,   ecclesiastae  sermo  M,   [in]tumue- 
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rint  M,  (morte)  fuerit  M,  revertetur  M,  suae  [ad]  sepulchrum, 
exequii(que)  M,  celebratis  [atque  finitis]  M,  plangentium  (funus) 
turba  [  ]  praecedat  Migne.  Das  Weitere  fehlt  bei  Migne.  Was 
sich  aus  diesem  Anhang  für  den  Archetypus  A  ergibt,  werden 
wir  bald  unten  sehen.  —  Die  beiden  ersten  Handschriften  der 
a- Gruppe  habe  ich  April  1914  in  München  kollationiert. 

b)  Eine  zweite  Unterabteilung  der  A- Klasse  (g)  bilden  fol- 
gende Handschriften:  1.  Cod.  Bibl.  Aedil.  Florent.  Eccles.  V^, 
teils  membr.,  teils  chartac,  s.  XY,  214  x  144,  ff.  115;  enthält 
f.  1  Hieron.  de  viris  illustribus,  f.  24  Origen.  Comm.  in  Cant. 
Cant. ;  f.  llö""  a.  E. :  Explicit  liber  tertius  (Buch  III  und  IV 
bilden  eins)  Adamantii  Origenis  in  Cantico  Canticorum  YII 
libri  deficiunt  Amen.  —  F.  P  die  Notiz:  iste  liber  est  Domini 
Geminiani  de  Inghyramis  de  Prato  Canonici  Florentini  decre- 
torum   doctoris   et   auditoris   sacri  Pallatii   apostolici   causarum. 

2.  Laurent. -Gaddian. 2  113  (einst  560;  vorher  Magliabecchia- 
nus  Cl.  XXXIX  cod.  45),  chartac,  s.  XV,  290  x  200,  ff.  96,  einst 
von  Ambrosio  Traversios    charakteristischer  Hand  geschrieben. 

Die  Handschrift  enthält  f.  1 — 38:  Origenes'  Comm.  zu  Cant. 
Cant.  (auch  hier  38':  Explicit  liber  tertius  usw.);  f.  39: 
Incipit  prohemium  E-uffini  in  Gregorium  Nazarenum;  f.  73"^: 
Incipit  liber  sancti  Basilii  Caesariensis  episcopi  ad  letoium 
militenensem.  Ep.  de  vera  integritate  virginitatis  feliciter  trans- 
tulit  Ambrosius  monachus. 

3.  Cod.  Florent.  Bibl.  Nazion.  D  2  (=  Camald.  823),  membr., 
232  X  160,  ff.  236;  besteht  aus  mehreren  Teilen:  1.  f.  1—71 
Orig.  Comm.  zu  Cant.  Cant.  aus  dem  11.  (12.)  Jahrb.;  2.  eine  aus 
Retimi  de  episcopis  eingeschobene  Quaternio  (s.  XIII);  3.  eine 
nach  Quaternionen  bezeichnete  Predigtensammlung  (f.  78 — 154, 
s.  XII-XIV);  4.  f.  154-228  Historie  veteris  testamenti  (s.  XIII); 
5.  ein  teilweise  wohl  von  der  zweiten  Hand  herrrührendes 
Stück:  eterna  verbi  essentia  .  .  .  fol.  71^  die  Verse: 

Hie  liber  Alpensis  heremi  fit  Camadulensis 
Quem  qui  furatur  anathematis  ense  necatur 
Aut  qui  maioris  retinet  sine  mente  prioris 
Hunc  per  quinque  dies,  dampnabilis  hac  nece  fiet. 
Dolens  meti-orum  mulctetur  clade  priorum. 

Bemerkenswert  ist  das  s- Zeichen  (vgl.  adulescente^,  patre"*, 
-bu'  =  -bus,    seien'),   das  nicht  wie  einst  Delisle,    auf   Samm- 

»)  Vgl.  Bandini  Suppl.  I.  18.  ^-)  Vgl.  Bandini  Suppl.  II  125. 
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lungen  Traubes  und  de  Vries  sich  stützend,  glaubte,  eine  nord- 
französische Eigentümlichkeit  ist,  sondern  besonders  in  rönnischen 
und  toskanischen  Handschriften,  etwa  seit  dem  11.  Jahrhundert, 
häufig  ist;  vgl.  auch  Loew,  The  Beneventan  Script,  S.  2 13 ff.  Ge- 
meinsame Fehler  dieser  Gruppe  sind  z.  B.  folgende:  Prol,  ^^^i  ubi 
diversae  personae  introducuntur  [et]  (<^  a)  aliis  (enim)  acceden- 
tibus  .  .  .  textus  narrationis  expletur;  Prol.  ^^^:  ubi  quanto  plures 
simpliciores  tanto  et  plures  (statt  plures  et,  et  <^  a)  imperitiores^ 
videntur;  apertius  evidentiusque  (statt  et  evidentius);  Prol.  ^^^^ 
aliquanta  conscripsit  (statt  -bit) ;  melius  [utiquej  quam  nos  intelli- 
gebat;  esse  per  singulos  [  jmemorat:  (Xi  scripturae  divinae; 
PpqI  294.  j^^  exteriori  homini  et  interiori  aptantur  (statt  ascri- 
buntur),  ,sermo  Domini  [qui]  factus  est  in  manu  Jeremiae  pro- 
phetae'  vgl.  Jerem.  21,  1 ;  Prol.  ^^^:  spiritalis  hominis  .  .  .  est 
proprius  cibus  [ut]  panis  «ille,  potus  eius  est  [ex]  illa  aqua;  sed 
(et)  de  his  alias  videbimus ;  ergo  a  (statt  ut)  praecedenti  obser- 
vatione  distinximus;  Prol.  ^^^r  ut  evidentius  dicam,  [si]  quis 
est  (si  quis  est  -^^  a)  qui  portat  adhuc  imaginem  terreni;  ut 
non  sponsam  vel  coniugem  (non)  amet  usw.  Eine  vollstän- 
dige Kollation  dieser  und  der  m- Gruppe  liegt  mir,  weil  ich 
sie  nicht  brauche,  nicht  vor.  Sicher  würden  sich  aber  Spuren 
auffinden  lassen,  welche,  wie  die  a- Handschriften,  auf  den 
irischen  Ursprung  von  A  hinweisen.  —  Betont  sei  noch,  daß  der 
Flor.  Bibl.  Naz.  D  2,  welchen  ich  Februar  1915  mit  a  verglichen 
habe,  nicht  die  Vorlage  der  beiden  anderen  Codices  sein  kann; 
das  beweist  schon  Prol.  ^^*:  venter  animae  designatur  ubi  dicit, 
wo,  wie  oben  gesagt,  A  das  unpersönliche  dicit  richtig  erhalten,, 
nur  der  Flor.  Camald.  in  dicitur  verschlimmbessert  hat,  die 
beiden  jüngeren  Handschriften  aber  das  Richtige  bieten. 

c)  Die  dritte  Gruppe  (m)  kennzeichnet  sich  z.  B.  durch  fol- 
gende Fehler:  I^^'^:  coniunctione  dirigetur  (statt  -gitur);  I  ^29. 
verum  [ut]  et  in  amorem  me  .  .  .  succenderent,  denuntiaverunt 
(verum  ut  [et]  a);  I  ^^o.  [e]nodare  perplexa;  I  ^^^:  sermone 
quodam  oris  (statt  amoris,  <^  b)  ad  eam  facto;  'I^ss.  recum- 
bens,  (inquit)  super  pectus  Jesu  dicit  ei  (nicht  richtig);  I^^'^: 
[eo]  quod  (=  b),  percussit  deus  (et)  Aegyptiorum  vineas;  P*^: 
misericordiae  solius  o:)  fuisse  causam  qua  (statt  causa  quod, 
quia  a  g)  ...  formam  servi  susceperit;  I  ^^^:  anima  .  .  .  erudita 
primo  in  moralibus,  secundo  etiam  in  naturalibus  (et)  exercitata; 
I^^^:  ut  ad  amorem  (statt  amore)  uberum  .  .  .  moveri  .  .  .  pos- 
sent;  11^^^:  hie  (statt  haec)  sponsa  quae  loquitur;  H^*^^:  quam 
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potuerim  (statt  -rit)  breviter;  II^*^-^:  est  adhuc  (et)  quarto  in 
loco  .  .  .  scriptum;  III^":  ad  unamquamque  [id]  animam  (ani- 
mam  id  CD)  referentes;  öfters  sind  es  törichte  Einschiebungen. 
Sie  teilt  sich  wieder  in  zwei  Unterabteilungen.  Zu  der 
einen  (n)  gehören  die  Handschriften: 

1.  Florent.  s.  Marc.  613,  membr.,  s.  XII,  244  x  164,  ff.  56; 
vorangehängt  ist  der  Prolog  der  Homilien  über  das  Hohelied: 
Origenes  cum  in  ceteris  usw.;  nach  dem  Kommentar  f.  55^  eine 
kurze  Abhandlung  über  die  decem  praecepta.  Auf  dem  Verso 
des  Vorsatzblattes  u.  a.  De  banco  5  ex  parte  orientis  und  Con- 
ventus  s.  Marci  de  Florentia  ordinis  praedicatorum. 

2.  Cod.  Urbinat.  31  (einst  65),  membr.,  s.  XY,  385x258, 
ff.  324,  enthält  zwischen  anderen  Origenesarbeiten  f.  50 ""  den 
Kommentar  mit  dem  Prolog  der  Homilien. 

3.  Cod.  Faes.  53  (vgl.  oben  S.  21)  f.  265  \ 
Gemeinsame  Abweichungen  dieser  Handschriften  sind  z.  B. 

folgende:  Prol.  2^^:  aliqui  (statt  -qua)  dicere;  Prol.  ^^^:  vel  (ea) 
quae  .  .  .  dicenda  sunt  recensentes;  Prol.  ^^^:  et  o^  interioris  illius 
[hominis]  (hominis  <^  a)  partes;  Prol.  -^^:  et  iterum  in  alio  loco 
(statt  in  aliis)  dicit;  I  ^^":  ,osculetur  me  ab  osculis  oris  sui'  -|-  de 
sponso  et  sponsa  id  est  Christo  et  ecclesia  dicit,  secundum  [hoc] 
nihilominus  quod  ...  signabimus  (statt  -vimus);  1329.  jjqj^ 
mihi  per  ministros  meos  (statt  suos)  angelos  .  .  .  loquatur;  I^^^: 
uniuscuiusque  (verbi  dei)  obscuri  sensus,  [in  corde  nostro];  1^32; 
dicere  [quia]  .  .  .  affuisse  sponsum;  I  ^■^*:  [0]  sponse,  quando- 
quidem  (et)  thesauri  sunt  in  iis  ...  reconditi;  1 33«;  quid  enim 
in]  qui  deinde  in  usw\  Daß  der  Cod.  s.  Marci  nicht  der  Arche- 
typus sein  kann,  wird  für  den  ürbin.  31  dadurch  sichergestellt, 
daß  er,  wie  a,  I  ^^^  den  Fehler:  ecclesia  sie  (statt  sit)  aufweist, 
w^as  also  eine  Variante  in  A  war;  aber  s.  Marc.  613  hat  richtig 
sit:  vgl.  ferner  Prol.  ^'^^,  wo  s.  Marc.  613  allein  omnem  deflec- 
torum  (statt  deflectet'i  auditum  bietet. 

Zu  der  zweiten  Unterabteilung  (v)  der  m- Gruppe  gehören 
folgende  Handschriften:  1.  Cod.  Padov.  Bibl.  Univ.  1401  (die 
Handschrift  habe  ich  während  meines  Aufenthaltes  in  Padua 
aufgefunden,  erwähnt  wird  sie  nirgends),  membr.,  236x164, 
ff.  110;  die  Handschrift  gehört  zu  den  italienischen  Handschriften 
(vgl.  oben  S.  113),  welche  von  zwei  verschiedenen  Händen,  von 
einem    alten  Mönch,    der   die  Schrift   des  11.,   und   von   einem 


^)  Vgl.  Stornajolo  a.  a.  0.  S.  33. 
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jüngeren,  der  die  Schreibart  des  12.  Jahrhunderts  anwendete, 
geschrieben  wurden.  Richtig  bemerkt  Traube,  daß  in  einem 
innerhalb  kurzer  Zeit  geschriebenen  Codex  zwei  verschiedene 
Hände  zwei  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  auseinander  lie- 
gende Schreibarten  repräsentiren  können.  Auf  f.  2^  die  Notiz: 
iste  liber  est  monasterii  sce  Mariae  de  Pratalia  Paduan  dioce- 
sis.  F.  1:  Hier,  in  libro  de  illustribus  viris  de  Origene  ita 
refert,  dann  der  Prolog  der  Homilien;  f.  3  unser  Kommentar, 
der  f.  110^  mit  parvae  quaeque  animae  et  initia  habentes  non 
firmae  (lY  ^^)  |  kurz  vor  dem  Ende  abbricht.  F.  110^:  iste 
liber****;  das  weitere  ist  radiert,  so  daß  die  Herkunft  vielleicht 
verborgen  bleibt. 

2.  Cod.  Mellic.i  39  B  3,  membr.,  s.  XIV,  294  x  188,  ff.  250; 
enthält  f.  1—25^  die  Homilien  über  C.  C,  f.  26—177^  den  Ori- 
geneskommentar  zu  Cant.  Cant.,  f.  178  ff  Briefe  des  Hieronymus 
an  Eustochium,  Rusticus  monachus,  Nepotianus  usw.;  f.  249 "^ 
Fragmentum  ex  s.  Bernardo  affectus  pios  in  deum  continens. 
Bis  f.  17U  (bis  daemojnum  portionem  hü  quorum  =  IV  ^^) 
ist  unser  Kommentar  von  einer  Hand;,  w^elche  auch  die  Hiero- 
nymusbriefe  schrieb,  abgefaßt  worden;  der  fehlende  Schluß 
(vgl.  die  3  folgenden  Handschriften,  er  fehlte  in  v)  wurde  von 
zweiter  Hand  nach  einer  a- Handschrift  ergänzt,  denn  auch  der 
Anhang  von  a:  florebit  amygdalum  .  .  .  pro  frigescente  libidine 
ist  vorhanden.  —  Auf  der  vorderen  Deckplatte  die  Notiz  (Hand 
des  15.  Jahrhunderts):  Catalogo  monasterii  Mellicensis  inscriptus 
lit.  C.  57.  Eine  Hand  des  15.  Jahrhunderts  hat  hier  und  da 
korrigiert. 

3.  Cod.  Flor.  Bibl.  Naz.  D  7  (=  Vallombrosa  822),  membr., 
171  X  120,  ff.  103.  Was  die  Abfassungszeit  anbetrifft,  so  macht 
die  Handschrift  auf  den  ersten  Blick  den  Eindruck,  im  11.  Jahr- 
hundert geschrieben  zu  sein;  daneben  gibt  es  aber  manche 
Spuren,  welche  auf  eine  spätere  Abfassungszeit  hinweisen.  Es 
scheint  also  die  Notiz  auf  f.  1 :  iste  liber  fecit  Johannis  da  Flo- 
rentia  monacus  Vallis  Umbrosa  (-ae?)  1468  richtig  zu  sein  und  der 
Schreiber  —  vielleicht  unter  Einfluß  der  archaisirenden  Schreib- 
schule des  Nicolai  Niccoli  —  die  Schriftart  des  11.  Jahrhunderts 
mannigfach  mit  großem  Geschick  nachgeahmt  zu  haben.  Zuerst 
steht  der  Prolog  zu  den  Homilien.  Der  Kommentar  ist  unvoll- 
ständig erhalten  und  reicht,  wie  im  nächstfolgenden  Codex,  bis 


1)  Vgl.  Cat.  Codd.  mss.  bibl.  monast.  Mellic.  S.  88. 
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lY^"^:  ex  parte  alterius  transire 
(hört  also  fast  an  derselben  Stelle 
auf,  wo  im  Mellicensis  die  zweite 
Hand  anfängt)  auf  f.  99^  f.  100 
— 103  ist  von  zweiter  Hand  der 
Bibeltext  des  Cant.  Cant,  in  freier 
Form  geboten. 

4.  Laurent.^  plut.  17  cod.  32, 
membr.,  s.  XII,  230  X  169,  ff.  160 
(unbekannter  Herkunft) ;  enthält 
f.  1  —  22  ein  Stück  von  Gregorius' 
Kommentar  zu  C.  C,  f.  22 — 160 
den  Origeneskommentar. 

5.  Riccard.  276,  membr.,  s.  XY, 
207  X  171,  ff.  222;  enthält  f.  1  die 
Homilien  über  das  Hohelied,  f.  19 
den  Kommentar  bis  alterius  tran- 
sire (f.  109^'),  f.  111  Ambrosius' 
Kommentar  über  dasHoheliedusw\ 
(vgl.  den  geschriebenen  Katalog 
Rigolis);  f.  1;  bened.  Yarchy;  d.  h. 
die  Handschrift  gehörte  einst  dem 
Historiker  Yarchy.  Die  alte  Num- 
mer der  Handschrift   ist  K  III  6. 

Gemeinsame  Fehler  der  v-Gruppe 
sind  z.  B.  folgende:  Prolog  ^^"^r 
positae  qui(d)  (statt  quae)  dixe- 
rint;  Prol.  ^^^:  sed  primum  (statt 
-mo)  scire  nos  oportet;  Prol.  ^^^: 
audire  que  (statt  enim)  puris  (statt 
pure)  et  castis  auribus  (conveniunt), 
molestia  (statt  -iis)  caret  (o^  mole- 
stiis  carnis  et  sanguinis  Laur.),  ut 
a  lectione  .  .  .  [penitusj  temperet, 
aiunt  [enim]  c^  etiam  observari; 
Pj.q1  29  0.  jg^g^  reservare  (statt  -ri), 
multa  et  (statt  ac)  diversa  usw.  — 
Soweit  über  die  Handschriften  der 
A-Klasse. 

Schließlich  füge  ich  das  etwaige 
Stemma  der  A-Klasse  hinzu: 


(. 


')  Vgl.  Bandini  a.  a.  0.  I  357—358. 
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Die  A- Handschrift  war  in  irischer  oder  in  einer  mit  vielen 
irischen  Elementen  gemischten  Schrift  geschrieben  worden.  Und 
wenn  wir  sehen,  daß  ein  Teil  der  A- Handschriften  (a)  nach 
Bayern  und  Osterreich  (durch  Yermittelung  Salzburgs)  kam. 
die  beiden  anderen  Grruppen  (mit  Ausnahme  des  Mellicensis)  da- 
gegen nach  Norditalien,  so  können  schließlich  nur  zwei  irische 
Kulturstätten  des  Mittelalters,  St.  Gallen  und  Bobbio,  als  der 
Ort  in  Betracht  kommen,  wo  A  entweder  geschrieben  wurde 
oder  wohin  er  aus  einer  anderen  irischen  Heimat  gekommen 
ist;  denn  daß  wir  bei  reichlich  fließender  Überlieferung  uns 
ähnliche  lokale  Rückschlüsse  gestatten  dürfen,  haben  meine  bis- 
herigen Forschungen  gelehrt.  Auch  die  Origeneshomilien  zu 
Leviticus  enthaltenden  Kopien  von  F  haben  sich  von  St,  Gallen 
aus  über  Bayern  und  Österreich  (durch  Vermittelung  Salzburgs) 
und  nach  N^orditaiien  verbreitet.  Über  Bobbio  als  spätere  Hei- 
mat von  A  s.  unten. 

n  (B).  Die  von  mir  mit  B  bezeichnete  Klasse  besteht  nur 
aus  3  Handschriften,  von  denen  derRotomagensis  und  der  Neapoli- 
tanus  wieder  enger  zusammengehören.  Besondere,  nur  in  dieser 
Klasse  vorhandene  Fehler  sind  folgende:  Prol.^^*:  sed  et  [quod] 
scriptum  est;  Prol.^^"^:  videtur  .  .  .  divinam  scripturam  volentem 
(statt  -na  -ra  -lens)  cavere;  Prol.^*^^:  deus  autem  id  est  pater  et 
(deus)  filius;  Prol.^^^:  sed  et  [quod]  Paulus  ait  (vgl.  Prol.^^*); 
I^^^:  sponsi  coelestis  thalamum  (statt  -mos)  intrare,  dotis  [scili- 
€et]  nomine;  1^^^:  interroga  quis  est  [hie],  vgl.  Joh.  13,  24;  I^ss. 
habere  etiam  vineas,  .  .  .  habere  (tarnen)  etiam  thesaurum;  I  ^^^: 
illud  vero  (statt  ergo)  oleum;  I  ^^^'  ^*^'  ^^^>  ^^^>  ^^^  fünfmal  in  oder e 
(statt  in  odorem,  sig  öojuijv  0')  unguentorum  tuorum  curremus; 
(I^*'':  in  odore  auch  a);  I  ^^^:  olere  (statt  olera)  se  praebet 
(sc.  Christus);  I  ^^^:  aut  ali(qu)a  qualibet  infirmitate  impediatur; 
JJ363.  pj,Q  QQ  quod  .  .  .  iace[a]t;  n^*^^:  propter  verbum  enim 
tuum  quod  agnovi  esse  verum  [verbum];  H^^^:  materiam  luti 
sol  .  .  .  (a)stringit  et  indurat  (vgl.  de  Princ.  p.  212,  19  K:  sol 
.  .  .  limum  vero  arefacit  et  stringit);  H  ^^*:  secundum  [rejpromis- 
sionem;  H^^'':  Matthaeus  quidem  [ita]  dicit;  HI'^:  cedros  Dei  esse 
[eos]  qui  usw.  —  Nur  an  ganz  vereinzelten  Stellen  hat  B  allein 
das  Richtige  erhalten;  außerdem  kann  Prol.^^^:  unde  accidit 
ut  .  .  .  contulerint  (contulerunt  A  C  D)  eine  Konjektur  sein;  dies 
kann  auch  H  ^^^:  requiramus  ergo  primo  quis  sit  frater  sponsae 
der  Fall  sein,  wo  primo  in  A  C  D  unrichtig  nach  sit  steht;  der 
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Fehler  war  leicht  zu  bessern.  Haben  also  die  Einzellesarten 
von  B,  im  Gegensatz  zu  denen  von  A,  keinen  Wert,  so  bietet 
andererseits  die  Übereinstimmung  von  A  B  gegenüber  CD  — 
wie  übrigens  die  Übereinstimmung  von  A  C  gegenüber  B  D, 
vgl.  unten  — an  sehr  vielen  Stellen  das  Richtige;  I  ^*^  haben  nur 
AB  das  griechische 'Tjoecog  (ireos)  richtig  erhalten;  CD  haben 
in  eis;  I  ^*":  puto  quod  .  .  .  iam  non  ambulent  .  .  .  nee  (ne 
fälschlich  C  D)  ultra  mobilitatis  ...  in  iis  resideat  locus;  II  ^''^i 
qui  ulteriores  et  posteriores  sint  ab  (<^CD)  his  spatiis;  ab  beim 
Komparativ  ist  eine  allbekannte  spätlateinische,  auch  bei  Rufin 
sehr  häufige  Erscheinung;  11^^^:  ubi  ergo  elfugarunt  (effuga- 
veruntCD);  für  die  kürzere  Form  bei  Rufin  vgl.  z.  B.  Prolog  ^^^r 
quem  et  cupidinem  appellarunt  poetae;  II  ^®®:  perfectiora  iam 
quaerit  et  celsiora;  et  (ex)celsiora  unrichtig  CD,  vgl.  einige 
Zeilen  vorher:  quo  sol  celsiorem  .  .  .  verticem  tenet;  II  *^^: 
nt  recipiat  ...  et  (unrichtig  CD  ut)  augeatur;  II  ^^^:  an  semper 
eam  (sc.  iracundiam)  cohibet  et  apud  nullum  omnino  (animo  eine 
sehr  schlechte  Konjektur  in  CD)  profert;  II  ^^^r  possibile  est 
enim  volenti  ad  herum  similitudinem  et  alia  innumera  colligere, 
wo  ad  in  C  D  unrichtig  fehlt,  weil  die  Bedeutung  von  et  =  etiam 
mißverstanden  wurde;  II  *^^:  quia  non  [sum  oculus  nonj  sum  de 
corpore  CD,  richtig  AB;  11*^"^:  ante  ergo  quam  richtig  AB, 
antequam  ergo  CD;  II  *^'^:  in  Cantico  (Canticis  C  D)  Canticorum, 
vgl.  oben  S.  131 ;  III  '^:  intellegere  (intellegi  C  D)  debemus;  III  ^^r 
arbor  que  non  aifert  (facit  C  D  nach  Yulgata  Matth.  3,  10)  fruc- 
tum.  Ich  habe  nur  wenige  sichere  Belege  aus  sehr  vielen  Bei- 
spielen ausgewählt.  Da  nun  umgekehrt  die  Richtigkeit  einer 
CD  gemeinsamen  Lesart  sich  selten  nachweisen  läßt  [Praef.  ^^^: 
secundum  interiorem  (exteriorem  AB)  hominem;  Praef.^^*:  in 
his  duobus  praeceptis  (mandatis  A  B  nach  Yulg.  Matth.  22,  40) ; 
Praef.^^^:  relinquendum  (-dam  AB)  vanitatem;  I^"^^:  fuerant 
richtig  CD,  fuerunt  AB;  I  ^^^:  in  me  est  illud  primum  richtig  C  D, 
primo  AB;  11^^":  quod  ipsa  est  nigra  .  .  .  quae  et  (et<^AB) 
Aethiopissa,  vgl.  11^"*^:  hie  enim  est  ipse  sol  qui  et  lux  vera], 
80  gewinnen  wir  die  wichtige  Schlußfolgerung,  daß  an  den  zahl- 
reichen Stellen ,  wo  die  Differenz  zwischen  A  B  und  C  D  nur 
in  einer  verschiedenen  Wortfolge  besteht,  die  Lesart  von  AB 
zu  bevorzugen  ist;  in  C  D  ist  meistens  die  geläufige  Wortfolge 
durch  Konjektur  hergestellt  worden.  —  Nicht  aber  gehen  AB 
und  CD  auf  2  Abschriften  des  gemeinsamen  Archetypus  zurück 
und   können   wir   den    kritischen   Apparat    vereinfachen;    denn 

T    .  a.  U.  '16:  Baohrens.  10 
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auch  AC  und  (seltener)  AD  stimmen  manchmal  überein;  überall 
war  hier  der  gemeinsame  Archetypus  interpoliert. 

Die  3  Handschriften  der  B- Klasse  sind  folgende: 
Eng  zusammengehören  a)  Cod.  Neapolit.  Bibl.  Nat.  YI 
D  15^,  membr.,  s.  XII,  276  x  174,  ff.  39,  in  2  Spalten  geschrieben. 
Wichtig  ist  die  Handschrift  durch  die  Unterschrift  auf  f.  39"": 
ego  frater  Jacobus  de  Marchia  [?]  or(dinis)  mi(nori8)  s.  fr  (an- 
cesci)  (???)  istum  librum  pro  loco  sanctae  Mariae  de  Gratiis 
iuxta  oppidum  montis  prafi  pro  uno  ducato  auri  cum  tertio  ^ ; 
Die  Auflösung  von  montis  pran  in  montis  Prandonis  usw.  ist  mir 
erst  gelungen,  als  ich  Gottliebs ^  Quellenangabe  des  alten  Bi- 
bliothekskataloges  von  S.  Maria  delle  Grazie  zu  Monteprandone 
las:  Tabula  librorum  librariae  sanctae  Mariae  de  Gratia  prope 
Montem  Prandonem  ad  usum  mei  fratris  Jacobi  de  Marchia 
Ord.  min.  s.  Francesci.  Diese  tabula  ist  jetzt  verloren  (Cri- 
vellucci^  konnte  sie  nicht  mehr  auffinden);  ihr  tatsächliches 
Bestehen  aber  wird  durch  unsere  Handschrift  gesichert  und  ihr 
Inhalt  aufs  willkommenste  ergänzt. 

b)  cod.  Kotomag.5  (b)  422  (407),  membr.,  s.  XII,  250  x 
170,  ff.  87  (stammt  aus  der  Abbaye  du  Bec,  kam  nachher  nach 
S.  Ouen  in  Ronen);  enthält  f.  1 — 85^  unseren  Kommentar,  f.  85^— 
87  den  Anfang  der  Origeneshomilien  zu  Psalm  36  —  38;  die  alte 
Nummer  der  Handschrift  ist  A  136.  Beide  Handschriften  haben 
viele  Fehler  gemeinsam;  vgl.  z.B.  Prol.^^^:  ex  .. .  libro,  qui  (so  BD) 
Canticum  Canticorum  attitulatur,  agnoscitur  (statt  -scimus) ;  aliqua 
dicere  ea(dem)  tamen  (tarnen  statt  dumtaxat  der  Neapol. ,  dumtaxat 
(tamen)  derRotom.)  quae  audierant;  laetantes  de  coniunctione  ipsa 
(statt  sponsae);  et  infantilis  [interioris]  hominis  aetas  admittitur; 
rationabile  [et]  sine  dolo  lac;  in  (pro)verb(i)is  enim  cantici  can- 
ticorum; Prol.2^^:  principium  Genesis  in  quo  mundi  creatura 
ascribitur  (statt  describitur)  [et]  Ezechielis  prophetae  principia; 
de  amore  .  .  .  pauca  disserere  [et]  post  haec;  quaestiones  .  .  . 
propositam  esse  ferunt  (statt  -tae  referuntur);  Prol.  ^®^:  [sie  enim 

^)  Wohl  aus  dem  Monasterium  s.  Severini,  vgl.  Montfaucon  Bb.  233 C. 

'^)  Bei  der  Entzifferung  der  schwierigen  Unterschrift  hat  mir  Prof. 
E.  Martini  freundlichst  geholfen. 

3)  Vgl.  Gottlieb,  Über  mittelalterliche  Bibliotheken  S.  211. 

*)  Vgl.  Crivellucci,  I  codici  della  libreria  raccolta  di  S.  Giacomo  della 
Marcia  nel  convento  di  S.  Maria  delle  Grazie  presso  Monte  Prandone, 
Livorno  1889. 

')  Vgl.  Cat.  G^n.  [in  8]  I  81. 
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dielt],  folgt  II  Kor.  4,  16  usw.  Während  also  beide  Hand- 
schriften eine  große  Übereinstimmung  zeigen,  auch  dem  zu  der 
B- Klasse  gehörigen  Parisinus  1634  (p)  gegenüber,  weicht  den- 
noch der  Neapolitanus  sehr  oft  von  B  ab  und  stimmt  mit  einer 
der  A- Gruppen  oder  mit  der  A- Klasse  überein,  auch  da  wo 
diese  das  Richtige  bietet;  vgl.  III  ^:  opacitate  conexam  un- 
richtig statt  contextam;  III  ^:  vide(n)tur  (=  A)  (haec)  (=  a) 
ab  sponso  responderi,  unrichtig;  I  ^^^:  quid  .  .  .  agent  (sc.  adule- 
scentulae)  cum  singulis  . . .  sensibus  virtutes  .  .  .  competentes 
naturae  eorum  (=  a,  m  statt  earum)  .  .  .  praebuerit;  richtig  z.  B. 
I  ^*^  (vgl.  oben):  ad  illos  divinos  ut  (quod  B  C  D)  scriptura  nomi- 
nat  sensus.  Wahrscheinlich  wurde  der  Neapolitanus  aus  einer 
mit  dem  Rotom.  eng  verwandten  B- Handschrift  unter  Berück- 
sichtigung einer  Handschrift  der  A-Klasse  abgeschrieben  und 
darf  also  als  Mischkodex  keine  Berücksichtigung  beanspruchen. 

c)  Paris.  1634  (p)  (=  Colbertinus  5274,  Begius  3536  l  C), 
membr.,  s.  XIII,  in  4^,  fF.  94.  —  Lesbar  wird  die  Handschrift 
Pj.q]  291.  gg^j  ^g^^  [j^g  artes;  f.  1  unten  die  wichtige  Unterschrift: 
codex  iste  in  bibliothecam  Colbertinam  delatus  est  ex  urbe 
Tutelensi  {=  Tülle,  Diöcese  Limoges,  wo  die  Abbaye  St.  Martin 
seit  dem  7.  Jahrhundert  bestand)  anno  MDCLXXXYII,  darunter 
Steph.  Baluzius.  F.  94^  a.  E.  bricht  die  Handschrift  ab  mit:  sed 
ab  hac  cum  videret  deus  (so)  animam  (=  lY  ^^).  —  Den  Roto- 
magensis  (b)  und  den  Parisinus  (p)  habe  ich  Oktober  1913  und 
Februar  1914  in  Paris  kollationiert. 

In  dem  B- Archetypus  folgte  nach  III^^:  videbimus  veri- 
tatem;  simile  III^^:  autem  et  per  fenestras  bis  IV  ^^:  qui  pec- 
catum  non  fecit  sed  ;  dann  IV  '^*:  velamento  petrae  (velamentum 
(meum)  petra  Neap.,  r)  iuxta  promurale  bis  IV ''^:  ostenditur 
in  eo  quod  ;  dann  ein  Teil  des  zuerst  fehlenden  großen  Stückes 
III  ^^:  vivificantem  (vivificata  Neap.  r)  et  refugiens  appellationes 
bis  zum  Ende  der  Lücke  III  ^^:  et  post  parietem  stat  (<^  r, 
stans  Neap.,)  incumbit  ((et  dicit)  Neap.,  r);  dann  folgt  IV '^^: 
dicitur  vox  tua  bis  zum  Schluß.  Es  fehlt  also  schließlich  nur 
IIp6_iix3i  und  IV65  IV^*.  Im  Parisinus  1634  fehlen  zwar  die 
Lücken  und  Umstellungen,  aber  daß  gerade  in  den  im  Rotomag. 
und  Neap.  fehlenden  Stücken  der  Parisinus  nach  der  n- Gruppe 
der  A-Klasse  geht,  beweist,  daß  der  Kopist  die  Lücken  in  B 
nach  einer  anderen,  nicht  verwandten  (A)- Handschrift  ergänzt 
hat;  vgl.  III  ^'^:  et  (per)frui  vino  laetitiae;  ministraverunt  verbo 
(statt  -bum)  dei;  animas,  (si)  quae  tamen  eos  audiunt;  HI^^:  vinum 
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[d]e  dogmatibus  veritatis  (ex)pre8sum  usw.  =  n.  In  Tülle  war 
also  auch  die  A- Klasse  vertreten.  —  Wichtig  ist,  daß  auch  g 
(A-Klasse)  an  jenen  in  B  fehlenden  Stellen  plötzlich  abweicht 
und  immer  mit  C  oder  D  zusammengeht.  Wir  können  nur  schluß- 
folgern, daß  schon  im  Archetypus  der  vier  Klassen  etwas  in 
Unordnung  gewesen  sein  muß. 

III.  Die  C- Klasse  besteht  aus  2  Handschriften:  a)  cod.  Pra- 
gensis^VBie  (c),  chartac,  s.  XIV— XY,  306x217,  ff.  209, 
zweispaltig,  wahrscheinlich  von  2  Händen  geschrieben  (die  zweite 
fängt  f.  ISQ'^:  et  quoniam  fide  plenum  fuit  istud  unguentura 
an);  enthält  f.  1  Homilien  zu  Josua,  vgl.  oben  S.  125,  f.  43  Ho- 
milien  zu  Judices,  f.  60^  Homilien  zu  Reges,  f.  67  Homilien  zu 
Jesaia,  f.  82  Homilien  zu  Jeremia,  f.  119  14  Homilien  zu  Ezechiel, 
f.  159  Comm.  zu  Cant.  Cant.  Auf  dem  Vorsatz-  und  Nachsatz- 
blatt finden  sich  Fragmente  eines  offiziellen  Stückes,  ge- 
schrieben zur  Beschwichtigung  des  kirchlichen  Streites  in  Al- 
tovado  zwischen  Matthias  de  Crumplow  und  Paulus  Henrici  de 
Budweis  nach  Ansprache  des  doct.  Bohuslai  decani  eccles. 
Pragensis.  Auf  dem  Vorsatzblatt  außerdem  die  Notiz:  omeliae 
Origenis  super  Isaiam  usw.  80  (oder  pro  9?)  gr(ossis)  correctae, 
d.  h.  für  das  Geld  hat  der  Korrektor  einige  Randnotizen  hin- 
zugefügt! Die  Handschrift  selbst  wurde  für  1  Th.  15  gr.  ange- 
kauft nach  Angabe  auf  der  hintern  Deckplatte.  Ich  habe  die 
Handschrift  Juli  1914  in  Berlin  kollationiert. 

b)  cod.  Paris.  12123  {><  =  s.  Germani  a  Pratis  102  nach  einer 
Notiz  auf  f.  V  oben),  membr.,  s.  XII,  in  4<>,  ff.  82,  in  2  Spalten 
geschrieben;  enthält  nur  unseren  Kommentar.  Beide  Handschriften 
gehen  auf  eine  Vorlage  zurück,  wie  eine  Anzahl  gemeinsamer 
Fehler  zeigt.  Jene  Vorlage  war  sehr  genau  kopiert;  denn  nur  auf 
je  3  Seiten  des  Lommatzschtextes  bieten  c  und  x  einen  gemein- 
samen Fehler.  Prol.^^^:  quae  sint  quae  .  .  .  deputanda  si[n]t; 
Pj.q1  301.  diligere  appellamus  (statt -mur);  Prol.^^^:  palam  pro- 
ferre  et  chartulis  tradere  (statt  credere),  etsi  Israel  dicimur  (statt 
-camur);  I  ^^®:  veluti  sponsae  (statt  sponsi)  coelestis  thalamos  in- 
trare;  I  ^^^:  tu  autem  (re)servasti  vinum;  I  ^^^:  et  vide  si .  .  .  possi- 
mus  (eine  schlechte  Konjektur  für  vide  si  possumus,  vgl.  II  ^'^' 
392,431,433,434,  Hill);  1340.  ^i^j^ns  quod  illa  quidom  aromata 
.  .  .  [quoniam]  erant  terrena  (ein  ähnlicher  Pleonasmus  der  Kon- 

^)  Vgl.  Truhlclf  I  340. 
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junktion  in  einem  Nebensatz  ist  spätlateinisch  häufig  be- 
zeugt); I^^**^:  aut  aliquid  eiusmodi  (statt  huiusmodi);  I  ^*^:  ad 
locum  quendam  qui  .  .  .  deliciarum  nominatur  [locus];  über  eine 
ähnliche,  schon  bei  Caesar  häufige  Wiederholung  des  Substan- 
tivs im  Relativsatz  vgl.  bes.  Löfstedt,  Pereg.  Aeth.  S.  8  ff.  225, 
vgl.  auch  S.  III  ^^'2^:  initium  ait  .  .  .  quod  .  .  .  initium  designat 
Moyses;  I  ^*^:  non  .  .  .  ut  libet  [audiendum  est],  I35o.  emen- 
datio  parari  dilucide]  emendari  praeclare  ac  dilucide;  11^'^'^: 
non  putetis  .  .  .  quod  naturalis  est  (statt  sit)  ista  nigredo;  II  ^^'^i 
in  praesentis  vitae  statu[m]  .  .  .  venire;  II  *^'^:  ecclesiae  membra 
[dici]  intellege. 

Aus  den  angeführten  Beispielen  ergibt  sich,  daß  ein  großer 
Teil  der  wenigen  Fehler  absichtlich  angebrachte  Änderungen 
sind  und  der  Schreiber  von  C  sehr  genau  kopiert  hat,  dann  und 
wann  aber  eine  Emendation  machen  zu  müssen  glaubte.  Allein 
hat  C  kaum  je  das  Richtige  erhalten;  höchstens  könnte  man 
II  ^^2;  convertenti  [se]  a  peccato  dafür  anführen.  Wie  A  B  (vgl. 
oben),  so  haben  auch  A  C  eine  richtige  Lesart  öfters  allein 
erhalten;  vgl.  z.B.  Prol.^^^:  ex  eodem  .  .  .  libello  quod  (libro 
qui  B  D)  Canticum  Canticorum  attitulatur  (über  die  Attraktion 
vgl.  oben  S.  132);  ProL^^"^:  immutata  vis  (immutatus  usus  BD) 
vocabuli  huius  apparet;  Prol.^^^:  ac  spiritali  intellegentia  (spiri- 
talis  intellegentiae  B  D)  ordinem  rerum  consequentiamque  com- 
ponens;  I^*^:  odorem  percipiens  (perspiciens  B,  prospiciens  D) ; 

I  ^*'^:  sive  quod  et  ipsa  cursu  indigeat  (für  et  ipse  bei  Rufin 
gibt  es  unendlich  viele  Belege),  et  fehlt  fälschlich  in  B  D  nach 
dem  gleich  folgenden,  aber  andersgearteten  quod  ipsa  quidem; 

II  *^^:  requirat  si  virtus  .  .  .  accedere  potest  et  decedere  et 
(an  B  D)  est  mutabilis  an  acquisita  .  .  .  non  defluit;  II  ^^i;  non 
enim  in  sancta  (ista  B  D)  manu  facta  introivit,  ista  ergo  sunt 
quae  et  (et  fehlt  in  B  D)  similitudines  auri  appellantur;  III  ^^ 
ut  quae  prius  tantum  speciosa  .  .  .  nunc  proxima  et  (nunc  ut 
proxima  B  D)  speciosa  dicatur  usw.  Dagegen  haben  B  D  nur 
an  sehr  vereinzelten  Stellen  das  Richtige  erhalten,  vgl.  unten 
(IV).  —  Ich  habe  den  Parisinus  März  1915  nur  bis  XV  ^^  ver- 
gleichen können. 

IV.  Die  D- Klasse.  Dahin  gehören  mehrere  Handschriften: 
a)  Paris.  Nouv.  Acqu.  2918  (d),  membr.,  s.  XII,  in  4^  ff.  79. 
Auf  f.  79'^  hat  eine  spätere  Hand  ein  kleines  Stück  von  Anseimus 
de    sacrificio    passionis    nostri    redemptoris   geschrieben.      Eine 
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zweite  gleichzeitige  Hand  hat  mit  schwarzer  Tinte  mehrere 
Änderungen  in  Rasur  gemacht.  Die  Handschrift  stammt  aus 
der  Phillipps- Sammlung  (cat.  n*^  3729);  Phillipps  hat  die  Hand- 
schrift aus  dem  Nachlaß  des  Abbe  Allard  angekauft^,  der 
1795  in  Marseille  geboren  wurde  und  am  20.  Oktober  1831 
starb. 

b)  cod.  Paris.  1635  (d)  (=  Colbertinus  1470,  Regius  3936,  1), 
membr.,  s.  XIII,  in  4  ^,  ff.  55,  in  2  Spalten  geschrieben,  enthält 
nur  unseren  Kommentar;  leider  ist  f.  P  oben:  liber  ****  der 
Name  der  Klosterheimat  radiert  worden.  Ich  habe  beide  Hand- 
schriften im  Dezember  1913  in  Paris  kollationiert. 

c)  Cod.  Erfurt^  F(olio)  77  (o),  membr.,  aus  dem  späten 
14.  Jahrb.,  285  x  208,  ff.  209;  enthält  f.  2:  Expositio  Bedae  super 
parabolis  Salamonis,  f.  25:  Commentarius  Hugonis  de  sancto 
Victore  super  Ecclesiasten,  f.  62:  Beda  super  Cant.  Cant.  f.  78: 
Origenes  in  Cant.  Cant.,  f.  115^:  postillae  Egidii  Romani  super 
C.  C.  (und  anderes  von  demselben),  f.  145^:  Canones  et  con- 
cordantiae  quattuor  Evangelistarum ,  f.  182:  contra  mendi- 
cantes  dicta  epi  Almicani  prim.  Hyb.  nom.  Rych.;  über  den 
weiteren  deutschen  Inhalt  vgl.  Schum  a.  a.  0.  Auf  dem  Vor- 
satzblatt die  Notiz:  ad  librariam  collegii  porte  cell  in  Erffordia. 
Ich  habe  die  Handschrift  April  1914  in  München  verglichen. 

d)  Cod.  Carolop.^  207  (einst  Signiacensis)  vol.  IV,  membr., 
s.  XII,  361  X  233,  ff.  144;  enthält  f.  1  unseren  Kommentar,  f.  58: 
Origenes  jiegl  dg^cov^.  Am  Schluß  der  titulus  Origenis.  Es  folgt 
[Origenis]  de  singularitate  clericorum  (eng  verwandt  mit  dem 
Paris.  13331)  bis  repraesentari  semper  in  medium  (=  Cyprian 
ed.  Hartel  C.  S.  E.  L.  III  3  S.  220,  5).  Die  Handschrift  ist  einst 
in  Signy  geschrieben  worden.  Die  Quaternionen  sind  (mit  Aus- 
nahme der  letzten)  bezeichnet. 

e)  Enger  zusammen  gehören  1.  cod.  Ambros.  A  96  Sup., 
membr.,  s.  XV,  230  x  160,  ff.  111;  Buch  III  und  IV  sind  nicht 
getrennt;  f.  1  ^'  lesen  wir:  Origenes  in  Cantica  Canticorum  Salo- 
monis  libri  tres  cum  praefatione  Rufini  .  .  .  Hie  codex  diligenter 
conscriptus  et  nonnullis  notis  adspersus  manu  ut  conicio  Piccol- 
passi    Archiepiscopi    qui    eum   Ecclesiae   Mediolanensi    reliquit, 

')  Über  ihn  vgl.  Firmin-Didot,  Nouv.  Biogr.  Gen.  (1873)  s.v. 
^)  Vgl.  Schum,  Verzeichnis  der  Ampi  onianischen  Handschriften-Samm- 
lung zu  Erfurt  S.  56 f. 

3)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  4«j   V  642. 

*)  Vgl.  Kötschau  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  S,  35. 
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iussu  Illustrissimi  Federici  Card.  Borromaei  bibliothecae  Am- 
brosianae  fundatoris  a  reverendissimo  eiusdem  Ecclesiae  Capi- 
tulo  emptus  fuit  anno  1601  Antonio  Olgiato  ^  eiusdem  biblio- 
thecae quam  primus  omnium  tractavit  Praefecto.  Auf  der  vor- 
deren Deckplatte  lesen  wir  u.  a.  das  Neposfragment:  tantum 
abest  ut  ego  magistrura  putem  esse  vitae  philosophiam  usw.,  wie 
Piccolpasso  mit  ähnlichen  Sentenzen  seine  Handschriften  versah  2). 
2.  cod.  Basil.  B  IX  37,  membr.,  a^  1502,  167  X  116,  ff.  113. 
Das  3.  und  4.  Buch  sind  nicht  getrennt,  f.  113'':  Explicit 
liber  tertius  commentariorum  Origenis  in  cant.  c.  Salomonis. 
Qui  me  scribebat  Nicolaus  nomen  habebat.  si*  (sit?)  sibi 
propitius  sine  tempore  lesus  dulcissimus.  Finitus  est  liber 
XI  kal  Julii  anno  dni  1502.  Iste  liber  est  Carthusis  Basilee. 
Auf  der  Deckplatte  ließt  man:  liber  beatae  Margaritae  virginis 
et  martiris  in  Basilea  ordinis  Carthusiensis,  f.  1  ^'  unten:  liber 
fratrum  Cartus^  in  Basilea  minore  (d.  h.  Klein- Basel,  jenseits 
der  Rheinbrücke).  Beiden  Handschriften  gemeinsame  Fehler 
sind  in  größerer  Zahl  vorhanden.  Die  genaueren  Notizen  da- 
rüber sind  mir  leider  abhanden  gekommen,  und  die  schwierigen 
politischen  Verhältnisse  ermöglichten  es  nicht,  nachträglich  diesen 
Verlust  zu  ersetzen.  Ich  muß  auf  Angabe  gemeinsamer 
Fehler  verzichten.  Die  Tatsache  der  Zusammengehörigkeit  ist 
wichtig;  denn  wir  sehen,  daß  Piccolpasso  die  Handschrift  wäh- 
rend seines  Aufenthaltes  in  Basel  hat  abschreiben  lassen.  Die 
Vorlage  blieb  in  Basel,  ist  aber  nur  in  einer  Abschrift  vor- 
handen. 

f)  Cod.  Ambros.  S.  II  Sup.,  membr.,  s.  XIII,  202x143, 
ff.  96;  bricht  f.  96 '^  ab  mit  den  Worten:  et  dolosa  per  quam 
deceptationes  et  frau  |  (=  IV  ^^).  Eine  späte  Hand  schrieb 
auf  die  vordere  Deckplatte:  commentarii  in  Cantica  Origenis 
und  etwas  weiter:  Hunc  codicem  una  cum  multis  aliis  Avenione 
vehendum  curavimus.  Viele  Handschriften  aus  Avignon  sind 
jetzt  in  der  Ambrosiana.  Ratti^,  der  jene  Handschriften  aus- 
führlich bespricht,  erwähnt  S.  595  auch  unsere  Handschrift. 

g)  Cod.  Ambros.  H  103  P  Inf.,  f.  89—128^  unseren  Kom- 
mentar enthaltend;  für  die  Beschreibung  vgl.  Nachträge. 

•)  Über  Olgiato  vgl.  z.  B.  Boscha,  De  Origine  et  statu  Bibl.  Ambros. 
Heraidecas  ecc.  Mediol.  1G72  S.  20  —  29;  Ceruti,  La  Bibl.  Ambro.s.  in  gli 
Istituti  scientifici  letterari  et  artistici  di  Milano  1880  S.  164  ff. 

2)  Vgl.  Sabbadini  Scoperte  S.  120ff. 

')  Vgl.  A.  Katti,  Melanges  Chatelain  S.  588  ff. 
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h)  Cod.  Yatican.  344,  mcmbr.,  8.  XY,  365x255,  ff.  598; 
enthält  f.  1—18  Hieron.  Epist.  (die  letzten  sind  n.  22,  34),  f.  18 
Origenes'  Homilien  zu  Cant.  Cant.,  f.  29''  Origenes'  Com- 
ment.  zu  Cant.  Cant.,  f.  100 ff  Hieronymusbriefe  (zuerst  Ep.  I, 
140),  Gennadius,  Augustinus  usw.,  in  2  Spalten  geschrieben.  — 
F.  1  —  9:  incipit  tabula  epistolarum  beati  Hieronymi  presbyteri 
redactarum  in  certum  ordinem  ac  distinetarum  secundum  ma- 
terias  per  Theodorum  Lelium  auditorem  Apostolicum  (wie  in 
cod.  343):  earum  tantum  videlicet  quae  in  hoc  secundo  volumine 
continentur. 

Diese  Handschriften  haben  viele  gemeinsame  Fehler;  vgl. 
z.B.  Prol.2^^:  amorem  possibilem  (statt  passibilem);  Prol.^^®: 
[iste]  agitur  cupidine:  Prol.'^^^:  in  luctamine  .  .  .  adversus  dia- 
bolum  (-f  quo  [quod  b]  ganz  verfehlt  B  D)  frequenter  cadimus 
non  dubium  (est)  quin  ob  hoc  (fiat)  quod  non  est  in  nobis 
Caritas  illa  (vgl.  etwas  vorher:  plura  autem  toleramus  certum 
quod  ob  hoc  quia  usw.);  Prol.^^^:  videntur  enim  cetera  cantica 
.  .  .  parvulae  adhuc  sponsae  .  .  .  decantata,  hoc  vero  canticum 
adultae  ...  decantari  (videtur);  1 33o.  ^j^jj^  enim  in(de)capax 
fuit;  I^^*:  patres  et  (statt  ac)  prophetae;  I^^^:  odorem  prospiciens 
(statt  percipiens,  perspiciens  B);  I  ^*^:  in  augmentis  (statt  -to) 
profectuum  positae  animae  nach  dem  gleich  vorhergehenden, 
grundverschiedenen  in  augmentis  vitae  ac  profectibus  positas; 
I  ^^^:  referens  .  .  .  dilucide  recognosce(n)s;  I  ^^^:  somnia  dicens 
potius  quam  . . .  documenta  (statt  dogmata)  . . .  tractari;  I^ss.  odore 
[eins]  captae;  I^s».  ^^  (statt  ad)  huiusmodi  regulae  linea  (statt 
-am)  resecetur;  H  ^®*:  statt  gavisus  rex  (et)  (fehlt  in  X)  miratus: 
cum  abyssus  rex  esset  (esset  ist  wohl  gänzlich  Konjektur  und 
keine  Yerschlimmverbesserung  aus  et),  in  igne  [enim]  zeli;  H  ^''^: 

eius 

numquam  [enim];  H^'^^.  xnanus  (so  ^,  <d);  wahrscheinlich  hat 
im  bekannten  Zitat  Ps.  67,  31  d  selbst  eius  hinzugefügt  und 
fehlte  es  in  D;  H^^^.  gentes  [scilicet]  cunctae;  H^^a.  yjnea 
[enim]  Domini.  Das  Richtige  hat  D  allein  vielleicht  Prol.^^^  er- 
halten: alii  vero  etiam  artes  quasdam,  quibus  amor  hie  in  anima 
gigni  .  .  .  posse  videtur  (videretur  BCD),  conscriptas  relique- 
runt.  —  Sicher  richtig  hat  D  I  ^^^:  per  studia  praesentis  vitae 
non  solum  necessaria  (non  ^  ABC),  I^^'^:  enopticen  (sc.  disci- 
plinam)  ...  nos  dicere  possumus  inspectivam;  HI^:  quäle  et 
ipse  .  .  .  dicit,  wo    et  in  ABC   fehlt.     Mit  C  zusammen  hat  D 

')  Vgl.  Vattasso  I  251. 
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nur  ganz  vereinzelt  das  Richtige  erhalten,  vgl.  oben  S.  145;  auch 
richtige  Lesarten  von  BD  sind  nicht  zahlreich,  vgl.  Prol.^^'^: 
quem  cecinerit  (richtig  A,  cecinit  BCD)  instar  nubentis  sponsae 
.  .  .  flagrantis  ([instar]  nubenti .  .  .  flagranti  AC);  Prol.^^o.-  amoris 
desiderio  (amore  et  [ac]  desiderio  AC);  Prol.^^^:  et  quia  deus 
Caritas  est  et  filius  (+ dei  AC)  qui  ex  deo  est;  13  52.  q^  ^r^ija^ 
(alia  AC)  quaedam  dicamus. 

Aus  den  Fehlern  in  D  habe  ich  teilweise  solche  gewählt, 
welche  meine  oben  ausgesprochene  Vermutung,  daß  nicht  nur 
A,  sondern  auch  der  allen  gemeinsame  Archetypus  X  in  einer 
durch  die  irische  Schreibart  beeinflußten  Schrift  abgefaßt  wurde, 
bestätigen;  darauf  weist  das  Fehlen  von  enim  an  3  Stellen  (an 
der  letzten  Stelle  wäre  das  Fehlen  von  enim  im  Anfang  des 
Bibelzitates  allerdings  auch  sonst  verständlich),  die  zweimalige 
Auslassung  von  eius  (und  vielleicht  die  Verwechselung  von 
quod  und  quam)  hin.  In  ähnlicher  "Weise  erklärt  sich  das 
Fehlen  von  autem  in  BCD  an  der  oben  S.  133  behandelten 
Stelle;  auch  I  ^^^r  (numquam  enim)  fehlt  enim  in  B.  Daß  sonst 
in  BC  Spuren  fehlen,  beweist,  daß  die  Schreiber  mit  den 
irischen  Abkürzungen  vertraut  waren.  Die  von  mir  nicht  ein- 
gesehenen Handschriften  Paris.  Nouv.  Acq.  2064 — 2065,  Paris. 
1636,  1638,  Tolos.  155,  Carnot.  170  lassen  sich  wahrscheinlich 
ohne  weiteres  in  die  4  Klassen  einteilen.  Ebenso  der  Cod. 
Britann.  (Arundel.)  44  s.  XI  aus  Gorze,  vgl.  den  ßev.  Ben.  1905 
S.  1 — 11  abgedruckten  Katalog. 

Fehler,  welche  einen  gemeinsamen  Archetypus  beweisen, 
sind  folgende:  II  ^^^  schreibe  ich:  losepum  .  .  .  addentem  etiam 
hoc,  quod  posteaquam  regressa  est  inquit  a  Salomone  (sc.  Saba) 
ga Visus  (+  est  b,  cambi[8]sus  a  g  C ,  cum  abyssus  D)  rex  (et) 
(rex  (esset)  D;  eine  schlechte  Korrektur,  vgl.  oben)  miratus  eius 
sapientiam  .  .  .  cognominavit  .  .  .  nomen  eius  Meroen;  II ^^^i 
videbitur  (quod)  donec  parvula  est  adhuc  anima  .  .  .  similitudines 
aui'i  fiunt  ei  (quod  schoben  schon  die  früheren  Herausgeber  ein); 
ebenso  11*^8;  ut  videatur  (quod)  unguentum  hoc  nardi .  .  .  odorem 
ceperit,  wenn  nicht  videatur  Glossem  ist;  II  ^^S;  ponamus  hie 
sponsam  ecclesiam  in  persona  Mariae,  quae  .  .  .  dicitur  .  .  . 
recuperare  .  .  .  unguentum  ex  qualitate  ac  virtute  corporis  eius 
infectum,  [et]  odorem  non  tam  nardi  per  unguentum  quam  ipsius 
verbi  Dei  ad  se  trahentem  per  capillos  quibus  abstergebat  pedes 
[et]  imposuisse  capiti  suo  non  tam  nardi  quam  Christi  fraglan- 
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tiam;  11^^'^:  non  ergo  mirum  si  haec  quae  seducta  et  in  prae- 
varicatione  facta  est  (et  AB  CD)  quae  impia  secundum  tempus 
fuit  .  .  .  talcm  dicatur  vineam  coluisse;  III  ^•^:  dextera  namque 
ibi  putanda  sunt  esse  omnia  ubi  .  .  .,  laeva  (hie  statt  leva  die 
Handschriften,  hie  vero  (laeva)  die  Herausgeber)  vero,  ubi 
usw.;  III 39—40.  yj.  novit  omnis  qui  expertus  est  quomodo  [cumj 
in  arctum  venitur  .  .  .  si  quando  eum  (cum  D,  eam  A  C)  legis 
.  .  .  aenigmata  .  .  .  concludunt;  III"''':  qui  .  .  .  omnem  posteri- 
tatis  eius  (sc.  serpentis)  sobolem  infecit  et  (infecerat  A  p,  infu- 
derat  C  D  b)  venit  solvere  inimicitias;  IV  '^'^ :  serpentis  ergo 
[diaboli]  vestigia  id  est  signa  aliqua  peccati;  lY  ^^-  potest 
autem  dici  'in  medio  sortium  dormire'  vel  requiescere  eccle- 
ßia(m)  in  medio  duorum  testamentorum. 

Auch  die  Überlieferung  des  Kommentars  zu  Cant.  Cant. 
weist  manche  in  einen  Teil  der  Handschriften  eingeschlichene 
Wörter  auf  und  zeigt  dadurch  ihren  Zusammenhang  mit  der 
sonstigen  Homilienüberlieferung.  Wenn  z.  B.  II  ^^"^  a:  non  enim 
tu  .  .  .  putes,  BCg  non  enim  mihi  tu  (tunc  b)  .  .  .  putes,  D  non 
enim  tu  mihi  (non  [enim]  tu  mihi  d!)  schreiben,  so  ist  es  m.  E. 
klar,  daß  tu  eine  oberhalb  mihi  geschriebene  Interpolation  ist, 
welche  den  richtigen  Dativus  ethicus  vertreiben  sollte.  Sehr  be- 
merkenswert ist,  daß  der  Urbinus  31  enim  ex  schreibt,  d.  h. 
durch  seine  absichtliche  Lücke  zeigt,  daß  in  der  Vorlage  die 
Stelle  hoffnungslos  verdorben  war.  Sehr  häufig  ist  die  Inter- 
polation von  esse,  vgl.  II  ^^^r  etiam  ostium  se  commemorat 
mbo:  se]  esse  g,  se  +  esse  ddx^  css  se  (esse)  ostium  a,  ostium 
commemorat  se  esse  c,  se  ostium  p;  II  ^^^i  et  hanc  dicit  sursum 
Hierusalem]  hanc  +  esse  Cvd  dicit  +  esse  A  (außer  v)  b:  dicit 
esse  (statt  sursum)  (5,  sursum  +  esse  p;  II  ^'^^i  sed  et  eunuchus 
hie  ipse  (im  Gegensatz  zu  Abimelech)  (ipse  >  BCD)  Aethiops 
dicitur;  ipse  wurde  in  b  d  ^  durch  esse  verdrängt,  in  C  v  p  fehlt 
zwar  esse  richtig,  aber  auch  ipse  fiel  fort,  Aethiops  -f  esse  a  g  n  o; 
man  vgl.  besonders  I'^^*:  sicut  enim  .  .  .  cor  competenter  dictum 
(sc.  de  lesu)  videtur,  wo  T)  g  x  competenter  (esse)  dictum  bieten; 
ni  ^:  quasi  communem  sibi  cum  sponso  corporis  sui  indicans 
locum,  wo  esse  richtig  in  agp  fehlt  während  C  m  sui  (esse),  Db 
indicans  (esse)  schreiben.  Wichtig  ist,  daß  interpoliertes  esse 
auch  in  den  Archetypi  der  behandelten  Homiliengruppen  sich 
fand.  —  Bemerkenswert  ist  ferner,  daß  auch  hier  wegen  des 
folgenden  autem,  vero  ein  überflüssiges  quidem  interpoliert 
wurde;  dafür  vgl.  man  II 3'^^:  potest  autem  .  .  .  dici  quod  nigra 
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sit  pro  peccatis,  formosa  aufem  propter  poenitentiam ;  nigra  + 
quidem  c,  sit  +  quidem  g  p  >« ;  am  deutlichten  aber  zeigt  a  die 
Interpolation:  nigra  sit  (quidem)  [pro]  peccatis;  daher  schreibe 
ich  auch  11^'^^:  sie  ergo  sol  iste  viribilis  ea  corpora  quibus  .  .  . 
insederit  .  .  .  adurit,  ea  vero,  quae  procul  sunt  .  .  .  conservat 
.  .  .;  sol  vero  spiritalis  usw.,  wo  quidem  zwar  in  keiner  Hand- 
schrift fehlt,  aber  B  C  a  d  (5  sol  (quidem)  iste,  g  o  dagegen  sol 
iste  (quidem)  schreiben,  außerdem  in  b  ((quidem)  visibilis  iste) 
die  Wortfolge  gestört  ist. 

Daß  mehrere  den  Kommentar  enthaltende  Handschriften 
verloren  gegangen  sind,  dafür  gibt  es  manche  Indizien, 

Wichtig  ist  die  Tatsache,  daß  nach  Chron.  Casin.  III  c.  74 
(p.  753  ed.  Wattenb.):  Codices  namque  nonnullos  in  hoc  loco 
describi  praecepit  .  .  .  super  cantica  canticorum  Origenis  Gre- 
gorii  et  Berengarii  Abt  Desiderius  (1058—1087)  Origenes'  Kom- 
mentar zu  Cant.  Cant.  abschreiben  ließ.  Die  Notiz  ist  will- 
kommen, denn  sie  beweist,  daß  auch  diese  von  Rufin  übersetzte 
Arbeit  des  Origenes  in  Monte  Cassino  vorhanden  war. 

Daß  auch  der  Ur- Archetypus  der  den  Origeneskommentar 
zu  Cant.  Cant.  enthaltenden  Handschriftenklassen  dieselbe  Heimat 
gehabt  hat  wie  die  Archetypi  der  Octateuchhomilien,  ergab  sich 
daraus,  daß  derselbe  gelehrte  Mönch  die  Handschriften  z.  T.  in 
derselben  Weise  durchkorrigiert  hat.  Ferner  konnten  wir  wahr- 
echeinlich  machen,  daß  der  uns  durch  ABCD  repräsentierte  Arche- 
typus in  einem  irischen  Zentrum  geschrieben  wurde;  er  muß 
deshalb  jünger  sein  als  die  Archetypi  der  Octateuchhomilien 
(5.  Jahrb.),  also  eine  Abschrift  jenes  zusammen  mit  den  Arche- 
typi der  Octateuchhomilien  durchkorrigierten  Ur- Archetypus  des 
Kommentars  zum  Hohenlied.  Ob  auch  diese  Yorlage  im  7.  Jahr- 
hundert in  Südostfrankreich  war  und  ob  dort  unser  Archetypus 
im  8. — 9.  Jahrhundert  von  Iren  abgeschrieben  wurde,  läßt  sich 
nicht  ermitteln. 

Ooen  S.  138  habe  ich  schon  hervorgehoben,  daß  A  in  einem 
irischen  Zentrum,  u.  zw.  in  St.  Gallen  oder  Bobbio  vorhanden 
gewesen  ist.  Weil  die  nicht  direkten  Abschriften  von  A,  die 
Monacenses  (a),  dem  ll.Jahrh.  angehören,  ist  unser  A- Arche- 
typus wohl  kaum  nach  dem  9.  Jahrh.  geschrieben  worden.  Da 
nun  in  dem  St.  Galler  Katalog  des  9.  Jahrh.  unsere  Homilien  nicht 
erwähnt  werden,  wohl  aber  (n.  189  — 193)  andere  Arbeiten  Rufins, 
scheint  St.  Gallen  nicht  in  Betracht  zu  kommen.     Anders  steht 
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es  mit  Bobbio.  Nicht  nur  finden  wir  in  dem  Katalog  \  den  man 
meistens  dem  1 1.  Jahrh.  zuschreibt,  unter  Nr.  147  (=  66  Becker) 
in  canticis  canticorum  libros  II  (ob  die  Homilien  —  dafür 
spricht  II  —  oder  der  Kommentar  —  dafür  spricht  libros  — 
gemeint  ist,  ist  unsicher;  vielleicht  ist  libros  III  zu  schreiben: 
das  vierte  Buch  wird  in  der  Überlieferung  nicht  getrennt),  aber 
auch  unter  Nr.  480  (^=  70  B.) :  item  de  libris  quos  Dungalu» 
praecipuus  Scottorum  obtulit  beatissimo  Columbano.  (480)  Im- 
primis  librum  Origenis  in  genesi  I,  (481)  in  canticis  canti- 
corum eiusdem  librum  I,  in  quo  habetur  expositio  Bedae 
et  Esdra  et  quaestiones  Hieronymi  in  genesi  et  de  locis  terrae 
repromissionis  et  de  Hebraicis  nominibus,  expositio  quoque  in 
ecclesiasten,  in  Danihelem  et  in  Hieremiam.  Schon  allge- 
meine Erwähnungen  ergaben  Bobbio  als  Heimat  des  irisch  ge- 
schriebenen A- Archetypus.  Wenn  nun  ferner  dort  die  sicher 
nicht  häufig  kombinierten  Schriften  der  Origeneskommentar  zum 
Hohenlied  und  Hieronymus'  Kommentar  zum  Ecclesiastes  in  einer 
Handschrift  vereinigt  waren  und  in  der  aus  A  abgeschriebenen 
a  Vorlage  dem  Schluß  des  Origeneskommentares  ein  Stück  aus 
Hieronymus'  Kommentar  zum  Ecclesiastes  angehängt  wurde 
(s.  oben  S.  138),  so  wird  unsere  Annahme,  daß  A  in  Bobbia 
vorhanden  war  und  dort  a  aus  ihm  abgeschrieben  wurde,  aufs 
willkommenste  bestätigt:  A  scheint  mit  Nr.  481  des  Katalogs 
identisch  zu  sein.  Dagegen  spricht  nur,  daß  in  keiner  der  drei 
Abschriften  andere  Stücke  als  unser  Kommentar  abgeschrieben 
wurden. 

Nun  wird  aber  unser  Katalog  ins  11.  Jahrhundert  angesetzty 
gerade  da  einige  von  Dungal  geschenkte,  jetzt  noch  vorhandene 
Handschriften  erst  damals  geschrieben  sein  sollen.  Hätte  nun 
Dungal  wirklich  im  11.  Jahrhundert  gelebt  und  wäre  erst  da- 
mals auch  unser  A- Kodex  Nr.  481  nach  Bobbio  gekommen^ 
dann  wäre  kaum  denkbar,  daß  die  nicht  direkt  aus  A  abge- 
schriebenen, ebenfalls  dem  1 1 .  Jahrhimdert  angehörigen  Mona- 
censes  auf  ihn  zurückgehen;  denn  a  müßte  im  11.  Jahrhundert 
aus  A  in  Bobbio  abgeschrieben  worden  sein,  d.  h.  bald  nach- 
dem A  dort  angekommen  war;  ebenso  müßten  alle  Monacenses- 
bald  darauf  aus  a  kopiert  w^orden  sein;  das  wäre  höchst  un- 
wahrscheinlich. Nun  läßt  sich  aber  die  Hypothese,  daß  Dungal 
—  ein  Ire !  —  im  11.  Jahrhundert  gelebt  haben  sollte,  welche 

0  Vgl.  Becker,  Catal.  bibl.  ant.  Nr.  32. 
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auch  Traube  ^  billigt,  leicht  widerlegen.  Denn  abgesehen  davon, 
daß  der  Katalog  möglicherweise  dennoch  in  einem  Ambrosianus 
des  10.  Jahrhunderts  verborgen  ist  (Auskunft  darüber  habe  ich 
aus  Mailand  nicht  bekommen),  finden  wir  die  Unterschrift: 

Sancte  columba  tibi  scotto  tuus  incola  Dungal 
Tradidit  hunc  librum  quo  fratrum  corda  beentur 
Qui  legis  ergo  deus  pretium  sit  muneris  ora 

im  Mediol.  J  89  Inf.,  A.  135  Sup.,  B.  102  Sup.  Ich  habe  mir 
die  Unterschrift  von  J  89  Inf,  photographieren  lassen  und  sie 
kann  —  wie  P.  Lehmann  und  H.  Degering  mir  bestätigen  — 
höchstens  aus  dem  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  stammen,  sicher 
nicht  jünger  sein.  Auch  A.  135  Sup.  (die  Unterschrift  ist  von 
einer  anderen  [gleichzeitigen]  Hand  als  im  J  S9  Inf.)  gehört  sicher 
dem  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  an,  während  J  89  Inf.  wohl 
noch  dem  9.  Jahrhundert  angehört  wie  auch  der  B  102  Sup. 
Die  Hypothese  Gottliebs  und  Traubes  beruht  ferner  auf  dem 
Ambros.  C  127  Inf.  =^  Catal.  Nr.  483,  der  aber  ebenfalls  aus 
dem  Anfange  des  10.  Jahrhunderts  stammt,  und  besonders  auf 
Yatic.  5755  (=  Nr.  498  des  Katalogs)  aus  dem  11.  Jahrh.;  aber 
Nr.  498:  August,  de  Trinitate  braucht  mit  Nr.  14  desBobbio-Inven- 
tars  von  1461:  Augustinus  tractatus  de  Trinitate  .  .  .  Expositio 
fidei  catholice  (=  Yatic.  5755)  nicht  identisch  zu  sein;  es  waren 
auch  2  Exemplare  von  den  Responsa  des  älteren  Dungal  contra 
perversas  Claudii  sententias^  und  mehrere  Exemplare  von  Isidors 
Etymologien  in  Bobbio  vorhanden.  Es  ergibt  sich  schon  aus 
diesen  wenigen  Tatsachen,  daß  Dungal  dem  Anfang  des  10.  Jahrh. 
angehört.  Es  kann  also  sehr  wohl  unser  Dungal  der  Dichter  und 
Genosse  des  Iren  Sedulius  sein,  welcher  in  der  zweiten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  nach  Salzburg  kam.  Schon  Wattenbach- 
Dümmler,  Geschichtsquellen '^  S,  292  vermuten,  daß  die  irische 
Kolonie,  welche  vorübergehend  in  Salzburg  war,  mit  den  wenig 
später  in  Mailand  ansässigen  Iren  identisch  ist.  Die  Vermutung 
gewinnt  dadurch,  daß  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts 
ein  Dungal  in  Salzburg  war  und  (am  Ende  des  9.  und)  im  An- 
fang des  10.  Jahrhunderts  ein  Dungal  in  Mailand-Bobbio  lebte, 
eine  neue  Bestätigung.  Jetzt  bekommen  wir  auch  die  Sicher- 
heit, daß  der  in  den  Glossen  des  Bernensis  630  erwähnte  Dungal 

^)  Vgl.  Traube,  0  Roma  nobilis,  Abh.  der  Münch.  Akad.  19,  338  ff. ; 
auch  Gottlieb  Zentralbl.  für  Bibliotheksw.  4,  443;  0.  Seebaß  ebenda  13,  57 ff. 
'^)  Vgl.  Manitius,  Neues  Archiv  32,  663. 
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mit  unserem  Dungal,  dem  Genossen  des  Sedulius,  identisch  ist, 
denn  der  Bernensis  wurde  nach  Traube  in  derselben  Zeit  in 
Norditalien  geschrieben.  Wir  brauchen  also  nur  2  (oder  3) 
Dungais  zu  unterscheiden:  1.  den  bekannten  Dungal  Reclusus 
aus  St.  Denis,  der  unter  Karl  dem  Großen  'contra  perversas 
Claudii  (von  Turin)  sententias"*  verfaßte  und  mit  Dungal,  um 
825  Lehrer  in  Pavia,  vielleicht  identisch  ist;  2.  den  oben  be- 
handelten Dungal.  —  Weiter  verfolgen  läßt  sich  die  Herkunft 
von  A  nicht;  daß  Dungal,  wie  Sedulius,  in  Lüttich  gelebt  und 
von  daher  auch  die  Handschrift  mitgenommen  hat,  läßt  sich 
nicht  beweisen. 
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Kap.  V.    Die  handsehriftliclie  Überlieferung  der  Homilien 
zum  Hohenlied  in  Hieronynius'  tlbersetzung. 

Die  Überlieferung  der  inHieronymus'  Übersetzung  erhaltenen 
zwei  Homilien  des  Origenes  zu  dem  Hohenlied  beruht  auf  8  von 
einander  unabhängigen  Handschriften  oder  Handschriften -Klassen, 
welche  alle  auf  einen  Archetypus  zurückgehen. 

I  (P).  Die  bei  weitem  älteste  Handschrift  istderPetropolitanus 
Q.v.  I  Nr.  8.  Sie  ist  ein  wohl  im  Anfang  des  7.  Jahrh.  inUnzialen 
geschriebener  Pergamentkodex,  171  x  130,  if.  41^,  einst  S.  Ger- 
manensis  Nr.  840,  geriet  während  der  Revolution  in  Doubrowskys 
Besitz  und  schließlich  in  die  Petersburger  Kaiserliche  Bibliothek. 


Natürlich  ist  auch  für  diesen  Sangermanensis  eine  Herkunft 
aus  Corbie  möglich;  aber  die  Tatsache,  daß  die  Bibliothek  von 
S.  Germain  aus  wenigstens  7  Fonds  zusammengesetzt  v^ar, 
mahnt  zu  Vorsicht.  Wenigstens  ist  die  Identifizierung  Staerks, 
der  unsere  Handschrift,  —  welche  mit  den  jetzt  getrennten  Hand- 
schriften Q.  V.  I  Nr.  6  (=  Pelagii  de  fide)  und  Q.  v.  I  Nr.  7 
(=  Fulgentius  de  fide  catholica\  wie  sich  aus  der  Numerierung 
der  Blätter  (f.  1—61,  62  —  113,  114  —  153)  ergibt,  einst  zu- 
sammengehörte, —  mit  Nr.  1 73  des  Corbier  Katalogs  (Delisle,  Le 
Cabinet  H  S.  437  =  Becker  Nr.  136)  des  1  2.  bis  1 3.  Jahrhunderts: 
de  fide  catholica  zusammenbringt,  unrichtig.  Denn  es  ist  Staerk 
entgangen,  daß  in  dem  ursprünglichen  Kodex,  wozu  jene  drei 
Handschriften  gehören,  den  3  in  Petersburg  erhaltenen  Teilen 
ein  verlorenes  (?)  Stück  vorangegangen  sein  muß;  das  beweist  die 
Quaternionenbezeichnung  in  unsCTer  Handschrift;  auf  fol.  121^: 
Q.  XXYin  bis  f.  153  V-  Q.  XXXn.  In  den  zwei  andern  für  mich 
nicht  erreichbaren  Handschriften  findet  man  also  ohne  Zweifel 
auf  f.  1^  bis  113^  Q.  XIII  bis  Q.  XXYII  (wenn  nicht  an- 
sprechender auf  f.  8^  bis  113^  Q.  XIY  bis  Q.  XXVII,  so  daß 
einmal  bei  der  Quaternionenbezeichnung  9  statt  8  Blätter  irr- 
tümlich zusammengenommen  wurden) ;  es  muß  also  ein  unbe- 
kanntes, 13  Quaternionen  (oder  12  Qu.  -|-  7  Folios)  umfassendes 

')  Vgl.  Staerk,  Les  manuscrits  latins  du  V^  an  XllJe  siecle  conserves 
ä  la  bibliotheque  imperiale  de  St.  Petersbourg  (1910)  S.  6.  Die  Hand- 
schrift, welche  bei  Gillert,  Neues  Archiv  V  243 ti"  und  in  Traubes  Zusam- 
menstellung der  ünzialhandschriften  im  Anhang  der  Vorles.  und  Abh.  (I) 
fehlt,  ist  erst  wieder  durch  Staerk  bekannt  geworden. 
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Stück  vorangegangen  sei.  Jener  Titel  de  fide  catholica  des  Kata- 
logs würde  sich  also  —  denn  daß  auch  der  verlorene  Teil  ein  de 
fide  (catholica)  umfaßte,  ist  doch  mindestens  unsicher  —  auf  ein 
in  der  Mitte  der  Handschrift  stehendes  Stück  beziehen  müssen^, 
vv^as  die  Unrichtigkeit  von  Staerks  Meinung  beweist.  Mit  dem- 
selben (Un)Rechte  könnte  man  unsere  Handschrift  mit  Nr.  144 
des  ersten  Corbiekatalogs  (12.  Jahrhundert  Nr.  55  Becker): 
Fulgentius  de  fide  catholica  zusammenbringen.  —  Der  nahe- 
liegende Versuch,  in  einer  der  aus  S.  Germain  (oder  Corbie) 
stammenden  Unzialhandschriften  (bequem  zusammen  bei  Traube 
a.  a.  0.)  den  ersten  Teil  unserer  Handschrift  wiederzufinden,  ist 
mir  nicht  geglückt;  vielleicht  ist  er  während  der  Revolution  zu- 
grundegegangen.—  Der  Titel  f.  11 4"":  Incipit  tractatus  primus 
in  libro  Cantici  Canticorum  Origenis  quem  Jeronymus  de  greco 
in  latinum  transtulit  wurde  im  9.  Jahrhundert  von  zweiter  Hand 
geschrieben.  Meine  Hoffnung,  daß  diese  Handschrift  der  Arche- 
typus der  übrigen  Handschriften  sein  würde,  hat  sich  nicht  be- 
stätigt. Auch  Abschriften  gibt  es  nicht.  Ich  habe  die  Hand- 
schrift Oktober  1914  in  Berlin  kollationiert. 

n  (E).  Cod.  Spinal. 78 2,  membr.,  s.  IX,  in  4^,  ff.?  (aus  Mur- 
bach); er  enthält  außer  unseren  Homilien  (f.  8P— 103^')  den  vorher- 
gehenden Kommentar  desHieronymus  in  Ecclesiasten  und  den  fol- 
genden Kommentar  des  Apponius  in  Cant.  Cant.  Die  Handschrift 
stammt  nicht,  wie  der  Katalog  angibt,  aus  dem  10.,  sondern  aus 
dem  9.  Jahrb.;  das  beweist  die  Schrift.  Näher  präcisiert  werden 
kann  die  Entstehungszeit  durch  den  von  H.  Bloch  ^  herausge- 
gebenen Katalog  von  Murbach,  welcher  etwa  840  verfaßt  wurde; 
in  ihm  finden  wir  Registr.  Nr,  56  (unter  Hieronymus'  Werken) 
unsere  Homilien,  unter  Nr.  54  des  Hieronymus  Kommentar  in 
Ecclesiasten,  unter  Nr.  209  Apponius  in  Cantica  canticorum  er- 
wähnt. Ohne  Zweifel  ist  unsere  Handschrift  und  nicht  ihre 
Vorlage  gemeint.  —  Wichtig  ist  die  im  15.  Jahrhundert  auf 
f .  1  ^  eingetragene  Inhalts-  und  Inventarangabe :  Iherom  in  Ec- 
clesiastem.    Origenes  in  Cantica  Canticorum  ab  exordio  usque  ad 

^)  Das  wäre  zwar  auch  der  Fall,  wenn  die  Handschrift  nur  1.  Pelagii 
de  fide,  2.  Fulgentii  de  fide  catholica  und  3.  unsere  Homilien  enthielte; 
dann  wäre  aber  der  Titel  wegen  des  verwandten  Inhaltes  von  1  und  2 
noch  erträglich. 

2)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  4«]  3,  431  f. 

')  Vgl.  H.  Bloch,  Straßb.  Festschrift  zur  46.  Philologenversammlung 
(1901)  S.  257  ff. 
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eum  locum  iibi  scriptum  est  dum  esset  rex  etc.  Apponii  super 
totum  librum  eiusdem.  Orate  pro  domin o  Bartolomeo 
abbate  Morbacensi;  in  Übereinstimmung  damit  lesen  wir  am 
Schlüsse  der  Origeneshomilien:  legentes  orent  pro  dno  Barto- 
lomeo de  Andolo  abbato  Morbacen  qui  hunc  reparavit  et  plures 
alios  aut  denovo  comparavit  aut  renovavit  M.CCCC.LXIIII. 
Unser  Kodex  gehört  also  zu  den  bekannten  von  Bartholomeus 
von  Andlau^  inventarisierten  Handschriften.  Die  auf  Bartholo- 
meus bezüglichen  Unterschriften  sind  bequem  zusammengestellt 
bei  Traube,  Abh.  der  Bayer.  Akad.  der  Wiss.  1903  [Jean-Bap- 
tiste  Maugerard]  S.  335  (unter  den  Abbildungen  findet  sich 
unsere  Unterschrift  als  Nr.  7).  —  Zuletzt  sei  erwähnt,  daß  in 
unseren  Homilien  der  Murbac.  von  etwa  3  —  4  späteren  Händen 
heimgesucht  wurde  (aus  dem  10.,  11.  und  12.  Jahrhundert); 
auch  eine  moderne  Hand  hat  (am  Rande)  einige  Bemerkungen 
hinzugefügt.  Die  ganz  vereinzelten  Fehler  in  E  machen  es  mir 
wahrscheinlich,  daß  er  sofort  aus  dem  Archetypus  abgeschrieben 
wurde.  Ich  habe  die  Handschrift  September  1913  in  Paris 
kollationiert. 

m  (F).  Cod.  Cantab.  Add.  3479  2  (=  Cheltenham.  2173) 
membr.,  s.  X;  enthält  ff.  16P' — 174^  unsere  Homilien;  für  den 
weiteren  Inhalt  vgl.  Schenkl,  Goldbacher  und  Hauler  a.a.O. 
Die  Handschrift  ist  deswegen  von  großer  Wichtigkeit,  weil  sie 
—  wie  Goldbacher  nachwies  —  eine  wohl  direkte  Kopie  des 
seit  den  Maurinern  als  Kodex  Phimarconensis  berühmten  Pari- 
sinus 11641  -1-  Genev.  16  (ihre  Zusammengehörigkeit  wies  be- 
sonders Bordier  nach)  ist.  Das  gilt  nun  aber  mit  Sicherheit 
nur  für  den  ersteren  Teil  der  Handschrift,  u.  zw.  für  fol.  1 — 152; 
denn  nach  dem  Ende  des  fol.  152,  dem  ein  Abschnitt  aus  dem 
XXX.  (XXXI.)  Hefte  des  alten  Phimarconensis  entspricht  (vgl. 
Hauler  a.  a.  0.  S.  375),  klaft  eine  größere  Lücke.  Ferner 
gehören  die  auf  f.  1 53  ff.  stehenden  Stücke  mit  dem  Vorher- 
gehenden inhaltlich  nicht  enger  zusammen  (bis  f.  153  Briefe 
und  Predigten  Augustins,  f.  153^-  explanatio  de  Psalmo  XLIIII, 
f.  161^;  Hieron.  Ep.  65,  f.  161^  — 174^  die  Origeneshomilien, 
f.  Mb^:  ein  Stück  Text  des  Propheten  Jesaia  usw.,  und  die  fol- 
genden Augustinpredigten  sind  von  zweifelhafter  Echtheit.    Be- 

^)  Vgl.  über  ihn  Gatrio,  Die  Abtei  Murbach  II  29  ff . 
^)  Vgl.  Schenkl,  Bibl.   patr.  Latin.  Britann.  I  2  S.  45 — 48,  besonders 
Goldbacher,  Wien,     Stud.  35  (1913)  S.  158  if;  E.  Hauler  ebd.  S.  206  ff.  370  ff. 

T.  u.  U.  '16:  Baehrens.  11 
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sonders  wichtig  aber  ist  die  Tatsache,  daß  —  wie  Hauler  be- 
tonte —  Augustinus  Serm.  194  sich  sowohl  auf  f.  IIb"'  wie  auf 
f.  146  findet,  und  zwar  in  verschiedener  Gestalt.  Damit  ist 
wohl  bewiesen,  daß  f.  1 53  ff.  nicht  die  Abschrift  eines  verlorenen 
Teiles  des  Parisin.  -{-  Genev.  ist,  sondern  aus  unbekannter  Quelle 
stammt.  Auch  diese  Quelle  aber  war  eine  gute;  wenigstens 
bieten  die  Origeneshomilien  einen  ziemlich  genauen,  vielleicht 
direkt  auf  den  Archetypus  des  6.  (5.)  Jahrhunderts  zurückgehen- 
den Text.  Eine  direkte  Vorlage  in  Minuskeln  (so  Hauler  S.  379 
für  die  Augustinpredigt)  läßt  sich  für  unsere  Homilien  nicht 
nachweisen.  Zuletzt  sei  erwähnt,  daß  in  unserem  Teil  eine  fast 
gleichzeitige,  spitzig  schreibende  Hand  manches  verbessert,  aber 
auch  manches  —  bzw.  nach  der  D- Klasse  —  interpoliert  hat 
(die  Interpolationen  bleiben  natürlich  im  Apparat  unerwähnt). 
Auch  die  erste  Hand  verbesserte  hier  und  da.  Ich  habe  die 
Handschrift  nach  den  mir  freundlichst  von  Hauler  zugeschickten 
Photographien  im  April  1915  in  München  kollationieren  können. 

IV.  Mit  C  bezeichne  ich  die  Übereinstimmung  von  Carno- 
tensis  31  und  Monac.  6311. 

a)  Cod.  Carnotensis  31^  (c),  membr.,  s.  IX,  320  x  252, 
ff.  194,  von  mehreren  Händen  geschrieben;  enthält  z.B.  f.  1^ 
Isidor  de  eccles.  officiis,  f.  25^  den  liber  formularum  Eucherii 
usw.,  f.  115^  Briefe  des  Hieronymus,  f.  151 — 153  Homilien 
Augustins  und  Ambrosius',  f.  153^  Hieron.  Quaest.  in  Genesim, 
f.  16C —  172  unsere  Homilien,  f.  172  eine  Erklärung  zu  den 
4  Evangelien  usw.  —  Ex  libris  monasterii  S.  Petri  Garn.  ord. 
S.  Benedict!  Congr.  S.  Mauri  nach  einer  auf  fol.  2  geschriebenen 
Notiz.  Auf  dem  Nachsatzblatt:  hie  est  liber  S.  Petri  Apostoli 
Carnotensis  cenobii.  Si  quis  eum  furaverit  dampnationem  acci- 
piat  cum  Anna  et  Caipha.  Amen  fiat.  Ich  habe  die  Handschrift 
Oktober  1913  in  Chartres  kollationiert. 

b)  Cod.  Monac.  6311  (=  Frising.  lll)^  (n),  membr.,  s.  IX, 
231  X  169,  ff.  111,  von  zwei  Händen  (f.  107ff  von  einer  späteren 
Hand  aus  dem  Anfang  des  11.  Jahrhunderts)  geschrieben;  auf 
dem  Verso  des  Vorsatzblattes  die  Notiz:  iste  liber  est  sce  Marie 
et  sei  Corbiniani  Frisinge.    Schon  äußerlich  gehören  beide  Hand- 


')  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  8°]  XI  15  fF. 

-)  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  IBS.  90  f.  Die  Handschrift 
wurde  von  Hilberg  für  seine  Ausgabe  der  Hieronymusbriefe  nicht  benutzt; 
unrichtig  setzt  der  Katalog  die  Handschrift  ins  10.  Jahrhundert. 
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Schriften   eng   zusammen   durch   ihren   gleichen,   bunten  Inhalt. 
Monac.  f.  Iff  Briete    des  Hieronymus   =   Carnot.  31    fF.  115^'; 
Monac.  f.  53  dicta  quae  angelus  domini  ad  Ilisdra  profetam  et 
legisdoctorem    =  Carnot.    f.  146^ff.     (prophetam   legislatorem) ; 
Monac.  f.  54  Hier.  Ep.  122  -=  Carnot.  f.  147;  Monac.  f.  59  Epist. 
S.  Hilarii  epi  ad  Constantium  Imperatoren  missä  (so),  fehlt  im 
Carnot.:    Monac.   f.  70  Hier.  Ep.  59  =  Carnot.    f.  150;   Monac. 
f.  72  Hom.  Sancti  Augustini   de  penitentibus  =  Carnot.  f.  151; 
Monac.    f.  75   Hom.  s.  Ambrosii   contra   eos    qui    (animam    non 
confitentur)    dei   esse  facturam  usw.  =  Carnot.  f.  153;   Monac. 
f.  76^  Hieron.   Quaest.  in  Genesim  =  Carnot.  f.  153'';   Monac. 
f.  8S  die  2  Origeneshomilien  =  Carnot.  160\    Nur  im  folgenden 
Aveichen  beide  Handschriften  von  einander  ab.    Der  Monac.  hat 
das    (von  einer   anderen  Hand  geschriebene!)  Judicium  Bedani 
de  remediis  peccatorum  capita  YI,  für  den  weiteren  Inhalt  des 
Carnot.  siehe   den  Katalog.  --  Leider  weiß  ich   nicht,   ob    im 
Carnot.  auf  f.  115""   und   f.   172    eine   neue   Hand   anfängt;    ist 
das  der  Fall,   so   hat  auch  der  Archetypus  C  nur  die  gemein- 
samen Stücke  enthalten  und  der  Carnotensis  die  vorhergehenden 
und    die   folgenden  patristischen   Stücke    aus   anderen   Quellen 
entnommen.    —    Die    große    Übereinstimmung   beider    Codices 
zeigt  sich  auch  dadurch,   daß  die  3  letzten  Zeilen  der  zweiten 
Homilie    (c.    13):    quapropter    consurgentes  .  .  .    amen    fehlen. 
Andere  gemeinsame  Fehler  sind  z.B.  folgende:  Im  Prolog:  in 
actio    (statt    actio)    litore    und    tractatus    quos  .  .  .  composui[tJ 
(sc.  Origenes);  Hom.  Ic.  1:  (et)  ad  regnorum  deinceps  volumen 
adscendens  veni  ad  canticum;   fugit   de   manibus  [omnium]  ini- 
micorum;  et  cum  universa  transiens  (statt  transieris)  ad  altiora 
conscende ;  festina  .  .  .  ut  (statt  et)  cum  sponsa  dicere  (valeas) ; 
(a)ut  audias;  porro  si(c)  et  illis  inferior  [es]  esto  cum  adolescen- 
tulis;  fabula  pariter]  parabola  pariter;  I  c.  2:  verum  tamen  (statt 
iam)   ipsa   verba  ponenda  sunt;   et   [ad]  me  usque  .  .  .  perve- 
niunt;  Christi  bonus  oder  sumus  (deo),  vgl.  II  Cor.  2,  15;  cvj  novit 
spiritaliter;  I  c.  3:    sensuum  eins  communi(ti)one  perfruitur,   ut 
[in]  Johanne    discipulo;    si   autem    [et]    ad    meam    animam  .  .  . 
venire   dignabitur.   —   Für  Hom.  II  vergleiche:  c.  1:  amor  est] 
amorem;   in  peiora  corruerit]  in  peiora  convertitur;  in  propriis 
quoque]    in   propriisque;    c.  2:    [et   Johannen]    et  Marcum  .  .  . 
dixisse  [     ]  sed  (de)  sancta  (illa)   [      ]  qua  habens  alabastrum, 
et  (fracto  alabastro)  effudit:  c.  3:  quomodo  a  virtute  magna  et 
(a)   maiestate  divina  .  .  .  stilla   defluxerit;   de  stilla]    dies   illa. 

11* 
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Auch  in  Orthographicis  ist  die  Übereinstimmung  groß:  c.  1,  1: 
valead  ascendere,  c.  2:  ipse  discendat  usw.  Dennoch  ist  der 
Monac.  keine  Abschrift  des  Carnotensis  oder  umgekehrt;  vgl. 
c.  5:  istae  vero,  was  im  Carnot.  zu  istae  veram  wurde,  wäh- 
rend der  Monac.  das  näherstehende  istae  verum  in  istae  veram 
geändert  hat.  c.  6  sind  die  Fehler  [cantica]  cantici  und  sapien- 
tiam  [veri]  audire  nur  im  Carnotensis  vorhanden  fnur  der  Mona- 
censis  hat  c.  3:  si  consenserit  [statt  si  concesserit],  c.  2:  amor 
.  [carnis]):  beide  Handschriften  sind  genaue  Kopien  eines  wohl 
schon  in  Minuskeln  —  darauf  weist  z.  B.  der  erwähnte  Fehler 
transiens  statt  transieris  —  geschriebenen  Archetypus  (C).  Den 
Monac.  habe  ich  März  1914  in  München  kollationiert. 

Y.  (A).  Zu  A  gehören  eine  Reihe  von  Handschriften,  welche 
sowohl  durch  viele  gemeinsame  Fehler  wie  auch  durch  die 
äußere  Form  zusammengehören.  Denn  fast  alle  Handschriften 
umfassen  außer  den  Cant.  Cant.- Homilien  die  Homilien  über 
Jesaia,  über  Jeremia  und  nur  2  von  den  14  Homilien  über 
Ezechiel  (selbstverständlich  sind  in  einzelnen  Abschriften  aus 
anderer  Quelle  die  Homilien  über  Gen.,  Exod.  usw.  vorange- 
hängt worden).  Hierhin  gehören  a)  Laudun.  299^  (1),  membr., 
s.  IX,  in  40,  ff.  137;  enthält  f.  2  die  Regeshomilie,  f.  14^  die 
C.  C. -Homilien,  f.  37^  die  Jesaiahomilien,  f.  59  die  Jeremia- 
homilien,  f.  121  2  Ezechielhomilien.  Drei  verschiedene  Hände 
haben  Korrekturen  angebracht.  Ich  habe  die  Handschrift  De- 
zember 1913  in  Paris  kollationiert. 

Nahe  verwandt  ist  der  Salzburg,  monast.  s.  Petri  a  YIII 16, 
membr.,  s.  IX,  272x182,  ff.  131,  anscheinend  von  einer  Hand 
geschrieben;  enthält  f.  1 — 13''  die  Regeshomilie,  f.  13'' — 29  die 
Homilien  über  Cant.  Cant.,  f.  29 — 54''  die  Homilien  über  Jesaia, 
f.  54^—118^  die  Homilien  über  Jeremia,  f.  118^—131^  die  zwei 
ersten  Homilien  über  Ezechiel.  Die  Handschrift  stimmt  in  allen 
Teilen  mit  dem  Laoner  Kodex  überein.  Zwar  finden  sich  auch 
in  den  anderen  Handschriften  dieser  Klasse  die  meisten  Fehler 
des  Laudunensis;  aber  auch  an  den  Stellen,  wo  alle  anderen 
Handschriften  die  Fehler  des  Laudun.  nicht  aufzeigen  —  zu- 
gleich ein  Beweis,  daß  sie  unmöglich,  wie  man  anzunehmen 
geneigt  sein  möchte,  Abschriften  des  Laudun.  sein  können  — 
geht  der  Salzburger  Kodex  meistens  mit  dem  Laudunensis  zu- 
sammen.    Ich  halte   also   —   die  Handschrift  ist  jedenfalls  in 

1)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  4«]  I  174. 
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Frankreich  geschrieben;  dort  war  noch  bis  ins  12.  Jahrhundert 
der  Archetypus  A  vorhanden  —  den  Salzburgensis  für  eine 
Abschrift  des  Laudunensis.  Der  Abschreiber  hat  einige  nahe- 
liegende Korrekturen  angebracht:  vgl.  Ho m.  in  Reg.  c.  1 :  in  * 
(n)ulla  gratia  (in  nuUla  gratia  richtig  der  Laudun.).  Auch  in 
unsren  Homilien  hat  er  c.  1  unum  et  unum  leicht  in  unum  et  unam 
geändert.  In  Isaiam  c.  1,  1:  hat  er  die  Lücke  si  autem  .  .  .  dei 
aus  anderer  Quelle  ergänzt,  ebenso  peccati  rex  richtig  statt  pecca- 
trix  geschrieben.  Auch  Ezech.  1,2:  quis  enim  filius  quem  non 
corriperit  (corrip[u]erit  auch  die  meisten  anderen  verwandten 
Handschriften)  pater,  hat  er  corripit  wohl  durch  Konjektur 
unrichtig  hergestellt;  ebenso  I  1:  Joseph  des  [  dit  in  Aegyptum 
richtig  in  Joseph  descendit  in  Aegyptum  geändert.  Folz^  glaubt, 
daß  die  Handschrift  unter  Arno,  Bischof  von  Salzburg,  ge- 
schrieben wurde  oder  wenigstens  in  seine  Zeit  anzusetzen  sei. 
Ich  möchte  die  Handschrift  etwas  später  datieren  (Mitte  des 
9.  Jahrhundert).  Die  Handschrift  gehört  also  m.E.  nicht  zu 
denjenigen  Codices,  welche  unter  oder  durch  Arno  nach  Salz- 
burg kamen  (vgl.  oben  S.  32).  AYie  intensiv  die  Yerbindungen 
zwischen  Salzburg  und  dem  Westen  auch  nach  Arnos  Tode 
waren,  bleibt  zu  untersuchen.  Daß  im  10.  (11.)  Jahrhundert 
Mönche  aus  Salzburg  nach  Frankreich  kamen,  beweist  die 
Unterschrift  2  im  Yindobon.  1080:  die  Filastriushandschrift  wurde 
von  einem  aus  Salzburg  stammenden  Mönch  aus  Frankreich  nach 
Salzburg  geschickt. 

Zu  dieser  Klasse  gehören  ferner  b)  Cod.  Turon.  252  (vgl. 
oben  S.  33),  der  f.  153 — 159^  unsere  Homilien  enthält,  Paris. 
1627,  Carnot.  170. 

c)  Cod.  Remens.  68;  der  Kodex  gehörte  (vgl.  über  ihn 
oben  S.  119)  ursprünglich  mit  Rem.  67  zusammen.  Während 
in  den  Homilien  über  Jes.,  Jerem.,  Ezech.  auch  der  Yatic.  208, 
211  und  212  enge  mit  Rem.  68,  Carol.  245  und  Cabillon.  11 
zusammengehören,  ist  das  in  unseren  Homilien  nicht  der  Fall; 
denn  hier  gehören  die  drei  zuletzt  genannten  Codd.  dadurch  zu- 
sammen, daß  z.  B.  c.  1:  [sie]  nunc  quoque  docemur  (so  A)  in 
nunc  quoque  (sie)  docemur  geändert  wurde,  ebenda  beatus 
[similiter  et]  (=  A)  est  (statt  is)  qui  intelligit  cantica  et  canit 
ea:  canit  ea  richtig  wieder  hergestellt  wurde,  während  A  et  tenet 

^)  Vgl.  Folz,  Geschichte  der  Salzburger  Bibliothek  S.  9. 
*)  Vgl.  Marx,  Ber.  der   philol.-histor.  Klasse    der  Königl.  Sachs.  Ge- 
sellschaft der  Wissensch.  1904  S.  53  ff. 
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ea  bietet,  c.  1  der  Fehler  in  A  (cum  ipso  statt  cum  sponsa) 
wieder  berichtigt  wurde  (ich  wähle  absichtlich  diese  Beispiele, 
um  zu  zeigen,  daß  die  interpolierte  Vorlage  der  3  Handschriften 
für  die  Rekonstruktion  von  A  nicht  herangezogen  werden  darfj; 
die  Homilien  fehlen  im  Vatic.  211,  der  Yatic.  212  repräsentiert 
eine  selbständige  Überlieferung  (vgl.  bald  unten). 

d)  Der  Vatic.  208,  der  f.  196^—202^  unsere  Homilien  ent- 
hält, gehört  zwar  zu  der  A- Klasse,  aber  nicht  zu  den  unter 
c  erwähnten  Handschriften. 

e)  Hierhin  gehört  der  oben  S.  43  besprochene  Colon.  28  (x) 
(12.  Jahrhundert);  enthält  f.  210^— 224  die  Homilien  über 
das  Hohelied.  Oben  sahen  wir  in  den  Homilien  über  Josua 
und  Judices  die  enge  Verwandtschaft  mit  dem  Atrebat.  54; 
unten  werden  wir  sehen,  daß  in  den  Homilien  über  Jesaia, 
Jeremia  und  Ezechiel  die  Handschrift  zwar  aus  einer  Vorlage 
der  A- Klasse  (die  ganze  Überlieferung  jener  Homilien  teilt  sich 
in  zwei  [A- und  B-]Klassen)  abgeschrieben,  aber  mit  Varianten 
aus  der  Vorlage  des  Atrebat.  310  (13.  Jahrhundert)  der  B- Klasse 
gemischt  wurde.  Dennoch  möchte  ich  nicht  glauben,  daß  der 
Colonensis  aus  Arras  (mon.  S.  Vedasti)  stammt,  sondern  viel- 
mehr aus  Laon,  daß  dort  der  Archetyp  lag  und  die  Vorlagen 
der  beiden  Arrashandschriften  von  Laon  aus  nach  dem  Norden 
kamen.  Für  die  Vorlage  des  Atreb.  54  wurde  das  oben  S.  82, 
wenigstens  für  die  Numerihomilien,  wahrscheinlich  gemacht; 
denn  der  etwa  864  in  Auxerre  geschriebene  Laudun.  298  kam 
nach  Karls  des  Kahlen  Tod  nach  Laon  und  aus  dessen  Ab- 
schrift Paris.  15633  wurde  der  Atrebat.  54  kopiert.  Einen 
ganz  analogen  Fall  können  wir  also  für  den  Atrebat.  310 
annehmen;  auch  er  wurde  aus  einer  Kopie  eines  Laudun. 
(=  Archetypus  A)  abgeschrieben.  Daß  der  Colonensis  —  d.  h. 
wohl  seine  im  9.  Jahrh.  geschriebene  Vorlage  ^  —  aus  Laon 
stammt,  machen  außerdem  die  im  9.  Jahrhundert  (und  schon 
früher?)  herrschenden  Beziehungen  zwischen  Laon  und  Köln 
wahrscheinlich.  Wenigstens  zeigt  der  von  Decker  ^  aus  einer 
jetzt  in  der  Registratur  des  erzbischöflichen  Generalvikariats  zu 
Köln  befindlichen,  einst  der  Dombibliothek  angehörigen  Hand- 


^)  Die  Kölner  Handschrift  kann  nach  H.  Degering  sehr  wohl  in  Köln 
geschrieben  worden  sein. 

^)  Vgl.  Decker  in  der  Festschrift  der  43.  Versammlung  Deutsch. 
Philol.  und  Schulm.    (1895)  S.  217  ff. 
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Schrift  zuerst  herausgebene  Katalog  \  der  den  Titel  führt;  hie 
über  iussus  a  AVenilone  epo  Laudonense  (799  —  814  nach  Garns 
S.  559)  descriptus  ad  opus  Domni  Hildibaldi  Archiepi  et  Sacri 
Palatii  Capellani  de  illis  libris  qui  Roma  venerunt  et  Domnus 
Apostolicus  Leo  Domno  Karoli  (I)  Imp.  transmisit,  daß  gemein- 
same wissenschaftliche  Bestrebungen  beide  Städte  in  nähere 
Beziehung  brachten. 

f)  Zur  A-Klasse  gehören  die  auch  hier  eng  verwandten 
Rotomag.  420,  Paris.  1626,  Abrincat.  52,  Sublaqu.  36;  alle  vier 
Handschriften  schreiben  I  1  ita  nunc  quoque  docemur:  ita  statt 
sie,  sie  fehlt  in  A! 

g)  Der  Paris.  11617,  membr.,  s.  XII,  in  4^,  ff.  68  (aus  Cor- 
bie,  =  Sangerman.  103,  195);  enthält  f.  1  die  Homilien  zum 
Hohenlied,  f.  10"^  die  Jesaiahomilien,  f.  26^  die  Jeremiahomilien, 
f.  60''  die  Ezechielhomilien.  Er  wurde  aber  manchmal  nach  der 
D- Klasse  (vgl.  I  1:  et  apis]  apisque  =  D)  verbessert.  —  Ver- 
wandt scheint  auch  hier  der  Atrebat.  171 2,  membr.,  s.  XII,  in  4'', 
ff.  95;  enthält  f.  1  Hier.  Ep.  62,  Fragmente  des  Kommentars 
zum  Hohenlied,  dann  die  2  Homilien,  f.  10  die  Jesaiahomilien, 
f.  22  die  Jeremiahomilien,  f.  57  die  Ezechielhomilien;  viele 
Blätter  gingen  verloren.  F.  1  die  Notiz  (15.  Jahrb.):  bibliothe- 
cae  monasterii  montis  sancti  Eligii  n°  art.  27. 

Gemeinsame  Fehler  der  A-Klasse  sind  zahlreich.  Beispiels- 
weise erwähne  ich:  c.  1,  1:  [sie]  nunc  quoque  docemur;  beatus 
quidem  est  (est  statt  et  is)  qui  ingreditur  sancta;  beatus  est 
(est  statt  similiter  et  is)  qui  intellegit  cantica;  et  tenet  (statt 
canit)  ea;  [animas]  animadverte  credentium  et  adulescentulas 
esse  cum  sponsa;  cum  sponsa  dicere  [eaj  quae  sponsa  dicit; 
festina  ut  (statt  vel)  cum  sponsi  (possis)  sodalibus  fieri;  c.  2: 
orare  desistit  [et]  ad  ipsum  cominus  loquitur;  haec  .  .  .  nonne 
fabulosa  (statt  fabulae)  sunt;  ut  aliquid  audentius  dicamus,  tali 
(statt  dicam  spiritali)  cupidine;  »ama  illam  et  servabit  te,  (et) 
circumda  illam  et  exaltabit  te;  (et)  honora  illam«  (vgl.  Prov.  4, 
7.  8);  venit  ...  et  audi(vi)t  quia;  II  1:  haec  ...  in  prooemio 
[eorum]  quae  postea  disserenda  sunt;  LI  2:  ».  .  .  et  quod  os  haec 
fecit  in  memoriam  eins«   (vgl.  Mark.  14,  9);  si   factus   fueris   ut 

*)  Der  Katalog  ist  der  aus  dem  7.  bis  8.  Jahrhundert  stamuienden 
Handschrift  vorangehängt  und  aus  einer  älteren  Vorlage  833  abgeschrieben 
worden. 

■)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  4»]  4  S.  79. 
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Apostolus  [et  dixeris];  II  3:  guttam  unguenti,  casiam  (ac)  gal- 
banum;  et  sicuti  .  .  .  lapis  erit  (statt  erat)  praecisus;  initium 
est  sermo  urbus  (statt  sermonis  in)  gormine(t);  II  12:  conversa- 
tur  turtur]  conversa  turturum.  —  Vereinzelt  stimmt  A  mit  Fehlern 
der  C-Klasse  überein,  vgl.  I  2:  02  novit  spiritaliter;  I  4:  in  uni- 
verso  (statt  omni)  mundo,  nach  dem  vorhergehenden  in  uni- 
versa  terra;  c.  6:  spiritalia  sectare  (statt  sentire)  debemus;  testem 
scripturarum  (statt  -ram);  c.  7:  aliorum  vineam  (statt  vineta, 
vineas  Gr);  II  1 :  quando  .  .  .  amor  ...  in  peiora  convertitur 
(statt  corruerit.  corruit  G) ;  II  4 :  [et]  nisi  fallor.  Die  Anzahl 
gemeinsamer  Fehler  ist  gering  und  erlaubt  nicht  auf  eine  ge- 
meinsame Yorlage  zu  schließen;  es  handelt  sich  wohl  um  Va- 
rianten des  gemeinsamen  Archetypus. 

VI.  (B)  Zu  einer  6.  Klasse  gehören  zwei  Münchener  Hand- 
schriften: a)  cod.  Monac.  6307  ^  (m)  =--  Frising.  107,  membr.,  s.  IX, 
244  X  178,  ff.  52;  enthält  f.  1  Isidori  tractatus  de  regum  libris 
usw.,   f.  20  Origenes  Hom.  in  Cant.  Cant. ,   f.  37  liber   s.  patris 

Thobiae.  !Nach  der  Notiz  f.  1 :  liber  sce  mariae  scique  cor- 
biniani  frisinge  stammt  die  Handschrift  aus  Freising.  Ebenso 
ihre  Abschrift  Monac.  6319^  (=  Frising.  119),  membr.,  s.  IX,  232 
X  156,  ff.  72;  auch  hier  geht  Isidors  Traktat  voraus;  auf  f.  41— 
72  stehen  unsere  Homilien.  —  Eine  andere  Abschrift  ist  Monac. 
14457^,  membr.,  s.  IX,  in  4^,  ff.  98,  der  aus  zwei  Teilen  be- 
steht; der  erste  Teil  umfaßt  f.  1 — 30  Origenes,  [EucheriusJ  in 
Reges  und  Predigten,  der  zweite  f.  31 — 98  Isidorus  Tractatus 
de  regum  libris  usw.  und  Origenes  Homilien  über  das  Hohe- 
lied. Der  zweite  aus  dem  Monac.  6307  in  Bayern  abgeschriebene 
Teil  wurde  des  verwandten  Inhaltes  wegen  dem  ersten,  in 
Frankreich  kopierten  angehängt,  wie  sich  aus  der  Quaternionen- 
bezeichnung  im  zweiten  Teile  (f.  37^  I,  vor  f.  31  ist  ein  leeres 
Blatt  ausgeschnitten;  f.  45^  II  usw.)  ergibt.  Die  Fehler  des 
Monac.  6307  stehen  auch  in  den  Abschriften  und  nur  die  leich- 
testen Versehen  wurden  in  ihnen  (im  Monac.  14457  auch  von 
zweiter  Hand)  korrigiert.  So  hat  im  Prolog  der  Monac.  6307: 
ad  viginti  usque  ad  versuum;  beide  Abschriften:  ad  viginti 
usque  **  versuum;  gustum  ubi  (statt  tibi)  .  .  .  oiferens;  nur  der 
Monac.  14457    verbesserte   nachträglich    ubi   in   tibi;    hos    duos 

')  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  III  3  S.  89. 

2)  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  III  n  S.  92. 

3)  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  IV  2  S.  175. 
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tractatos  Monac.  6307,  tractato*s  (u  aus  o)  Monac.  C319,  trac- 
tatos  Monac.  14457.  —  I  1:  cantica  perag[r]ans  Monac.  6307; 
hieraus  macht  Monac.  6319  pagans,  in  Monac.  14457  hat  die 
zweite  (?)  Hand  ein  r  hinzugefügt  usw.  Es  sei  erwähnt,  daß 
im  Monac.  6319  12:  et  intellectus  ut  faciant  bis  I  3:  partium 
laus  diversa  dicatur  fehlt. 

Nahe  verwandt  ist  b)  Monac.  7701  ^  (b),  membr.,  s.  XI — XIII, 
20S  X  144,  ff.  64;  nach  der  Notiz:  monasterii  beatae  virginis 
Marie  in  Undenstorff  1647  aus  dem  jetzigen  Indersdorf.  Auf 
f.  1  —  ll""  stehen  unsere  Homilien  bis  I  13:  non  audientibus 
adolescentulis  ,  dieselbe  Hand  (aus*  dem  Endo  des  11.  Jahr- 
hunderts) schreibt  f.  12—15  Excerpte  aus  Augustin,  Ilra- 
banus  u.  a.;  f.  23 ff  Gregorius  in  Cant.  Cant.  ist  im  12.  Jahr- 
hundert geschrieben.  Auf  f.  15  —  22  fügt  eine  Hand  aus  dem 
Ende  des  13.  Jahrhundert  theologische  Traktate  hinzu.  Die 
Verwandtschaft  mit  Monac.  6307  ergibt  sich  z.  B.  aus  folgenden 
Fehlern:  I  l:  hae  quippe  in  hoc  libro,  fabula  o:?  et  (tot)  pariter 
epithalamio,  sunt  personae;  13:  si  converterit  (statt  concesserit) 
deus;  16:  neintueamini[me];  sanctificanterque  (statt significanter- 
que)  de  animis  .  .  .  dicitur;  si  [vero]  poenitentiam  egeris;  »regina 
Austri  .  .  .  condemnabit  homines  generationis  huius  qui[a]  venit 
a  finibus  terrae  .  .  .«,  vgl.  Matth.  12,  42;  non  Salomonis  illius 
qui  .  .  .  sed  eins  (statt  huius)  qui;  II  1:  docuit  alio  modo  (statt 
quomodo)  viri  uxores  suas  amare  deberent;  II  2:  sci(t)o  quippe 
Lucam  de  peccatrice  .  .  .  dixisse;  Martha  (statt  Maria)  quippe 
erat  et  habens  alabastrum  unguenti  .  .  .  effudit;  ideo(que)  ubi- 
cumque  praedicatum  fuerit  evangelium  istud;  assume  nardum 
et  (statt  ut)  ...  possis;  II  3:  salvator  [ergo]  ut  diximus,  filius 
synagogae  sororis  usw.;  II  12:  si  aedificaveris  parietem  [et 
feceris  aedificationemj  dei.  Auch  dieser  Zweig  der  Überliefe- 
rung stammt  angesichts  der  sonstigen  Handschriftenklassen  wohl 
aus  Frankreich.  Beide  Handschriften  habe  ich  im  März  1914  in 
München  kollationiert. 

YII.  Für  sich  allein  steht  der  Yaticanus  212  (G),  12.  Jahrb., 
der,  wie  oben  S.  14  gezeigt  ist,  mit  Vatic.  206  ein  Ganzes  bildet. 
Daß  wir  einen  selbständigen  Repräsentanten  des  Archetypus 
noch  im  12.  Jahrhundert  finden,  ist  für  die  Homilien  in  Cant. 
Cant.  sehr  beachtenswert,  besonders  weil  —  wegen  der  geringen 

')  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  III  3  S.  188  f.  Unrichtig  setzt 
der  Katalog  die  Handschrift  ins  12, — 13.  Jahrhundert. 
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Anzahl  eigener  Fehler  —  die  Annahme,  daß  G  direkt  aus  dem 
Archetypus  abgeschrieben  sei,  nicht  leicht  widerlegt  werden 
könnte.  Daß  die  Handschrift,  welche  als  über  s.  Mariae  de 
bethania  (Haute -Saone)  bezeichnet  wird,  in  der  Tat  in  Süd- 
frankreich geschrieben  wurde,  habe  ich  oben  S.  14  und  118 
dargelegt.  Möglicherweise  war  auch  der  gemeinsame  Arche- 
typus der  Homilien  über  das  Hohelied  im  12.  Jahrh.  noch  in 
Südostfrankreich  vorhanden,  wie  ebenfalls  der  Archetypus  der 
Oenesis-,  Exodus-,  Leviticushomilien  und  der  Archetypus  der 
Josua-  und  Judiceshomilien  dort  lange  gelegen  haben  muß. 

Vni.  (D).  Die  bei  weitem  größte  Anzahl  der  Handschriften 
gehört  der  von  mir  mit  D  bezeichneten  Klasse  an;  das  ist  der 
Grund,  warum  Lommatzsch  und  seine  Yorgänger  ihren  Text  fast 
ganz  auf  dieser  Klasse  aufgebaut  haben.  Der  äußeren  Form  nach 
gehören  die  Handschriften  dadurch  zusammen,  daß  die  Homilien 
sich  mit  wenigen  Ausnahmen  (vgl.  aber  c)  in  einer  Sammlung 
von  Hieronymus-  (und  Augustin-)Briefen  befinden,  und  zwar  sehr 
oft  zwischen  denselben  Hieronymusbriefen.  Das  begleitende 
Vorwort  des  Hieronymus  an  Damasus  war  das  eigentliche  Ziel 
des  Sammlers  der  Hieronymusbriefe ;  in  dem  Archetypus  wurden 
dann  auch  die  übersetzten  Homilien  angehängt  und  von  den 
treu  kopierenden  Schreibern  mitübernommen.  Ob  das  alleinige 
Yorwort  in  ganz  vereinzelten  Handschriften  der  Hieronymus- 
briefe auch  der  D- Klasse  angehört,  kann  ich  nicht  feststellen, 
ist  aber  wahrscheinlich.  Daß  auch  in  den  sonstigen  Briefen  des 
Hieronymus  jene  Handschriften  den  anderen  gegenüber  enger 
zusammengehören,  ergibt  sich  da,  wo  Hilberg  zwei  unserer 
Handschriften  bei  der  Ausgabe  desselben  Briefes  herangezogen 
hat;  vgl.  z.B.  Ep.  36  p.  268,  13:  tu<AD  (A  =  Berol.  17,  D  = 
Yatic.  355—356);  p.  269,  8:  et  <  AD;  p.  269,  14:  quia  ad]  qui 
ad  AD;  p.  270,  7:  domino  -f  est  AD;  p.  270,  12:  ad  dominum] 
a  domino  usw.;  vgl.  Ep.  35  p.  265,  9  —  10:  o^  aliquando  in 
heremo  AD;  p.  265,  12:  aliqua(s)  si  AD;  p.  265,  13:  (et)  ego 
AD;  p.  267,  12:  illi  +  licuit  AD. 

Hierhin  gehören  a)  cod.  SangalJens.^  159,  membr.,  s.  IX 
(wohl  aus  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts;  die  Handschrift  fehlt 
in  dem  Katalog  St.  Gallens,  wo  unter  Nr.  191  ff.  nur  Origenes 
in  epp.  Pauli,  in  Genesim,  Exodum  et  Leviticum  und  Periarchon 


^)    Vgl.  Scherrer,  Verzeichnis    der  Handschriften    der   Stiftsbibl.  von 
St.  Gallen  S.  59. 
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erwähnt  werden),  in  2^,  ff.  3S4;  enthält  (der  Kodex  fängt  mit 
Ep.  35  an)  f.  16^ — 44  unsere  Homilien  (vorangeht  Ep.  36,  es 
folgt  Ep.  Supp.  17).  Sehr  wichtig  sind  die  von  zwei  ver- 
schiedenen Händen  herrührenden  Randnotizen;  die  erste  ist  die 
HandEkkehards  des  Vierten  (so  Scherrer);  die  zweite  können  wir 
m.  E.  durch  eine  Notiz  auf  f.  23  bestimmen:  fanuel  (zu  Hom.  I 
c.  5,  wo  jene  Hand  das  verdorbene  penual  statt  penetrale  in 
fanuel  verschlimmbessert  hat)  regium  cubiculum  facies  dei  sive 
praesentia  dei  interpretatur  id  ipsum  quidem  et  Theophann, 
was  eine  Erklärung  des  Namens  Theophannou,  der  Gattin  Ottos 
des  Zweiten,  ist;  die  Notiz  wurde  also  wohl  während  ihrer 
Lebenszeit,  und  zwar  nach  ihrer  Verheiratung  geschrieben. 

b)  Berol.  Lat.  17  (=  Philipp.  1674)  i,  membr.,  s.IX,  250x160, 
ff.  324;  enthält  f.  9"^ — 30  unsere  Homilien  (vorhergeht  Ep.  36;  es 
folgt  August.  Presidio  (111);  der  erste  Brief  ist  Ep.  35).  Der 
Beschreibung  Roses  habe  ich  nichts  hinzuzufügen. 

c)  Eng    zusammengehören    die    Bayrischen    Handschriften 

1.  Monac.  18207,  s.  XI  (für  die  Beschreibung  vgl.  oben  S.  135).  — 

2.  Monac.  2551  (=  Aldersbach  21)2,  membr.,  s.  XII,  294x200, 
ff.  136;  enthält  f.  1—83^  Isidori  quaest.  in  Vet.  Test.,  f.  83^  Ver- 
sus Isidori:  sunt  hie  plura  sacra  sunt  mundialia  plura  usw., 
f.  84— 12U^  Gregorii  Expos,  in  Gant.  Gant.,  f.  120^  —  131  Origen. 
Hom.  in  Gant.  Gant.;  f.  131:  Incipit  prologus  Moysi  in  graecas 
dictiones  quae  inveniuntur  in  Prologis  sancti  Jeronimi;  auf  der 
Deckplatte:  liber  sc^e  Marie  in  alderspach  und  das  Gedicht: 
gloria  sanctorum  lux  omni  tempore  lucens  usw.  —  3.  Mona- 
censis  11430  (=  Polling  130)^,  membr.,  s.  XV,  279  x  195,  ff.  429. 
Nach  f.  10^:  collata  sunt  haec  per  me  Theodericum  de  Gießen 
decanum  wymponensem  anno  domini  1455  (mit  roter  Tinte  hin- 
zugefügt: raptacter  (so!)  in  aliis  locis  anno  LXVIII  a  fratre 
Johanne  Bockenheim)  können  wir  die  Daten  bestimmen,  vgl. 
auch  f.  256:  Explicit  breviloquium  Beneventurae  deo  gratias 
1450  per  Johannem  de  Mansfelt.  Über  den  von  verschiedenen 
Händen  geschriebenen  Inhalt  vgl.  den  Katalog;  f  399  —  409^' 
unsere  Homilien.  —  4.  Monac.  14220  (=  Emmeran.  G.  39). 
Die    erwähnten    Handschriften    hängen     sehr    eng    zusammen 

^)  Vgl.  Val.  Rose,    Verzeichnis    der   lat.    Handschriften    der   Königl. 
Bibl.  zu  Berlin  I  17  ff. 

2)  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  II  2  S.  6f. 
^)  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  IV  2  S.  19  f. 
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und  gehen  auf  einen  Archetypus  zurück.  Gemeinsame  Fehler 
sind  z.  B.  I  1 :  se  .  .  .  ornamenta  facturus  (statt  -ros);  12: 
oleo  laetitiae  (statt  exultationis);  et  ad  me  .  .  .  unguenta  per- 
venient  (statt  -unt);  a  facie  insipientiae  (statt  imprudentiae 
nach  der  Yulgata,  wie  G)  meae;  deinde  .  .  .  varia  sumentur 
(statt  sumuntur)  unguenta;  non  dico  .  .  .  sed  .  .  .  possessiones  (si) 
et  ipsa[m]  terra[m|;  si  ista  ...  contempsisti  ...  potes  amorem 
(iam)  capere  spiritalem;  c.  3:  quia  [et]  Moyses  (=  P).  —  Der 
Monac.  18207  kann  nicht  der  Archetypus  der  3  anderen  Hand- 
schriften sein;  c.  1  hat  der  Monac.  18207:  quae  dix'*^  ut  audias; 
die  drei  andern  richtig:  quae  dicit  ut  audias  usw.  Im  Arche- 
typus stand  vieles  oberhalb  der  Linie;  vgl.  c.  5:  der  Monac.  18207 
hat  o3  post  ergo  te,  der  Monac.  2551  richtig  post  te  ergo;  ergo 
fehlt  im  Monac.  14220  usw. 

d)  Cod.  Einsidlensis  130^  membr.,  s.  X,  222  x  168,  ff.  148, 
ein  Miscellkodex,  besonders  Hieronymusbriefe  enthaltend;  die 
alte  Nummer  war:  77  B  V  Einsidlensis,  vgl.  Meier  a.  a.  0.  S.  YIII; 
die  Quaternionen  (a,  b,  c  usw.)  sind  bezeichnet.  Auch  dieser 
Kodex  fängt  wie  die  andern  mit  Ep.  35  an,  unsere  Homilien 
stehen  erst  auf  f.  162 — 211;  vorhergeht  Ps-  Hier,  disput.  de  ra- 
tione  animae,   es  folgt  Ep.  143. 

e)  Sehr  eng  zusammengehören  1.  Yatic.  650  und  2.  Yatic. 
341,  beide  mit  ihren  Abschriften  und  (dies  gilt  für  Yatic.  650) 
den  Abschriften  ihrer  Abschriften. 

1.  Yatic.  Lat.  650  2,  membr.,  von  sechs  verschiedenen  Hän- 
den s.  X — Xn  (vielleicht  XI — XH)  geschrieben,  275x185, 
ff.  155  und  drei  Yorsatzblätter  (I— HI).  Im  10.  (vielleicht  An- 
fang 11.)  Jahrhundert  w^urden  f.  5 — 125,  d.h.  auch  unsere  Ho- 
milien (f.  1 15^ — 125)  geschrieben.  Es  folgen  Werke  von  Caesarius 
von  Arelate  (f.  I  und  II  aus  einem  Rechnungsbuch  des  14.  Jahr- 
hunderts); f.  2:  est  ecclesiae  s.  Andree  (von  jüngerer  Hand); 
ebenso  f.  108:  iste  liber  est  ecclesiae  sancti  Andree  (von  einer 
Hand  des  14.  Jahrhunderts).  Wichtig  sind  die  Notarnotizen  f.  1^, 
weil  sich  hier  der  toskanische  Xame  Pieri  findet.  Auch  die  So- 
nette f.  IIP  hat  nach  Rattis  freundlicher  Mitteilung  toskanische 
Anklänge.  Auch  der  Name  Christofano  (P),  nicht  Christoforo, 
und  die    anscheinend  nicht  römische  Schrift    weisen   nach  Tos- 


^)  Vgl.  Meier,  Catal.  coclcl.  manuscr.  qui  in  bibl.  monast.  Einsidlensis 
0.  S.  B.  servantur  S.  106  ff. 

2)  Ygl.  Vattasso  a.  a.  0.  I  503  ff. 
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kana.  Schließlich  beweisen  toskanische  Herkunft  die  Spröß- 
linge des  Yaticanus:  1*.  Medic.-Laur.  Plut.  XIX  c.  9^,  membr., 
1462,  364  X  260,  ff.  377,  wo  die  Homilien  f.  199—210  stehen 
(vorhergeht  Hieron.  contra  Haeres.  Pelag. ;  es  folgt  Hier.  Ep.  18). 
Laut  der  Unterschrift  f.  377^:  Quiricus  de  Prato  transcripsit 
anno  1462  stammt  die  Handschrift  aus  Prato.  —  1^.  Medic- 
Laur.2piut.XIXc.ll,  membr.,  s.  XY,  371  x259,  ff.  281 ;  zwischen 
Hier.  Ep.  18  und  Ep.  36  stehen  unsere  Homilien  auf  f.  198 — 207^. 
—  l^  Yatic.3  352,  membr.,  s.  XY,  395x275,  ff.  326;  die  Ho- 
milien stehen  f.  171 — 176^  (Hom.  H,  vorhergeht  S.  Clementis 
I  ep.  2;  es  folgt  Hier.  Ep.  15)  und  f.  317 — 324  (Hom.  I,  vorhergeht 
Hieron.  adv.  Jovinian.).  Die  eigenen  Fehler  des  Yaticanus  650 
stehen  auch  in  diesen  Handschriften;  vgl.  I  1 :  sed  etiam  (statt 
et)  sancta;  [esse  quaedam]  non  solum  cantica;  beatus  quidem 
[et]  is;  [nemo  quippe  .  .  .  canit];  qui  omnia  quae]  quia  ea  quae; 
o5  oportet  te;  II  1 :  docuit  quomodo  .  .  .  amare  debe[re]nt; 
et  hoc  (statt  haec)  quidem  in  prooemio;  110:  si  similitudines 
auri  (faciemus),  si  .  .  .  faciamus.  Außerdem  haben  sie  aber 
unter  sich  eine  Anzahl  Fehler  gemeinsam,  so  im  Prolog  (fehlt 
in  Yatic.  352):  completum  esse  [quod  dicitur];  ita[que]  illo  opere 
praetermisso;  II:  beatus  c<5  et  similiter  is,  oi  constitutum  est 
populo;  perambula  (adhuc)  terram  deserti  usw.  Keine  dieser 
Handschriften  ist  von  der  andern  abgeschrieben;  das  habe  ich 
geprüft.     Es  stellt  sich  also  das  Stemm a 

Yat.  650 


Vat.  352 

Med.  Laur.  plut.  XIX  Med.  Laur.  plut.  XIX  c.  11 

c.  9. 
heraus. 

2.  Sehr  nahe  verwandt  ist  der  Yatic.  341,  membr.,  s.  X— XI^, 
385x267,  ff.  219,  in  zwei  Spalten  geschrieben;  die  Quater- 
nionen  sind  bezeichnet;  die  Homilien  Origenes'  f.  4"^ — 13;  vor- 
hergeht Ep.  36;  es  folgt  Ep.  62;  auf  f.  IV  steht  das  Gedicht: 
me    pater    ingenitus    genuit    sermone    cooevam^   usw.    —   Der 

0  Vgl.  Bandini  1511. 

2)  Vgl.  Bandini  I  526. 

3)  Vgl.  Yattasso  I  262. 
*)  Vgl.  Vattasso  I  243. 

^)  Vgl.  Sirmond,    Opera   varia  II    1889;    Dümmler,    Poet.   Lat.   aevi 
Carol.  I  629. 
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Yat.  341  ist  die  Vorlage  mehrerer  Abschriften  gewesen.  Das 
beweisen  die  wenigen  speziellen,  auch  in  den  Abschriften  ste- 
henden Versehen  des  Vatic.  341:  vgl.  Prolog:  [otii]  laboris  et 
sumtuum;  I  1 :  loquar  [et]  audiat  terra;  dilectae  (statt  -to;  vineae 
meae,  vgl.  Jes.  5,  1;  cum  sponsa  (statt  -so)  et  hoc  canere;  II  2: 
ut  sponsus,  [et]  quodammodo  sponsi  passio  praedicata  est;  et 
ipsam  (statt  et  ipsa)  dispensationem  .  ..  intellegens;  tuo  ... 
facto  gentibus  praedicabitur  (statt  predicato),  praedicetur  G, 
praedicatur  Vat.  650. 

2^  R'icc.  276,  s.  XV,  für  die  Beschreibung  vgl.  oben  S.  143; 
er  gehörte  dem  Historiker  Varchy. 

2^  Vatic.  367S  membr.,  s.  XV,  360x253,  ff.  400;  wie  im 
Vatic.  341  geht  Hier.  Ep.  36  vorher  und  folgt  Ep.  62;  unsere 
Homilien  f.  182— 193\ 

2«.  Vat.  364  2,  membr.,  s.  XV,  261  x  182  ff.  139;  unsere  Hom. 
f.  3  — 9,  Ep.  36  geht  vorher,  Ep.  62  folgt.  Die  Handschrift 
scheint  eine  Mischung  aus  dem  Riccardianus  (I  c.  1  hat  er 
egressus  [statt  -um]  de  und  donec  venies  [statt  -as]  wie  der 
Riccard.)  und  Laur.  plut.  XIX  c.  11  (illo  (tempe  [so!]  aut)  opere 
praetermisso  im  Prolog  wie  der  Laur.,  der  (tempore  ac)  ein- 
schiebt) zu  sein,  stammt  also  aus  Toskana. 

2^.  Cod.  Urbin.3  51,  membr.,  s.  XV,  358x252,  ff.  410,  in 
zwei  Spalten.  Vorhergeht  Ps.-Hier.  Ep.  5;  es  folgt  Augustin. 
Ep.  ad  Hier.  67.     Unsere  Homilien  stehen  f.  250 — 258^. 

2^  Medic.  Laur.  plut.  XIX  c.  12^  membr.,  s.  XV,  375x167, 
ff.  406;  f.  406^  die  Notiz:  über  Petri  de  Medicis  Cos.  Eil. 

2^.  Vatic.  358 5,  membr.,  anno  1452,  350x240,  ff.  540;  ent- 
hält f.  122  —  133  unsere  Homilien.  Vorhergeht  Ep.  36;  es  folgt 
Ep.  62.  Die  Handschrift  wurde  nach  f.  6:  anno  domini  1452 
die  24  mensis  Augusti  factum  fuit  hoc  opus  deo  gratias  und 
538^:  deo  gratias  completum  per  manus  Petri  de  Middelburch^ 
von  einem  unbekannten  Holländer  in  1452  geschrieben.  Die 
Handschrift  weicht  im  Prolog  ab,   wo   sie  durch   die  Lesarten 


1)  Vgl.  Vattasso  I  284  ff. 

2)  Vgl.  Vattasso  1280  ff. 

3)  Vgl.  Stornajolo,  Cod.  Urb.  Lat.  I  64fi. 
*)  Vgl.  Bandini  1  531  fif. 

5)  Vgl.  Vattasso  I  270  ff. 

*')  Vgl.  Orbaan,  Bescheiden  in  Italic  omtrent  Nederl.  Kunstenaars  en 
Geleerden  Ryks  K.  Publ.  KL  Ser.  10  p.  7, 
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cibum  ofFero  und  interpretans  siium  (summnm)  gustum  mit  dem 
Monac.  4523  und  Regin.  66  (vgl.  unten)  zusammengehört. 

2*?.  Laur.  Gaddianus  85 1,  chart.,  s.  XY,  309x117,  ff.  68, 
von  Traversario's  bekannter  Hand  geschrieben;  enthält  f.  l 
Dionys.  Areopag.  de  celesti  hierarchia;  f.  21  eiusdem  (Eremi- 
tarum  Camaldulensium  generalis)  de  divinis  nominibus;  f.  37 
eiusdem  de  mystica  theologia  liber,  f.  38  eiusdem  epistol.  de- 
cem  ad  diversos,  f.  44  s.  Didymi  de  sancto  spiritu,  f.  57  unsere 
Homilien,  f.  63  Augustinus  ad  Optatum. 

2^  Cod.  Faesul.  27,  membr.,  s.  XY,  428x286,  ff.  268,  in 
zwei  Spalten;  enthält  meistens  Werke  desHieronymus;  f.  91 — 97 
unsere  Homilien;  vorhergeht  Hier.  Ep.  36,  es  folgt  Ep.  62.  Am 
Schlüsse  f.  256  Didymus  de  spiritu  sancto. 

3.  Mit  beiden  Handschriften,  dem  Yaticanus  650  und  Yatic. 
341,  hängt  auch  der  mehr  mit  Yatic.  341  übereinstimmende 
Padov.  73  der  Bibl.  Antoniana^  zusammen,  membr.,  s.  X,  380 
x258,  ff.  301,  in  zwei  Spalten,  Quaternionen  bezeichnet;  ent- 
hält meistens  Briefe  des  Hieronymus;  unsere  Homilien  f.  4— 12; 
vorhergeht  auch  hier  Ep.  36;  es  folgt  Ep.  62.  —  F.  301^  eine 
Xotiz  aus  dem  15.  Jahrhundert:  iste  liber  epistolarum  beati 
Jeronimi  est  sacri  conventus  Padovensis  fratrum  minorum.  — 
Gemeinsame  Fehler  dieser  14  Handschriften  sind  beispielsweise 
folgende:  Hom.  II:  multo  (statt  -ta)  adhuc  necessarium  (statt 
-ria)  habet;  magnificatus  est]  glorificatus  est  =  P,  vgl.  Exod.  1 5,  I ; 
II  1 :  animae  munitiones  (statt  motiones);  disce  ...  ad  meliora 
transfer[re] ;  sciens  esse  non  (statt  et)  placentem  (sc.  dilectionem) 
deo;  in  accubitu  (statt  recubitu)  suo;  c.  2:  quia  veniens  (statt 
venit)  mulier  usw. 

i)  Eng  zusammengehören  1 .  Yatic. ^  551 ,  membr.,  s.  XII  (An- 
fang), 228x159,  ff.  183,  in  zwei  Spalten;  enthält  vorwiegend 
Briefe  des  Hieronymus,  f.  132 — 148  unsere  Homilien;  vorher- 
geht Ep.  69,  es  folgt  Hier,  de  viris  illustribus,  dann  f.  168^ 
Gennadius.  —  F.  1 :  iste  liber  est  episcopi  (kaum  zu  lesen, 
14.  oder  15.  Jahrhundert)  und  etwas  weiter  unten:  sei  Ni(colai) 
(15.  Jahrhundert). 


1)  Ygl.  Bandini,  Suppl.  I  84. 

2)  Vgl.  Minciotti,  Catal.   dei   manoscr.   nella  Bibl.  Anton,    di    Padua. 
S,  30;  Maria  Josa,  Codd.  Manoscr.  della  Bibl.  Anton.  S.  109. 

^)  Vgl.  Vattassol  S.  413f 
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2.  Vat.i  278,  membr.,  s.  XII— XIII,  365x238,  ff.  150,  in 
zwei  Spalten;  enthält  f.  1 — Hl""  Werke  des  Ambrosius,  f.  \AV — 
144Passio  s.  Yietoris  Massiliensis,  f.  144 — 150  unsere  ITomilien; 
ff.  1—141  und  143^—150  sind  im  12.,  die  dazwischen 
liegenden  Blätter  im  1  3.  Jahrhundert  geschrieben  worden.  Auf 
der  hinteren  Deckplatte:  über  sce  Mariae  belle  vallis  (wohl 
aus  Notre  Dame  de  Bellevaux  [arrond.  Thonon])^.  —  Gemein- 
same Fehler  beider  Handschriften  sind  I  1 :  oi  adhuc  habet  neces- 
saria;  cn:  canticum  dixeris;  ad  Esaiam  (prophetam)  ut.  Beide 
haben  richtig  ut  milites  sub  Jesu  im  Gregensatz  zu  den  sonstigen 
D- Handschriften,  welche  sub  Jesu  weglassen.  Die  Vorlage 
wurde  also  interpoliert  und  kann  für  die  Herstellung  von  D 
nicht  benutzt  werden. 

g)  Zusammengehören  auch  1.  Yatic.  366^,  membr.,  s.  XII ex., 
245x128,  ff.  242;  enthält  Hieronymusbriefe,  f.  6 — 18  unsere 
Homilien;  Ep.  36  geht  vorher,  Ep.  62  folgt;  und 

2.  Yatic.  342^  membr.,  s.  XY,  347  x  247,  ff.  382;  enthält 
f.  1—97^  Hieronymusbriefe,  f.  97^ff.  Rufins  Apologie,  f  212 
Ep.  35  und  36,  f.  215^—224^  unsere  Homilien,  f.  224^  Ep.  62 
usw.  Gemeinsame  Fehler  sind  z.  B.  Prolog:  otii  (et)  laboris  et 
sumptuum  (=  BFp);  tractatus . .  .  parvulis  adhuc  lactantibus[que] 
€omposuit;   II:    et   dixit]    et   ait;   o^  canere   et  hoc  canticum; 

turma 

iuvenum  turma  Yatic.  342;  turba  Yatic.  366.  Yatic.  366  kann 
aber  nicht  die  Yorlage  für  Yatic.  342  gewesen  sein,  wie  eigene 
Fehler  (z.  B.  I  1 :  0:3  multitudo  sit  est  [statt  cum]  sponsa;  I  1; 
apis  ita  [statt  tibi]  prophetet  usw.)  zeigen. 

Zu  der  h- Gruppe  der  D -Klasse  gehören  folgende  Hand- 
schriften : 

1.  Yatic.  350^  membr.,  anno  1431,  342x240,  ff.  213.  in 
2  Spalten;  enthält  Pelagii  Expl.  fidei  und  Hieronymusbriefe, 
f.  4^ — 11  unsere  Homilien,  zwischen  Ep.  36  und  Ep.  19  einge- 
schaltet. F.  211'*'  lesen  wir:  a  nativitatis  anno  domini  millesimo 
quadringentesimo  trigesimo  primo  die  vero  vicesima  nona  mensis 
Martii  completus  est  liber  epistolarum  sancti  Hieronymi  presbyteri 


1)  Vgl.  Vattasso  I  S.  200  f. 

2)  Vgl.  Manno,  Bibl.  Stör,  di  Savoia  (1891)  III  75—76. 

3)  Vgl.  Vattasso  I  S.  283  f. 
*)  Vgl.  Vattasso  I  245  ft. 

')  Vgl.  Vattasso  I  259  ff. 
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per  Laurentium  Erasmi  de  sclegia  wratisslaviensis.  Die  Hand- 
schrift stimmt  —  auch  in  der  äußeren  Form  (Ep.  36  geht 
vorher,  Ep.  19  folgt)  —  überein  mit 

2.  Medic.  Laur.^  Plut.  XIX  c.  13,  membr. ,  s.  XY,  3S9  x 
267,  ff.  327;  enthält  Hieronymusbriefe,  f.  150^ — 161  unsere 
Homilien  zwischen  Ep.  36  und  Ep.  19, 

und  mit  3.  Yatic.  4321,  membr.,  s.  XY,  346x240,  ff.  229; 
enthält  Hieronymusbriefe;  zwischen  Ep.  35,  36  (36  fiel  durch 
Blätterverlust  weg)  und  Ep.  19  stehen  auch  hier  die  Origenes- 
homilien  (ff.  4 — IV).  Auf  der  vorderen  Deckplatte  die  Oratio 
praeclar.  Petrarchae  in  beatum  Hieronymum.  —  Gemeinsame 
Fehler  sind:  Prolog:  ut  mihi  videatur]  ut  inde  mihi  vide(a)tur 
(unde  mihi  videtur  D);  tam  digne]  tam  dignum  (opus);  I  1: 
OS  quaedam  esse;  ut  (et)  super  Jordanis  ripam  usw. 

i)  Für  sich  steht  Yatic.  355,  membr.,  s.  IX— X,  403  x  325, 
ff.  182,  wie  Yatic.  356  in  beneventanischer  Schrift'^  geschrieben. 
F.  1"^  und  182^'  die  Notiz  (von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts): 
iste  liber  est  sancti  Martini;  f.  6"" — 20  unsere  Homilien  zwischen 
Ep.  36  und  Ep.  62.  Die  Handschrift  hat  anscheinend  keine 
Nachkommen  gehabt. 

j)  Yatic.3  362,  membr.,  anno  1459,  397  x  277,  ff.  480;  ent- 
hält vorwiegend  Hieronymusbriefe,  f.  376^ — 387  unsere  Homi- 
lien zwischen  Ep.  36  und  116,  f.  488:  expliciunt  epistolae  glo- 
riosissimi  Hieronymi  Scripte  per  me  Johannem  Caldarificis  de 
Monthabur    presbiterum    et    canonicum    ecclesie    sei  Florini    in 

Confluentia  anno  Dni  M  CCCC  LIX  die  ultima  aprilis.  deo 
gratias  laus  deo.  Die  Handschrift  gehört  nur  im  Prolog  (vgl. 
tam  dignum  (opus)  und  ut  inde  mihi  videatur)  zu  der  h-Gruppe, 
in  den  Homilien  selbst  ist  sie  unabhängig. 

k)  Yatic.  353*,  membr.,  s.  XY,  325x226,  ff.  234;  f.  10—20 
unsere  Homilien  zwischen  Ep.  36  und  62;  er  bietet  eine  unab- 
hängige D -Tradition. 

1)  Ebenso  Yatic.  354  ^  membr.,  s.  XI,  374  x  255,  ff.  330; 
enthält  Hieronymusbriefe,   f.  5  — 16"^  unsere  Homilien  zwischen 

»)  Vgl.  Bandini  I  539. 

«)  Die   Handschrift  fehlt  bei   Loew;    vgl.Yattasso  I  267 ff.;    Reiffer- 
scheid,  Bibl.  Patr.  lat.  Ital.  I  516  ff. 
»)  Vgl.VattassoI277ff. 
*)  Vgl.VattassoI264flF. 
»)  Vgl.  VattassoI266ff. 

T.  a.  U.  '16:  Baehrens.  12 
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Ep.  36    und    62;    f .  1  "^  liest    man    die    Worte:    anno     domini 

MCOXXVIII    templum  levi    scisti,    2"":    hec   est    pensio.     sive 

glandaticum   que    debet  recipere    domus   infirmorum  de  Castro 
agelli. 

m)  Vatic.  363  S  membr.,  s.  XY,  342x232,  ff.  250;  enthält 
zwischen  Ep.  57  und  Ep.  83  auf  fol.  133  —  146  unsere  Homilien; 
er  zeigt  leise  Anklänge  an  Yatic.  341,  wurde  auch  aus  anderen 
Quellen  hie  und  da  verbessert,  vgl.  II:  ut  sub  Jesu  mihtes  (ut 
milites  sub  Jesu  ABCEFGP,  sub  Jesu  fehlt  nur  in  D). 

n)  Yatic.  365  2,  membr.,  s.  XY  (Anfang),  278  x  197,  ff.  180; 
enthält  Hieronymusbriefe  und  zwischen  Ep.  36  und  Ep.  Supp.  42 
auf  f.  52 — 60  unsere  Homilien. 

o)  Enger  unter  sich  gehören  zusammen  1.  Regin.  66,  membr., 
s.  XY,  tSOx  122,  ff.  149,  in  2  Spalten  geschrieben,  miscella- 
neus;  enthält  f.  94 "^ — 107''  unsere  Homilien,  ex  ßibl.  Illustr. 
Principis  Domini,  Domini  Petri  Yok  (?)  Ursini  Domus  ä  Rosen- 
berg Ultimi  Senioris  e  Primatibus  Bohemorum  celsissimi  et 
anno  Christi  MDCIX  und 

2.  Monac.  4523^  {=  Bened.  23),  membr.,  s.  XII— XIY.  in  2, 
ff.  57;  enthält  f.  1—41  Excerpta  in  Psalterium,  f.  42  —  47 
(12.  Jahrh.,  Anf.)  den  Text  von  Cant.  Cant.  mit  den  Origenes- 
homilien  am  Rande,  f.  48 — 57  Speculum  humanae  salvationis; 
gemeinsame  Fehler  (der  Prolog  von  Vatic.  358  gehört  auch 
hierher,  vgl.  oben  S.  174)  sind  z.  B.  Prolog:  interpretans  summum 
(interpretans  suum  statt  interpretatus  sum  D),  gustum  . . .  offerens, 
non  cibum  oflfero  (statt  offerens);  I  1:  oj  pluribus  indiget  adhuc 
(adhuc  pluribus  indiget  Monac.) ;  et  attende  coelum  quae  (statt  et) 
loquar  =  Deut.  22, 1. 

p)  Der  aus  Nordfrankreich  stammende  Barberin.  578 
f.  163  ff. 

q)  Der  Yatic.  344  f.  18ff.;  vgl.  oben  S.  152. 

r)  Der  Yatic.  370*,  membr.,  s.  XIY  ex.,  275  X  210,  ff.  198; 
enthält  außer  Hier,  gegen  Rufin  und  Rufins  Apologien  vor- 
wiegend Hieronymusbriefe  und  zwischen  Ep.  80  und  122  die 
Origeneshoniilien  (f.  169"^ — ISO'').     Die  Handschrift  ist  in  zwei 

»)  Vgl.  VattassoI279f. 

2)  Vgl.  Vattasso  I  282. 

3)  Vgl.  Cat.  Codd.  Lat.  Bibl.  Reg.  Monac.  III  2  S.  202. 
*)  Vgl.  Vattasso  I  288. 
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Spalten  geschrieben;  f.  P  (von  einer  Hand  des  angehenden 
15.  Jahrhunderts):  fratribus  Cartusiensibus,  und  von  einer  ande- 
ren Hand:  Jeronimus  contra  Rufinum  etc.  conventus  cartusien- 
sium  prope  bononiam. 

s)  Padov.  86\  membr.,  s.  XIV— XY,  346x236,  fF.  327; 
enthält  auf  f.  154''— 164  zwischen  Hier,  ad  Eustochium  de 
transmissis  muneribus  und  den  Planctus  Origenis  die  Origenes- 
homilien. 

Fast  alle  italienischen  Handschriften  gehören  der  D-Klasse 
an;  ausgenommen  sind  nur  solche,  welche,  keine  Hieronymus- 
briefe,  sondern  Origeneshomilien  enthaltend,  meistenteils  aus 
Frankreich  stammen.  Wir  dürfen  also  auch  die  von  mir  nicht 
eingesehenen  Codices,  den  Corton.  40^  (40,  41)  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert, der  f.  5  —  22  zwischen  Ep.  36  und  19  (wahrscheinlich 
gehört  die  Handschrift  zur  h- Gruppe)  unsere  Homilien  enthält, 
und  den  Malatest.^  plut.  11  d.  c.  1  aus  dem  15.  Jahrhundert 
(enthält  ff.  7 — 14  die  Origeneshomilien;  vorher  geht  Ep.  36;  was 
folgt,  ist  unsicher)  hier  unterbringen. 

t)  Paris.  2619  (d),  membr.,  s.  XH,  in  4^  ff.  201;  enthält 
f.  1  den  Kommentar  zum  Hohenlied,  f.  9P  die  Homilien  zum 
Hohenlied,  f.  105  die  Josuahomilien,  f.  201  Ambrosius  de  bono 
mortis.  Ich  habe  nur  die  Homilien  zum  Hohenlied  vergleichen 
können,  welche  bis  II  2:  odore  redolebunt;  dicit  |  erhalten  sind. 

u)  Cod.  Andecav.  154  (156)*  (d),  membr.,  s.  XII,  397x308, 
ff.  282,  in  2  Spalten;  stammt  aus  dem  monasterium  s.  Albini; 
zwischen  Ep.  36  und  62  stehen  f.  7 — 15    die  Origeneshomilien. 

v)  Cod.  Bernensis  A  58^1),  membr.,  s.  IX,  240  x  185,  ff.  16. 
Die  Handschrift  hat  schwer  gelitten;  alle  Blätter  sind  oben  be- 
schädigt. Enthält  f.  1 — 1^  Hieronymusbriefe,  7^ — 16''  die  Ori- 
geneshomilien. 

w)  Atrebat.  171    (1048),  membr.,  s.  oben  S.  167. 

x)  Cod.  Basil.  A  lY  7,  chartac,  s.  XY,  307x215,  ff.  194; 
enthält  in  einer  Sammlung  der  Hieronymusbriefe  f.  46""  ff.  die 
Origeneshomilien;    es  ist  dieselbe  Handschrift,  welche  f.  193 — 


^)  Vgl.  Maria  Josa  a.  a.  0.  S.  110;  Minciotti  a.  a.  0.  S.  36. 

'^)  Vgl.  Mancini,  I  Manoscritti  della  libreria  di  Cortona  S.  28. 

^)  Vgl.  Zazzeri,  Bibl.  Malat.  di  Cesena  S.  115. 

*)  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  8^]  31  S.  236  ff. 

»)  Vgl.  Hagen  Cat.  Codd.  Bern.  S.  85. 
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194''  die  Melchisedekhomilie  bietet  (vgl.  Anhang).   Die  D- Fehler 
sind  hier  und  da  verbessert  worden. 

y)  Eine  Mischung  der  A-  und  D-Klasse  bilden  der  Faesul.  53, 
ürbin.  30,  lliccard.  235. 

Meine  Rekonstruktion  der  D-Klasse  beruht  auf  d\  und  d. 

Nach  der  langen  Aufzählung  der  D- Handschriften  erübrigt 
es,  einige  gemeinsame  Fehler  der  D- Klasse  zu  verzeichnen. 
Prol.:  unde  (statt  ut)  mihi  vide[a]tur  in  eo  completum  esse; 
interpretans  suum  (statt  -tatus  sum),  gustum  .  .  .  offerens:  II: 
sie  nunc  [quoque]  docemur;  sed  multo  beatior  (ille)  qui  canit 
cantica  canticorum;  Carmen  quod  o:>  in  libro  Judicum  conti- 
netur;  praedicatione  evangelii  os  salvati  sunt;  epithalamium 
siquidem  [est]  canticum  canticorum ;  I  2:  verba  ...  in  quibus  prius 
(statt  primum)  vox  sponsae  .  .  .  auditur;  christi  bonus  oder  sumus 
(deo),  vgl.  II  Cor.  2,  15;  nos  autem  cum  haec  audimus  (statt 
audiamus,  gesichert  durch  Rufin  Judiceshom.  Y  l),  adhuc  peccatis 
.  .  foetemus;  amor  carn(al)is;  I  3:  pectusculum  separationis 
affatur  (statt  effatur,  sc.  sermo  divinus);  non  pectusculum  .  .  .  sed 
pectusculum  alloquitur  (statt  eloquitur);  II  1:  sciens  esse  dilectio- 
nem  ...  inhonestam,  sciens  esse  [et]  placentem  deo;  112:  quia 
[vero]  amici  sponsi;  Christi  bonus  odor  sumus  ...  in  bis  qui  sal- 
vantur  (et  in  bis  qui  pereunt)  nach  Yulgata;  II  3:  meretricum 
ubera  (statt  mammae);  »tentatio  est  vita  humana  (statt  hominis) 
super  terram«  nach  Yulgata,  vgl.  Hiob  7,  1 ;  114:  cum  ad  te 
velut  sponsam  [suam]  venerit  sponsus. 

Wir  sahen,  daß  die  Origeneshomilien  über  das  Hohelied 
meistens  mit  den  Hieronymusbriefen  zusammen  überliefert  sind 
und  nur  wegen  des  vorhergehenden  Hieronymusbriefes  an  Da- 
masus  in  den  Archetypus  D  mit  eingetragen  wurden.  Es  ist 
also  nicht  ganz  richtig,  wenn  man  die  große  Yerbreitung  der 
Homilien  im  Mittelalter  ihrer  Beliebtheit  bei  den  damaligen 
Theologen  zuschreibt  (so  Schanz,  Gesch.  der  Rom.  Litt.  lY  1  ^ 
S.  457);  denn  sie  ist  eigentlich  eine  zufällige. 

Daß  auch  hier  alle  8  Handschriften  (Klassen)  auf  einen 
Archetypus  zurückgehen,  welcher  stark  interpoliert  war,  be- 
weisen einige  gemeinsame  Fehler,  vielmehr  aber  noch  die  vielen 
Yarianten,  welche  bald  in  diesen  bald  in  jenen  Handschriften 
(Klassen)  sich  finden.  16:  dives  quippe  fuit  Salomon  et  in 
omni  sapientia  illius  nemo  praecessit  illum  (eum  ACEG  richtig?) 
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[siciit  iinum  horum].  Daß  die  eingeklammerten,  in  sämtlichen 
Handschriften  (Klassen)  vorhandenen  Worte  sicut  unum  horum 
eine  törichte  Interpolation  sind,  beweist  Matth.  6,  29 :  quia  nee 
Salomon  in  omni  gloria  sua  opertiis  est  sicut  unum  horum. 
—  113:  et  perspicuum  est  cur  ad  expositionem  eins  rei  quae 
dicit:  »in  medio  uberum  meorum  commorabitur«  sit  assump- 
tum:  >si  non  fractae  fuerint  mammae  tuae<  [in  medio  uberum 
tuorum  commorabitur  sermo  divinus  unde  dixi  (dixi  BC[D]EFG, 
dixit  A 1)  si  non  fuerint  fractae  mammae  tuae]  de  Ezechiele.  Die 
Worte  sind  eine  Wiederaufnahme  des  vorhergehenden:  tale  est 
quippe  (sc.  habere  in  pectore  suo  sermonem  dei)  quod  canitur 
»in  medio  uberum  meorum  commorabitur«.  >Si  non  fuerint 
fractae  mammae  tuae  <  in  medio  earum  habitabit  sermo  divinus. 
Die  zwei  Zitate  (Cant.  Cant.  1,13  und  Ezech.  23,  3)  stehen  hier 
in  zwei  verschiedenen  Sätzen  und  brauchen  also  nicht  zu  kon- 
gruieren, daher  meorum  in  dem  ersten,  tuae  in  dem  zweiten 
Satz.  Überhaupt  war  das  zweite  nur  ein  freies,  für  den  Zu- 
sammenhang fertig  gemachtes  Zitat,  vgl.  Septuag.  exeT  eneoov  ol 
juaorol  avTcbv,  Yulg. :  ibi  subacta  sunt  ubera  earum.  In  den 
folgenden  Worten  bedarf  also  jene  Inkongruenz  nicht  der  wei- 
teren Interpretation,  die  in  den  Handschriften  überlieferte 
Erklärung  (das  Fehlen  nur  in  P  erklärt  sich  durch  das 
Homoioteleuton)  in  medio  uberum  tuorum  .  .  .  mammae  tuae 
ist  also  eine  überflüssige,  den  Zusammenhang  störende  und 
törichte  Bemerkung.  Sie  kann  nicht  zu  den  Hieronymianischen 
Randbemerkungen  gehören,  (darüber  sofort),  welche  nur  in 
einigen  Handschriften  stehen.  Durch  unde  dixi  hat  aber  der 
Interpolator  seine  Notiz  dem  ursprünglichen  Text  unterschieben 
wollen.  Zu  tilgen  ist  auch  I  5  :  »exultabimus  et  laetabiraur  in  te, 
diligemus  [non  diligimus  sed  diligemus]  ubera  tua  super  vinum« 
(=  Cant.  I  4).  Deinde  usw.,  wo  zwar  der  Gegensatz  der  zukünf- 
tigenFreuden  der  adulescentulae  zu  dem  jetzigen  Glück  der  sponsa 
scharf  betont  wird,  aber  nach  den  bloßen  Futura  exultabimus 
und  laetabimur  (nicht  exultabimus  non  exultamus,  et  laetabi- 
raur non  laetamur)  die  nähere  Bestimmung  non  diligimus  sed 
diligemus  nicht  am  Platze  ist;  daß  nach  dem  ersteren  diligemus 
in  C  noch  ubera  tua  hinzugefügt  ist,  kann  auf  die  Unordnung  im 
Archetypus  hinweisen.  —  II  1 2  lese  ich :  cum  eminuerit  (sc.  Jesus 
[sponsus]  per  retia),  dicis  tibi  (dicit  tibi  oder  dicet  tibi  die  Hand- 
schriften) 'respondet  (respondit  die  Handschriften)  fratruelis  mens 
et  dicit  »surge  veni  proxima  mea;  viam  tibi  feci,  conscidi  retia, 
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sie  veni  ad  me  proxima  mea«\  —  Respondit  statt  rospondet  findet 
sich  auch  I  l :  (respondet  DG,  wohl  durch  Konjektur  richtig 
wieder  hergestellt);  I  5:  (respondet  C);  II  2:  (respondet  G)^.  — 
Eine  törichte  Interpolation  finden  wir  auch  II  12;  turtur  autem 
videtur,  verbi  gratia,  Moysi  et  uni  [quemlibet  intellege  (in- 
tellegere  BDEFGP)]  prophetarum  recedentium  in  montes  et 
deserta  usw.,  wo  der  Abschreiber  wohl  selbst  seine  Glosse  quem- 
libet intellege  sofort  in  den  Text  geschrieben  und  ein  späterer 
Leser  des  Archetypus  intellege  in  intellegere  geändert  hat; 
der  Infinitiv  sollte  von  videtur  abhängig  gemacht  werden!  Aller- 
dings ist  die  Bedeutung  von  unus  'dieser  oder  jener^  (vgl.  span. 
unos)  mit  Genitiv  sehr  beachtenswert.  —  119  (S.  272,  11  L.) 
lesen  wir:  quia  vulnerata  sum  caritate  in  den  Handschriften,  wo 
vulnerata  sum  caritatis  durch  das  griechische  rsiQOjjuevr]  äydmjg 
sich  als  sichere  Emendation  ergibt.  Auch  an  den  anderen  Stellen, 
wo  das  Zitat  sich  findet,  haben  Handschriften  —  und  jedesmal 
wieder  andere  —  caritate  statt  caritatis. 

Diese  sicheren  Beispiele  genügen,  um  einen  gemeinsamen 
Archetypus  anzusetzen^.  Wieviele  Varianten  der  Archetypus 
aufzeigte,  davon  kann  nur  der  Apparatus  criticusder  Ausgabe 
ein  hinlängliches  Bild  geben.  Beispielsweise  erwähne  ich;  16: 
melius  esse  sie  amare  quam  ab  amore  desistere,  so  BEFG;  ab 
fehlt  in  P,  auch  in  ACD,  welche  aus  amore:  amare  machten, 
im  Archetypus  stand  ab  (und  amare?)  oberhalb  der  Linie.  —  II: 
quod  (sc.  cantieum  canticorum)  ex  quantis  personis  constet, 
incertus   sum.     Quantis  (=  quot,  wie  sonst  spätlat.)  ist  nur   in 


^)  Die  Form  respondit  ist  vulgärlateinisch,  vgl.  Irs.  repondre,  it. 
rispondere,  darf  aber  nicht  für  Hieronymus  in  Anspruch  genommen  werden. 

^)  Nicht  korrupt  ist,  wie  ich  einst  glaubte  und  mancher  auf  den 
ersten  Blick  annehmen  möchte,  16:  nemo  dubitet  nigram  vocatam  nigram 
esse  formosara  (nigram  esse  formosam  ist  Praedikat).  Qui  nos  sumus  (qui 
ist  Attraktion,  vgl.  oben  S.  132:  diese  nigra  formosa  sind  wir:  die  Christen 
werden  mit  der  von  Moses  bevorzugten  Aethiopischen  verglichen)  ut  (so- 
bald, nachdem,  vgl.  Löfstedt,  Beitr.  S.  9,  Paneg.  Lat.  IX  (IV)  16,4)  agno- 
scamus  deum  usw.  —  Unsicher  ist  16;  nachdem  Cant.  I  5  zitiert  wor- 
den ist:  nigra  sum  et  speciosa,  filiae  Hierusalem,  nigra  ut  tabernacula 
Cedar,  speciosa  ut  pelles  Salomonis  wird  nach  der  Erklärung:  ipsa  quo- 
que  nomina  cum  sponsae  decore  conveniunt.  Aiunt  Hebraei,  Cedar  inter- 
pretari  tenebras  fortgefahren:  nigra  sum  ergo  ut  tabernacula  Cedar  ut 
Aethiopes,  ut  tentoria  Aethiopica;  speciosa  ut  pelles  Salomonis  quas  eo 
tempore  in  tabernaculi  ornamenta  composuit;  ut  tentoria  Aethiopica  fehlt 
in  D,  ist  aber  im  Anschluß  an  Habakuk  3,7  richtige  Erklärung  von  taber- 
nacula Cedar.    Vielleicht  aber  ist   ut  Aethiopes  als  überflüssig  zu  tilgen. 
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C  erhalten:  die  anderen  Handschriften  haben  dafür  quot;  daß 
quot  nur  eine  klassische  Yerschlimmverbesserung  ist,  beweist  die 
Kakophonie  quod  ex  quot;  es  wurde  also  im  Archetypus  inter- 
poliert. Ebenso  wurde  dem  spätlat.  foras  =  foris  I  1 :  haec  omnia 
jioli  foras  quaerere  (bei  quaererc  ist  foras  sehr  verständlich;  foras 
ist  hier  nicht  einmal  ganz  =  foris)  —  so  A  d,  foris  BC(D)EFGP 
—  im  Archetypus  foris  überschrieben;  vgl.  c.  5:  wo  nur  A  foras 
erhalten  hat.  —  15  haben  nur  AB:  quam  pulchre  sponsae  pe- 
disseque  (es  handelt  sich  um  die  adulescentulae,  nicht  um  die 
sodales  sponsi)  necdum  habent  fiduciam  sponsae  das  erste 
sponsae  richtig  erhalten;  sponsi  die  anderen  Handschriften^.  — 
I  5:  »introduxit  me  rex  in  cubiculum  suum«;  non  ait:  introduxit 
nos  rex  (so  nur  B,  plures  ACDEFGP)  in  cubiculum  suum; 
plures  foras  remanent  usw.  Plures,  das  nicht  als  Apposition  zu 
nos  aufgefaßt  werden  kann,  weil  der  Gegensatz  auf  m^  .  .  .  nos 
beruht,  ist  durch  Dittographie  entstanden.  Hier  aber  könnte 
man  —  und  vielleicht  mit  Recht  —  rex  als  Konjektur  von  B 
annehmen  und  einfach  den  Fehler  im  Archetypus  durch  Streichung 
von  plures  beseitigen.  Eine  etwas  anders  geartete  Dittographie 
liegt  vor  I  10:  tanto  (+  tu  BCEGP)  melier  es  omnibus  filiabus 
tu  sponsa.  —  16:  poenitentiam  egit  a  peccatis]  p.  e.  post  pec- 
cata  ACEFG!  H  6:  etiam  et  ea  ligna  nur  AC,  etiam  ea  ligna 
BEFGP,  et  ea  <  D;  für  etiam  et  vgl.  z.  B.  Hom.  in  Exod.  HI  3, 
wo  et  nur  in  A  zweimal  richtig  überliefert  ist. 

Zuletzt  erwähne  ich  — ■  um  nach  diesen  wenigen  Beispielen 
auf  den  Apparatus  criticus  zu  verweisen  — ,  daß  auch  hier 
16:  si  vero  poenitentiam  egeris,  nigra  erit  anima  tua  prop- 
ter  antiqua  delicta,  propter  poenitentiam  vero  habebit  aliquid 
.  .  .  Aethiopici  decoris,  nach  nigra  in  ACEFG  sich  quidem  findet. 
Die  Vergleichung  mit  den  oben  S.  73,  121,  129,  155  ange- 
führten Stellen  ergibt,  daß  es  auch  hier  interpoliert  wurde,  und 
wir  bekommen  eine  Andeutung,  daß  die  kurzen  Homilien  ■  zu 
Cant.  Cant.  von  demselben  Manne  durchkorrigiert  wurden  (vgl. 
auch  etiam  et  mit  Tilgungszeichen  unter  et  hier  und  in  Exod. 
ni  3),  der  auch  die  Heptateuchhomilien  und  den  Kommentar 
zum  Hohenlied  bearbeitet  hat. 

Daß  alle  unsere  Handschriften  auf  einen  Archetypus  zu- 
rückgehen,   welcher    eine    Abschrift    des    an    Damasus    abge- 

^)  Möglicherweise  stand  nur  sponsi  in  dem  Archetypus  und  haben 
A  und  B  unabhänariD:  von  einander  die  leichte  Emendation  vororenommen. 
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schickten  Exemplars  selbst  war,  beweist  auch  die  Praefatio 
Rufins  zu  de  Principiis  c.  1  p.  3,  5ff  Koetschau:  in  quod  (sc.  ut 
Origenem  Romanum  faceret)  et  collega  noster  (sc.  Ilierony- 
mus)  ab  episcopo  Damaso  deprecatus  cum  homilias  duas  de 
Cantico  Canticorum  in  latinum  transtulisset  ex  graeco,  ita  ... 
praefatus  est  .  .  .  dicens  illius  animae  convenire  .  .  .  >introduxit 
me  rex  in  cubiculum  suum«,  adserens  eum  quod  cum  »in  ceteris 
omnes  vincat,  in  Canticis  Canticorum  etiam  ipse  se  vicerit«, 
Pollicetur  sane  in  ipsa  praefatione  se  et  ipsos  in  Cantica  Canti- 
corum libros  et  alios  quam  plurimos  Origenis  romanis  auribus 
largiturum.  Die  ersten  zwei  Zitate  finden  sich  in  der  Tat  in 
unserer  Praefatio;  nicht  aber  verspricht  dort  Hieronymus  alle 
Bücher  in  Cant.  Cant.  wie  auch  andere  Arbeiten  des  Origenes 
zu  übersetzen;  denn  unsere  Praefatio  besagt  mit  den  Worten: 
itaque  illo  opere  praetermisso  (d.  h.  den  Kommentar  zu  Cant. 
Cant.)  quia  ingentis  est  otii,  laboris  et  sumptuum  tantas  res 
[tam]  digne  in  latinum  transferre  sermonem,  hos  duos  tractatus 
.  .  .  interpretatus  sum  gerade  das  Gegenteil.  Daß  Rufin  aus 
dem  Kopf  zitierend  geirrt  hat,  ist  wegen  der  buchstäblichen 
Anführung  der  ersten  Zitate  sehr  unwahrscheinlich.  Er  hat 
anscheinend  ein  Exemplar  vor  sich  gehabt,  in  dessen  Praefatio 
Hieronymus  nur  darin,  daß  er  auch  die  Übersetzung  des  Kom- 
mentars zum  Hohenlied  usw.  in  Aussicht  stellt,  abweicht.  Es 
waren  also  auch  andere,  nicht  an  Damasus  gerichtete  Exem- 
plare (wohl  war  in  ihnen  Damasus'  AVunsch  erwähnt)  vor- 
handen, während  unsere  Handschriften  das  Damasusexemplar 
erhalten  haben,  wie  der  Titel  der  Praefatio  zeigt. 

Hom.  n  4 :  qui  viderit  mulierem  ad  concupiscendum  .  .  . 
oculos  non  habet  columbae,  Si  quis  vero  oculos  non  habet  co- 
lumbae,  domum  fratris  sui  ingreditur  infelix  non  servans  illud 
. . .  »in  domum  (autem)  fratris  tui  ne  intres  infelix«.  Qui  autem 
habet  oculos  columbae,  videt  recta  et  misericordiam  promeretur 
lesen  wir  in  B  nach  dem  ersten,  in  D  nach  dem  zweiten  in- 
felix und  in  F  am  Rande  von  zweiter  Hand  die  Notiz:  pro  eo 
quod  septuaginta  »infelix«  interpretati  sunt  Aquila  Hebraeam 
exprimens  veritatem  änoQsöjvra  (so  B,  äygoixog  oder  dygeovoo  D; 
in  F  ist  nur  ADY  statt  AHO  lesbar)  id  est  stultum  posuit. 
Daß  sie  den  Zusammenhang  stört  und  nur  —  denn  wie  würde 
sie  sonst  in  der  sonstigen  Überlieferung  fehlen?  —  eine  Rand- 
bemerkung sein  kann,  ist  klar.  Daß  ferner  die  gelehrte,  zwar 
dem  Aquila  entnommene,   aber  auf  einen  Kenner  des  Hebräi- 
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sehen  zurückgehende  Bemerkung  nicht  einem  beliebigen  Ab- 
schreiber gehört,  auch  nicht  ein  später  (aus  Catenen)  hinzu- 
gefügtes Fragment  der  Uexapla  ist,  bedarf  keines  Beweises; 
es  kann  nur  Hieronymus  selbst  sein,  der  sie  dem  Damasus  zuge- 
schickten Exemplar  am  Rande  hinzufügte.  Denn  die  Annahme, 
Origenes  selbst  habe  die  Randbemerkung  geschrieben  und  Hiero- 
nymus habe  sie  mit  übersetzt,  ist  von  vornherein  abzulehnen. 

Es  gibt  nun  aber  in  unserem  Archetypus  noch  eine  Spur 
von  Hieronymianischen  Randbemerkungen  in  bezug  auf  den 
Bibeltext.  I  6:  Nigra  sum  et  speciosa,  filiae  Hicrusalem,  nigra  ut 
tabernacula  Cedar,  speciosa  ut  pelles  Salomonis  ist  die  folgende 
Bemerkung:  nam  ad  utrumque  respondit  (statt  respondet)  nigra 
sum  et  speciosa  filiae  Hierusalem  (Israhel  P)  ut  tabernacula 
Cedar  ut  pelles  (pellis  F)  Salomonis  (-f-  nisi  A) ,  welche  in 
ACFGP  hier,  in  E  dagegen  erst  nach  quia  ergo  sum  denigrata 
steht,  eine  in  den  Text  geschlichene  Randbemerkung.  Die 
vernünftige  Notiz  gibt  Aufschluß  darüber,  warum  im  Gegensatz 
zum  Bibeltext:  Melaivä  eljui  xal  xalrj,  ^vyaregeg  "logar^X,  cbg 
o'/ojvcojuaia  K}]ddQ,  d)g  deogtg  ^aXcufjLcov  O  (nigra  sum  sed  for- 
mosa,  filiae  Jerusalem,  sicut  tabernacula  Cedar  sicut  pelles 
Salomonis  Yulgata),  Origenes  die  Adjectiva  nigra  und  speciosa 
vor  ut  wiederholte:  w^eil  nigra  sich  auf  die  tabernacula  Cedar, 
speciosa  sich  auf  pelles  Salomonis  bezieht  ^.  Nachdem  wir  eine 
Randbemerkung  auf  Hieronymus  selbst  zurückführen  mußten, 
hindert  nichts,  auch  hier  Hieronymus  als  Urheber  anzunehmen. 
Denn  daß  gerade  zu  zwei  Bibelstellen  Hieronymus  seine  Rand- 
notizen hinzugefügt  hat,  ist  kein  Zufall.  Hat  doch  derjenige, 
dem  die  Homilienübersetzung  gewidmet  war,  Papst  Damasus, 
Hieronymus  zu  seiner  neuen  Bibelübersetzung  angespornt  und 
wohl  von  vornherein  ein  großes  Interesse  für  Bibellesarten  ge- 
zeigt. Darum  hat  Hieronymus  in  das  dem  Damasus  zugeschickte 
Exemplar  der  ihm  gewidmeten  Origeneshomilien  auf  den  Bibel- 
text bezügliche  Randnotizen  geschrieben,  wovon  zwei  in  den 
Archetypus  unserer  Handschriften  geflossen  sind.  Für  unseren 
Archetypus  gewinnen  wir  dadurch  die  Kenntnis,  daß  er  —  wohl 
direkt  —  aus  dem  an  Damasus  geschickten  Exemplar  ab- 
geschrieben wurde. 


*)  Daß  wir   die  Notiz   so   aufzufassen  haben,   zeigt  nam   (hier  nicht 
adversativ!). 
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und  der  Homilien  und  des  Kommentars  zum  Hohenlied. 

Nachdem  wir  für  die  Origeneshomilien  zum  Oktateuch  fdie 
Deuteronomiumhomilien  übersetzte  Rufin  nicht  mehr,  auch  keine 
der  Homilien  über  Ruth)  und  seinen  Kommentar  zum  Hohenlied  in 
Rufins  tFbersetzung  wie  auch  für  die  von  Hieronymus  besorgte 
Übersetzung  der  Homilien  zum  Hohenlied  eine  und  dieselbe  Heimat 
dadurch  festgelegt  haben,  daß  derselbe  Korrektor  die  fünf  rekon- 
struierten Archetypi  durchkorrigiert  hat,  müssen  wir  jetzt  vor 
allem  versuchen,  jene  Heimat  näher  zu  bestimmen.  —  Cassiodor, 
der  in  seiner  Bibliothek  zu  Yivarium  unter  vielen  anderen  Inter- 
preten des  Alten  und  Neuen  Testamentes  auch  den  Origenes  in  den 
Rufinischen  und  Hieronymianischen  Übersetzungen  aufbewahrt 
hat,  gibt  Jnst.  Div.  70,  111 1  C  über  die  Origeneshomilien  folgende 
Bericht:  item  in  Octateucho  eloquentissimae  nimis  homiliae 
sunt  Origenis  in  codicibus  tribus,  quem  multorum  quidem 
Patrum  sententia  designat  haereticum.  Sanctus  vero  Hiero- 
nymus eins  aliqua  opuscula  sermone  disertissimo  transtulit  in 
Latinum  .  .  .  (1112  A)  Quapropter  in  operibus  eiusdem  Origenis, 
quantum  transiens  invenire  praevalui,  loca  quae  contra  regulas 
Patrum  dicta  sunt,  äiQrjozcov  repudiatione  signavi,  ut 
decipere  non  praevaleat,  qui  tali  signo  in  pravis  sensibus  caven- 
dus  esse  monstratur  .  .  .  (1112  B)  reliqui  etiam  vobis,  prae- 
stante  Domino,  si  legere  volueritis,  homilias  praedicti  Origenis, 
id  est  in  Genesi  sexdecim,  in  Exodo  duodecim,  in  Levitio  sex- 
decim,  in  Numerorum  undetriginta  (triginta  Migne,  von  dem 
ich  nur  in  den  Zahlen  abweiche),  in  Deuteronomio  sermones 
quattuor,  in  quibus  est  minuta  nimis  et  subtilis  expositio;  in 
Jesu  Nave  viginti  sex  (triginta  M),  in  Judicum  novem;  in  Ruth 
vero  priscas  explanationes  nequaquam  potui  reperire.  Novellas 
autem  .  .  .  Bellatorem  condere  persuasi  qui  multa  .  .  .  duobus 
libris  copiosa  laude  celebravit.  Quos  libros  expositionibus  Ori- 
genis fqrsitan  competenter  adiunxi  ...  In  secundo  Regum  codice 
-  .  .  quaedam  frusta  disertissimorum  virorum  velut  in  uno  quo- 
dam  vestimento  contexui  .  .  .  primi  siquidem  voluminis  quattuor 
homilias  Origenis  inveni  ...  (1 11 3  C)  in  secundo  quoque  volumine 
codicis  eiusdem,  Origenis  unam  reperi  nihilominus  homiliam  .  .  . 
(1114  B)  Nam  Tsaiam  .  .  .  decem  et  octo  libris  .  .  .  Hieronymus 
explanavit.  Jeremiam  vero  . .  .  quadraginta  quinque  homiliis  Attico 
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sermone  Origenes  exposuit.  Ex  quibiis  quattaordecim  translatas 
inveni  vobisque  dereliqiii.  quem  etiam  sanctus  Hieronymus  vi- 
ginti  libris  commentatus  esse  monstratur  ex  qviibus  sex  tantum 
nos  potuimus  invenire;  residuos  .  .  .  perquirimus  .  .  .  Ezechielem 
vero  .  .  .  quattuordecim  libris  sanctus  Hieronymus  explanavifc  .  .  . 
(1117  A)  in  cantico  canticorum  duabus  homiliis  expositionem 
Origenis  idem  sanctus  Hieronymus  .  ,  .  sua  nobis  .  .  .  trans- 
latione  prospexit.  Quod  item  Rufinus  interpres  eloquentissimus 
adiectis  quibusdam  locis  usque  ad  illud  praeceptum,  quod  ait: 
Capite  nobis  vulpes  pusillas  exterminantes  vineas  (Cant.  2,  15) 
tribus  libris  latius  explanavit  .  .  .  post  quos  Epiphanius  .  .  .  totum 
librum  .  .  .  uno  volumine  .  .  .  complexus  est  .  .  .  praedicti 
libri   diligentissimos  expositores    sub  uno   codice   comprehendi^. 

Was  die  abweichende  Anzahl  der  Homilien  betrifft,  welche 
Cassiodor  für  Exodus  und  Numeri  angibt,  so  habe  ich  schon 
oben  S.  2  A.  l  darauf  hingewiesen,  daß  wahrscheinlich  ein  hand- 
schriftliches Versehen  vorliegt  und  die  am  Rande  nachgetragene 
I  zu  Exodus  irrtümlich  hinter  in  Numerorum  XXYHI  einge- 
schoben wurde. 

Es  gibt  in  diesen  zumeist  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen 
Oassiodors  einige  Besonderheiten,  welche  eine  schärfere  Beach- 
tung sehr  verdienen.  Sofort  im  Anfang  der  ausgeschriebenen 
Worte  sagt  Cassiodor,  daß  die  Origeneshomilien  zum  Octateuch 
(Ruth  fehlte,  also  Heptateuch)  in  drei  Codices  vorhanden  waren. 
Die  Notiz  ist  wertvoll,  gewinnt  aber  ihre  volle  Bedeutung  erst 
durch  Rufins  peroratio  an  Heraclius  (hinter  der  Übersetzung  des 
Kommentars  zum  Römerbrief,  MigneP.  G.  14,  1293  f):  quam- 
vis  nobis  nee  in  ceteris  quae  te  insistente  ...  in  Latinum  ver- 
timus,  defuerit  plurimus  labor,  dum  supplere  cupimus  ea 
quae  ab  Origene  ...  ex  tempore  .  .  .  perorata  sunt  sicut  in 
homiliis  ...  in  Genesim  et  in  Exodum  fecimus  et  praecipue 
in  his  quae  in  librum  Levitici  ab  illo  quidem  perorandi  stylo 
dicta,  a  nobis  vero  explanandi  specie  translata  sunt.  Quem 
laborem  adimplendi  quae  deerant  idcirco  suscepimus,  ne  pul- 
satae  quaestiones  et  relictae  quod  in  homiliatico  dicendi  genere 
ab  illo  saepe  fieri  solet,  Latino  lectori  fastidium  generarent. 
Nam    illa   quae   in   Jesum   Nave    et   in   Judicum   librum    et    in 

^)  Sub  uno  codice  comprehendi  ist  im  Zusammenhang  mit  dem  ^'or- 
hergehenden  nur  so  zu  verstehen,  daß  Cassiodor  zusammen  mit  dem  Bibel- 
text diejenigen  Codices,  welche  die  einzelnen  Kommentare  enthielten,  in 
einem  armarium  zusammeni^estellt  hat. 
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XXXYI  et  XXXYII  et  XXXVIII  Psalmum^  scripsimus,  sim- 
pliciter  ...  et  non  multo  cum  labore  transtulimus  .  .  .  redibo 
rursus  et  ad  tua  desideria  ut  vel  in  Numerorum  vel  in  Deute- 
ronomii  libros  .  .  .  aliqua  dicamus. 

Während  der  Übersetzung  des  Kommentars  zum  Römer- 
brief nach  Rufins  eigener  Angabe  in  der  Praefatio  der  confuse 
Stil  des  Paulus  und  die  vielen  erörterten  Streitfragen,  welche  den 
Origeneskommentar  schwerverständlich  machten,  Schwierigkeiten 
bereiteten,  hatte  Rufin  an  den  Genesis-,  Exodus-  und  Leviticus- 
homilien  wegen  der  vielen  seines  Erachtens  notwendigen  Zu- 
sätze lange  arbeiten  müssen.  Der  Grund  der  Einschiebungen, 
die  Unzufriedenheit  seiner  Leser  über  die  kaum  angeschnittenen, 
nicht  gründlich  behandelten  Probleme  zu  mildern,  traf  für  die 
Josua-  und  Judiceshomilien  nicht  weniger  zu.  Auch  da  hatte 
Origenes,  wie  es  die  Übersetzung  ohne  Zusätze  beweist,  alle 
möglichen  Streitfragen  nur  ganz  kurz  gestreift.  Wenn  hier 
trotzdem  Rufin  bei  derselben  Veranlassung  nicht  denselben  Weg 
geht,  so  erklärt  sich  das  nur  dadurch,  daß  Rufin  damals  eine 
andere  Auffassung  der  richtigen  Übersetzungsmethode  hatte,  daß 
namentlich  die  Übersetzung  nicht  durch  eigene  Zusätze  entstellt 
werden  sollte.  Schon  diese  Tatsache  trennt  die  Josua-  und  Judices- 
homilien chronologisch  von  den  vorhergehenden  und  weist  auf  ver- 
schiedene Übersetzungsperioden  hin.  Auch  die  Praefatio  der  Josua- 
homilien,  welche  die  Widmung  an  Chromatius  enthält,  trennt  die 
Josua-  und  Judiceshomilien  von  den  Genesis-,  Exodus-  und  Levi- 
ticushomilien.  —  Noch  viel  später  erschien  bekanntlich  die 
Übersetzung  der  Numerihomilien  (wo  Rufin  auch  aus  Origenes' 
Scholia  einiges  hinzufügte),  welche  der  Praefatio  an  Ursacius 
zufolge  in  die  Zeit  des  Aufenthaltes  auf  Sicilien  (408 — 410) 
fällt  und  im  Jahre  410  zum  Abschluß  kam,  vgl.  die  Praef.: 
barbarus  qui  Regini  oppidi  miscebat  incendia.  Das  letzte  Lebens- 
jahr Rufins^  wurde  außerdem  mit  einem  Teil  der  unvollendeten 
Übersetzung  des  Origeneskommentars  zum  Hohenlied  ausgefüllt. 
Wenn  daher  Rufin  im  Prolog  zu  den  Numerihomilien  die  Hoff- 
nung ausspricht,  die  Deuteronomiumhomilien  noch  übersetzen 
zu    können,     sie     aber    in    unserer    Überlieferung    nicht    vor- 

^)  Die  Übersetzung  der  Psalmen  wird  nur  wegen  der  gleichen  Über- 
setzungsmethode zusammen  mit  den  Josua-  und  Judiceshomilien  erwähnt; 
sie  wurde  selbstverständhcli  von  diesen  getrennt  herausgegeben. 

^)  Daß  Rufin  410  starb,  ist  nicht  sicher,  aber  wahrscheinlich;  vgl. 
Vallarsi  bei  Migne  P.  L.  21,  291. 
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banden  sind,  so  ist  Rufin  sicher  nicht  mehr  7a\  der  Arbeit  ge- 
kommen. Die  Rufinischen  Übersetzungen  der  Ileptateuchho- 
milien  (ohne  die  Deuteronomiumhomilien)  erschienen  also  in 
drei  Ausgaben  zu  drei  verschiedenen  Zeiten.  Deutliche  Spuren 
derselben  Einteilung  wiesen  die  3  rekonstruierten  Archetypi 
aller  Handschriften(klassen)  der  Heptateuchhomilien  auf  (s.  oben 
S.  102,  129):  ein  Kodex  enthielt  die  Genesis-,  Exodus-  und 
Leviticushomilien,  ein  zweiter  die  Numeri-,  ein  dritter  die  Josua- 
und  Judiceshomilien.  —  Mit  dieser  zweimal  bezeugten  dreifachen 
Zergliederung  der  Überlieferung  stimmt  auch  Cassiodors  Notiz  in 
tribus  codicibus  überein,  natürlich  enthielten  seine  drei  Codices 
dieselben  Homiliengruppen  wie  unsere  drei  Archetypi  und  die 
drei  Ausgaben  Rufins.  Die  Notiz  in  tribus  codicibus  kann  sich 
also  nicht  auch  auf  die  von  Bellator  verfaßten,  nicht  erhaltenen 
Ruthhomilien  beziehen,  ebensowenig  auf  die  von  einem  Unbe- 
kannten übersetzten,  ebenfalls  nicht  erhaltenen  Deuteronomium- 
homilien des  Origenes  Bezug  nehmen.  Jede  dieser  beiden  Über- 
setzungen muß  —  was  für  Bellator  durch  adiunxi  und  be- 
sonders durch  in  Octateucho  . . .  homiliae  sunt  Origenis  in  tribus 
codicibus  bezeugt  wird  —  für  sich  in  einer  Handschrift  ge- 
schrieben und  später  verloren  gegangen  sein,  wenn  nicht  die 
auf  jene  zwei  Bearbeitungen  bezüglichen  Angaben  Cassiodors  un- 
genau und  übereilt  sind  und  Bellator  zwar  die  neuen  Ruth- 
homilien, ein  anderer  die  Übersetzung  der  Origenistischen  Deute- 
ronomiumhomilien übernommen  hatte,  beide  Arbeiten  aber  nie 
beendet  wurden.  Dasselbe  könnte  man  von  Cassiodors  Be- 
merkungen 1 1 1  8  D  über  Bellators  Übersetzung  der  Origenes- 
homilien  zu  Esdra  und  andere  Arbeiten  von  ihm  glauben^. 
Die  Frage  fällt  für  uns  nicht  ins  Gewicht  und  kann  erst  in 
einer  kommentierten  Ausgabe  der  Institutiones  gelöst  werden. 
Die  drei  Cassiodorexemplare  und  die  drei  Archetypi  unserer 
Handschriften  der  Pleptateuchhomilien  haben  also  beide  die 
ursprüngliche  Form  der  drei  Ausgaben  Rufins  erhalten.  Diese 
Übereinstimmung  zwischen  den  Cassiodorexemplaren  und  unseren 
Archetypi   ist   an   sich    keine   frappante,    dennoch   verdient   sie 

')  Dann  hätte  er  auch  bei  der  zweiten  Überarbeitung  der  Institu- 
tiones (welche  sich  aus  einigen  späteren  Zusätzen  —  man  vergleiche  die 
Erwähnung  (c.  30)  seines  Buches  de  Orthographia,  welches  er  kurz  vor 
seinem  Tode  schrieb,  und  Franz,  M.  Aurel.  Cassiod.  Sen.  S.  47  —  ergibt) 
diese  Angaben  nicht  gestrichen.  Die  Überarbeitung  hätte  sich  dann  auf 
einige  Zusätze  beschränkt. 
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Beachtung.  Denn  daß  die  aus  Rufins  Zeitalter  stammenden 
Exemplare  in  genau  derselben  Form  mehrfach  abgeschrieben 
wurden,  ist  zwar  sehr  verständlich,  andererseits  aber  konnte 
die  Form  und  der  Umfang  des  Pergamentbuches  des  Kopisten 
eine  von  der  Vorlage  abweichende  Einteilung  notwendig  machen 
und  lag  z.  B.  eine  Zerlegung  der  Genesis-,  Exodus-  und  Leviti- 
cushomilien  in  2  Teile  für  in  viel  Raum  in  Anspruch  nehmenden 
Unzialen  geschriebene  Predigten  sehr  nahe;  auch  wieder  wäre 
eine  Verbindung  der  Leviticushomilien  mit  den  Josuapredigten 
möglich  gewesen,  wie  der  Petropol.  Q.  v.  I  Nr.  2  beweist. 

Die  Verwandtschaft  aber  zwischen  den  drei  Cassiodorhand- 
schriften  und  unseren  drei  Archetypi  beschränkt  sich  nicht  auf 
diese  vielleicht  zufällige  Übereinstimmung.  Cassiodor  gibt  in 
seinen  Institutiones  die  Übersetzer  der  ihm  vorliegenden  Ori- 
genesarbeiten  fast  immer^  genau  an;  so  wird  Hieronymus  richtig 
als  der  Übersetzer  der  Homilien  über  das  Hohelied  (die  Über- 
setzung der  Lucashomilien  bleibt  unerwähnt)  und,  was  wichtiger 
ist,  Rufin  richtig  als  Übersetzer  des  Kommentars  zum  Hohenlied 
und  zum  Römerbrief  erwähnt.  Cassiodor  hat  also  durchaus 
keinen  Grund  gehabt  den  Namen  Rufins  als  Origenesübersetzer 
zu  verschweigen,  obwohl  Gelasius  in  seinem  decretum  Gelasia- 
num  de  recipiendis  libris  die  für  den  Westen  geltende  Bestim- 
mung traf,  daß  nur  die  von  Hieronymus  übersetzten  Arbeiten 
des  Origenes  gelesen  werden  dürften.  Daß  aber  das  Fehlen 
von  Rufins  Namen  als  Übersetzer  der  Homilien  zum  Octa- 
teuch  kein  Zufall  ist  (man  behaupte  nicht,  Cassiodor  habe  die 
griechischen  Homilien  gemeint;  das  steht  schon  in  Widerspruch 
mit  dem  ganzen  Zwecke  Cassiodors,  seinen  nur  ganz  selten  grie- 
chisch verstehenden  Brüdern  die  Bücher  zur  eigenen  Lektüre  zu 
überlassen,  vgl.  in  unserem  Falle:  reliqui  etiam  vobis,  si  legere 
volueritis;  von  den  anderen  Origeneshomilien  werden  die  Über- 
setzungen erwähnt),  beweist  die  zweifache  Auslassung:  nicht 
nur    1112  B   nach   reliqui    etiam    vobis    .  .  .   homilias    praedicti 


^)  Etwas  ungenau  ist  1114  c,  wo  Cassiodor  nach  der  Bemerkung, 
daß  die  Bibliothek  14  Homilien  von  Origenes  zu  Jeremia  in  lateinischer 
Übersetzung  besitze,  hinzufügt,  daß  Hieronymus  einen  Kommentar  in 
20  Büchern  zu  demselben  Propheten  geschrieben  habe,  wovon  er  nur 
6  auffinden  könne,  ohne  zu  durchschauen,  daß  die  14  übrigbleibenden 
Bücher  kein  Kommentar,  sondern  eben  die  erwähnten  Homilien  seien.  Sie 
waren  also  wohl  anonym  überliefert.  —  Unbekannt  war  dem  Cassiodor, 
wie  uns,  der  Übersetzer  der  Regeshomilien. 
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Origenis  (es  folgen  die  Aufzählung  der  Oktateuchhomilien)  er- 
Avarten  wir  nach  dem  Gesagten  den  Namen  Rufins  als  Über- 
setzer; wäre  Cassiodor  der  Autorschaft  Rufins  sicher  gewesen, 
so  hätte  er  1111  C  nach  item  in  Octateucho  eloquentissimae 
homiliae  sunt  Origenis  in  codicibus  tribus  quem  multorum  . .  . 
sententia  designat  haereticum  nicht  gleich  darauf  mit  sanctus 
vero  Hieronymus  eius  aliqua  opuscula  .  .  .  transtulit  in  Latinum 
fortfahren  können,  sondern  hätte  außer  Hieronymus  auch  Jlufinus 
erAvähnen  müssen;  denn  für  ihn  gelten  nicht  nur  die  von  Hie- 
ronymus übersetzten  Origenesarbeiten  als  nichthaeretisch.  Die 
Übereinstimmung  beider  Auslassungen  beweist,  daß  entweder 
Cassiodor  Rufin  nicht  als  Übersetzer  genannt  hat,  weil  die  Homi- 
lien anonym  überliefert  waren,  oder  die  Predigten  unter  einem 
anderen  Namen  standen  und  Cassiodor,  den  wirklichen  Übersetzer 
wohl  kennend  (er  war  leicht  aus  den  Praefationes  zu  ersehen), 
die  Sache  unentschieden  ließ.  Hier  müssen  nun  unsere  Archetypi 
eintreten.  Während  sonst  in  der  Überlieferung  der  von  Rufin 
übersetzten  Origeneshomilien  und  Kommentare  sein  Name  da, 
wo  er  angegeben  wird,  richtig  angegeben  wird,  ist  das  in  den 
Octateuchhomilien  nicht  der  Fall,  denn,  wie  war  oben  S.  122 
gesehen  haben,  gehören  laut  des  Prologes  die  Numerihomilien 
in  der  B- Klasse  dem  Hieronymus  (in  E  und  F  fehlt  die  erste 
Homilie,  im  Laudunensis  der  Titel  des  Prologs,  in  den  son- 
stigen A -Handschriften  der  Prolog,  so  daß  nur  in  CD  Hierony- 
mus anscheinend  nicht  genannt  ist);  ebenso  die  Josuahomilien  in 
B(C)DE,  während  in  A  der  Anfang  fehlt,  in  P  die  Praefatio  eines 
Titels  entbehrt.  Hier  machte  das  mit  incipit  Praefatio  Hieronymi 
usw.  eingeleitete  Vorwort  das  Erwähnen  des  Übersetzers  fast 
notwendig.  In  den  Genesis-,  Exodus-  und  Leviticushomilien  da- 
gegen (Praefatio  fehlt)  wird  der  Übersetzer  nur  selten  genannt; 
auch  da  geben  Handschriften  der  B-  und  E-(d)  Klasse  Hieronymus 
an.  Es  muß  also  in  den  Archetypi  der  Genesis-  usw.,  Numeri- 
und  Josuahomilien  Hieronymus  als  Übersetzer  erwähnt  gewesen 
sein.  Denn  in  der  Entstehungszeit  jener  Vorlagen  Bd,  B,  B(C)DE 
hat  das  decretum  Gelasianum  nicht  mehr  gewirkt  und  kann  zu 
der  Änderung  in  den  meisten  Abschriften^  unmöglich  Anlaß  ge- 
geben haben;    es  lag  kein  Grund  vor,    gegen  Rufins  ausdrück- 

*)  Die  Notiz  im  Lorscher  Katalog  (=  Becker  37,  309)  tractatus  Ori- 
genis de  libris  sanctarum  scripturarum  comprobatus  ab  Hieronymo  id  est 
Genesi  usw.  kann  eine  ganz  vereinzelte  Reminiszenz  an  das  decretum  Gela- 
sianum sein. 
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liches  Zeugnis  in  der  Peroratio  an  HerakliuH  die  Autorschaft 
zu  ändern.  Daß  in  der  Tat  die  Schreiber  jener  Vorlagen  nicht 
jeder  für  sich  den  Hieronymus  als  Übersetzer  hingestellt  haben 
und  das  decretum  Gelasianum  in  der  Tat  nicht  mehr  gewirkt 
hat,  wird  dadurch  bewiesen,  daß  Hieronymus  in  unserer  Über- 
lieferung nie  als  Übersetzer  des  Kommentars  zum  Hohenlied 
erwähnt  wird,  sondern  nur  Rufin.  Daß  wir  genau  dasselbe  Verhält- 
nis bei  Cassiodor  finden,  der  auch  keinen  Übersetzer  der  Okta- 
teuchhomilien  angibt,  obwohl  er  zweimal  den  Rufin  erwähnen 
mußte  (s.  oben),  wohl  aber  den  Rufin  als  Übersetzer  des  Cant.- 
Cant.- Kommentars  erwähnt,  beweist  erstens,  daß  schon  im 
6.  Jahrhundert  in  unserer  Überlieferung  der  Heptateuchhomilien 
(aber  nicht  des  Kommentars  zum  Hohenhed)  Hieronymus  als 
Übersetzer  erwähnt  war,  zweitens  aber  daß  Cassiodors  3  Exem- 
plare mit  unseren  3  Archetypi  in  der  Tat  eng  zusammenhängen 
und  entweder  mit  unseren  Archetypi  identisch  oder  seine  Ab- 
schriften (oder  auch  seine  Verwandten)  sein  müssen. 

Daß  die  erste  Auffassung  die  richtige  ist,  kann  Cass.  a.  a.  0.: 
loca  (sc.  Origenis)  quae  contra  regulas  Patrum  dicta  sunt  äyorj- 
oTcov  repudiatione  signavi  selbst  bezeugen.  Die  Bemerkung 
bezieht  sich  natürlich  auch  auf  die  Homilien.  Merkwürdig  ist 
nun,  daß  in  unserer  Überlieferung  Numerihom.  XXVHI  2  fol- 
gende Worte:  ibi  credo  et  civitates  istae  erunt  quarum  hie 
figura  describitur,  quas  refugii  nominat  civitates,  ad  quas  con- 
fugiant  non  omnes  homicidae,  sed  qui  ignorantes  homicidium 
€ommiserunt.  Sunt  enim  fortassis  aliqua  peccata,  quae  si  pro- 
posito  ac  voluntate  committimus,  homicidas  nonfaciunt;  et  sunt 
alia,  quae  si  ignoranter  admittimus,  decernitur  nobis,  credo, 
et  praeparatur  ex  praecepto  Dei  aliquis  locus,  ubi  ad  certum 
tempus  habitare  debeamus,  si  qui  non  voluntaria  peccata 
commisimus;  si  tamen  mundi  inveniamur  et  alieni  ab  his 
peccatis  quae  voluntate  commissa  sunt.  Et  ob  hoc  secernuntur 
quaedam  civitates  ad  refugium  —  in  den  zwei  ältesten  Hand- 
schriftenklassen AB  fehlen  (sind  nur  in  CD  vorhanden).  Der 
Grund  des  Fehlens  kann  nicht  ein  Homoioteleuton  oder  ein 
palaeographischer  sein:  wegen  der  Unterscheidung  der  peccata 
voluntaria  und  non  voluntaria  ist  die  Stelle  häretisch  und 
wurde,  wie  die  Erhaltung  in  einem  Teile  der  Überlieferung 
beweist,  nicht  getilgt,  sondern  mit  einem  äxQfjOTov-Zeichen  ver- 
sehen. In  Übereinstimmung  damit  lesen  wir  Leviticushom.  H  1 
statt:   nam   pro   peccatis    non    voluntariis   in    CEPgp    nam    pro 
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solura 

peccatis  non  solum  voluntariis,  in  1  nam  pro  peccatis  non  volun- 
tariis,  was  die  ursprüngliche  Form  des  Glossems  ist.  Es  ist 
kaum  zweifelhaft,  daß  das  Tilgungszeichen  in  unserer  Numeri- 
homilie  wde  auch  die  Änderung  in  der  Leviticuspredigt  (sie 
sollte  besagen,  daß  nur  freiwillige  Sünden  —  peccatis  solum 
voluntariis  —  bestehen)  von  Cassiodors  Hand  herrührt.  Wichtig 
ist  das  Resultat  für  den  Petropol.  Q.  v.  I  n'*  2:  der  Petropoli- 
tanus  ist  erst  nach  Cassiodors  Tod  in  Frankreich  aus  dem  ge- 
meinschaftlichen Archetypus  abgeschrieben  worden,  während  bis 
jetzt  ältere  und  jüngere  Paläographen  zwischen  dem  6.  und 
7.  Jahrhundert  geschwankt  haben.  —  Daß  Cassiodor  anschei- 
nend nur  wenige  Homilienstellen  mit  dem  äyQr]OTov -Zeichen 
versah,  nimmt  nicht  wunder;  das  eilige  Yerfahren:  quantum 
transiens  invenire  praevalui  gilt  vor  allem  für  die  weniger 
bedeutenden  Homilien. 

Auch  andere  Argumente  sprechen  für  eine  Identifizierung 
unserer  3  Archetypi  mit  Cassiodors  3  Exemplaren.  Unsere 
3  Archetypi,  wie  auch  der  Archetypus  des  Kommentars  zum 
Hohenlied,  sind  wohl  im  6.  Jahrh.  durchkorrigierte  Codices, 
welche  Rufinarbeiten  enthalten.  Schon  diese  anscheinend  in- 
differente Tatsache  an  sich  kann  das  Land  der  Herkunft  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  bestimmen.  Denn  erstens  beziehen 
sich  die  vielen,  aus  Handschriften  des  6.  Jahrhunderts  oder  ihren 
Kopien  gesammelten,  datierbaren  Subskriptionen  (man  findet  sie 
bei  Jahn,  Ber.  über  die  Yerh.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
Phil.-hist.  Kl.  m  1851  S.  327ff.;  Reifferscheid,  De  lat.  codd. 
subscr.  comm.  ind.  lect.  hib.,  Breslau  1872/73;  R.  Beer,  Monum. 
palaeogr,  Yindob.  H  26  und  zuletzt  bei  Hörle,  Frühmittelalterl. 
Mönchs-  und  Klerikerbildung  in  Italien  [1914]  S.  8)  fast  ohne 
Ausnahme  auf  in  Süditalien  geschriebene  und  emendierte  Hand- 
schriften. So  beweist  die  aus  der  Vorlage  übernommene  Sub- 
skription im  Divionensis  141  (Augustin  de  Trinitate  s.  XI),  daß 
jene  Vorlage  559  in  provincia  Campania  in  territorio  Cumano 
in  possessione  nostra  Acheruscio  emendiert  wurde;  vgl.  auch 
Heer,  Ev.  Gat.  XLV.  —  Im  Jahre  560  machte  Facistus  (lies 
Faustus?)  eine  Abschrift  von  Augustins  Briefen  iuxta  mendosum 
exemplar  in  Severinae  (so)  (der  cod.  Cluniac.  =  Par.  Nouv.  acq. 
1443  s.  IX  hat  die  Notiz  erhalten),  vgl.  Traube,  Vorles.  u.  Abh. 
S.  109.  —  Im  Jahre  582  wurden  Eugippius'  Exzerpte  aus 
Augustin  von  Petrus  notarius  in  Neapel  während  der  Belage- 
rung durch  die  Longobarden  emendiert,  vgl.  Paris.  (Sangerm.) 

T.  u.  U.  '16:  Baehrens.  13 
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11642.    —    Nach  Beers    scharfsinnigen  Ausführungen  (a.  a.  0.) 
wurde  der  Wiener  Hilariuspapyrus  des  6.  Jahrhunderts  im  Be- 
neventanischen   um   die  Mitte   dieses   Jahrhunderts   von    einem 
Gelehrten    geschrieben    und    von    dem    Grammatiker   Dulcilius 
genau  durchgesehen,   interpungiert   und  mit  Randbemerkungen 
versehen.     Der  Grund,  weshalb  damals  Süditalien  mehr  als  Rom 
der  Mittelpunkt  der  handschriftlichen  Tätigkeit  war,  war  poli- 
tischer Art;  nur  dort  konnte  man  bis  zu  den  letzten  Jahrzehn- 
ten des  7.  Jahrhunderts  arbeiten,  während  Cassiodor  in  der  Ein- 
leitung  seiner    etwa    550    geschriebenen   Institutiones    die   Zer- 
störung der  Agapetusbibliothek  in  Rom  befürchtet.  —  Speziell 
nach  Campanien  weisen  uns  aber  unsere  Archetyp!  deshalb,  weil 
auch  sonst  die  Rufinüberlieferung  in  Campanien  wurzelt.     Das 
beweist  vor  allem  die  berühmte  Unterschrift  in  dem  Cassinensis 
150  (346),  s.  YI,  welcher  den  von  Rufin  übersetzten  Origenes- 
kommentar     zum    Römerbrief     enthält:     Donatus     gratia     dei 
presbyter  proprium  codicem  lustino  Augusto  tertio  post  conso- 
latum  eius  in  aedibus  beati  Petri  in  castello  Lucullano  infirmus 
leg(i)  legi.  —  Ebenso  steht  im  Codex  Metensis  225,  s.  X  f.  45 
zwischen    Rufins     de    adulteratione    librorum    Origenis    libri  I 
und  Rufins  Übersetzung  von  Origenes'  Periarchon  die  wichtige 
Notiz:    Donatus    diaconus   in    aedibus   beati    apostoli  Petri  .  .  . 
infirmus    et     debilis    legi.       Auch    andere    Handschriften     der 
/-Klasse  der  Periarchonüberlieferung  haben  ungenauere  Notizen 
über  eine  Recensio  erhalten,  welche  in  der  zweiten  (a)  Klasse 
fehlen.     Richtig    hat   Koetschau    im   Yorwort    seiner    Ausgabe 
p.  LIX   auf  das  Castellum  Lucullanum,  Eugippius'  Bibliothek, 
bei  Neapel    als   Heimat    des    gemeinsamen    ürarchetypus    ge- 
schlossen.    Die  Annahme,  daß  auch  unsere  3  Archetypi  in  Süd- 
italien, und  zwar  in  Campanien  zu  Hause  sind,  deren  Yorlagen 
möglicherweise    die   von  Rufin    an  seinen  Freund  Paulinus  von 
Nola  geschickten  Exemplare  sind,  ist  also,  auch  abgesehen  von 
unseren   sonstigen   Argumenten,    äußerst   wahrscheinlich.     Das- 
selbe gilt  natürlich  auch  für   den   von  Rufin  übersetzten  Kom- 
mentar  zum  Hohenlied.    —    Dagegen   weist   die  Überlieferung 
der  von  Hieronymus  übersetzten  Homilien  zum  Hohenlied  nicht 
nach  Campanien,  sondern  nach  Rom;  denn  wie  wir  oben  S.  185 
sahen,  ist  unser  Archetypus  dieser  Homilien  eine  Abschrift  des 
an   Papst    Damasus    geschickten   Exemplars    selbst.     Anderer- 
seits  aber  hat  derselbe  Mönch,  welcher  die  Rufinischen  Über- 
se.tzungen  durchkorrigiert  hat,  auch  die  Homilien  zum  Hohenlied 
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interpoliert.  Wie  kamen  nun  die  campanischen  Übersetzun- 
gen Rufins  und  die  römischen  Homilien  zum  Hohenlied,  die 
Ubersetzungsarbeit  des  Hieronymus,  im  6.  Jahrhundert  an 
einer  Stelle  zusammen?  Auch  diese  Frage  läßt  sich  nur  dann 
in  befriedigender  Weise  beantworten,  wenn  wir  Yivarium  als 
Heimat  der  fünf  Archetypi  annehmen.  Denn  Cassiodor  war  es, 
der  mit  Eugippius  befreundet  w^ar  und  ihn  besucht  hat  (vgl. 
Instit.  1137B),  also  die  Rufinischen  Übersetzungen  aus  Castel- 
lum  Lucullanum,  dem  Fundort  der  von  Rufin  übersetzten 
Origenesarbeiten,  leicht  beziehen  konnte.  Aber  Cassiodor  war 
es  auch,  der  in  Rom  lange  wissenschaftlich  gearbeitet  hat, 
und  zwar  gerade  in  der  päpstlichen  Bibliothek  des  Agapetus 
ad  clivum  Scauri,  die  er  einfach  als  unsere  Bibliothek  be- 
zeichnet (vgl.  Inst.  70,  1212  C:  quem  in  bibliotheca  Romae  nos 
habuisse,  und  Traube,  Textgeschichte  der  Regula  s.  Benedict.^ 
S.  95).  Und  wie  leicht  können  die  von  Hieronymus  an  Papst 
Damasus  geschickten  Homilien  entweder  direkt  oder  aus  dem 
Besitz  der  Pammachii  (Pammachius,  Hieronymus'  Freund,  hat 
bekanntlich  viele  Briefe  und  Arbeiten  Hieronymus'  gesammelt) 
in  die  im  Patronat  der  Pammachii  liegende  Bibliothek  Aga- 
petus' gelangt  sein  und  Cassiodor  bei  seinen  Studien  vorgelegen 
haben.  Ein  von  ihm  bestelltes  Apographon  kam  dann  aus 
Rom  nach  Yivarium. 

Auch  die  Tatsache,  daß  schon  im  7.  Jahrh.  die  Archetypi  der 
in  Campanien  wurzelnden  Rufinarbeiten  in  Frankreich  w^aren,  wie 
es  die  mannigfaltigen  erhaltenen  und  rekonstruierten  Abschriften 
(die  Vorlagen  der  verschiedenen  Handschriftenklassen)  beweisen, 
stimmt  mit  der  Annahme  Cassiodorischer  Herkunft  überein. 
Denn  die  Bibliothek  Cassiodors  wurde  nach  dessen  Tode  in 
alle  Richtungen  zerstreut,  und  wenn  auch  den  scharfsinnigen 
und  ergebnisreichen  Untersuchungen  Beers^  zufolge  eine  er- 
hebliche Anzahl  Bücher  aus  Yivarium  nach  Bobbio  kam,  so  sind 
zweifelsohne  auch  andere  Kulturstätten  mit  jenen  Bücherschätzen 
bereichert  worden.  Nehmen  wir  dagegen  Eugippius  als  den- 
jenigen an,  der  unsere  5  Archetypi  zusammengebracht  hat,  so 
verstehen  wir  wiegen  des  Bestehens  von  dessen  Bibliothek  bis 
ins  9.  Jahrhundert  die  frühe  Anw^esenheit  der  Archetypi  in 
Frankreich  keineswegs.     Auch  lassen  sich  Beziehungen  Eugip- 


^)  Ygl.  R.  Beer,  Anzeigen  der  phil.-hist.  Klasse  der  Kais.  Akad.  der 
Wissensch.    Wien  1911  n.  XI;   Monum.  palaeogr.  Vindob.  II  (1913)  S.  16ff. 
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pius'    zu    der     päpstlichen    Bibliothek     in    Rom     nicht    nach- 
weisen. 

Wichtig  ist  auch,  daß  dem  Cassiodor  die  von  Hieronymus 
übersetzten  Origeneshomilien  über  Jesaia  sicher  fehlten;  denn  er 
erwähnt  wohl  Hieronymus'  Kommentar  in  18  Büchern.  Wohl  be- 
besaß er  die  Jeremiashomilien,  aber  nur  anonym;  vgl.  S.  190  A.  1. 
Die  Ezechielhomilien  fehlten,  während  Cassiodor  den  14  Bücher 
umfassenden  Kommentar  des  Hieronymus  besaß.  Daß  auch  in 
Monte  Cassino  die  Prophetenhomilien  nicht  vorhanden  sind,  ist 
also  kein  Zufall.  Unser  Archetypus  der  Prophetenhomilien,  die 
eng  zusammengehören,  stammt  wohl  nicht  aus  Süditalien;  er  ist 
von  den  fünf  Archetypi  der  Oktateuchhomilien  usw.  auch  da- 
durch vollkommen  getrennt,  daß  keine  den  Interpolationen  in 
den  Archetypi  der  Oktateuchhomilien  usw.  verwandten  Kor- 
rekturen in  ihm  vorhanden  sind  und  seine  Abschriften  xA  und  B 
erst  im  9.  Jahrhundert  in  Nordfrankreich  auftauchen.  —  Auch 
die  eine  Homilie  über  Könige  I  kann  nicht  aus  Yivarium  stam- 
men; denn  Cassiodor  besaß  bekanntlich  5  Homilien,  von  wel- 
chen die  vier  über  Könige  I  zusammen  überliefert  waren,  vgl. 
Hier.  Ep.  33  (Katal.  der  Origenesschriften)  S.  257,  11  H.:  in 
primo  regnorum  libro  omeliae  IHI;  auch  sie  fehlt  in  Monte 
Cassino,  so  daß  süditalienische  Herkunft  auch  ihr  abzusprechen 
ist.  Auch  in  dem  Archetypus  dieser  Homilie  fehlen  die  Inter- 
polationen, welche  in  den  Archetypi  der  Oktateuchhomilien  usw. 
nachgewiesen  wurden.  Wir  haben  also  folgenden  Tatsachen- 
bestand: die  wohl  nicht  aus  Süditalien  stammenden  zwei  Arche- 
typi der  Prophetenhomilien  und  der  Homilie  über  Reges  I  haben 
mit  Vivarium  nichts  zu  tun,  ebensowenig  mit  den  fünf  Arche- 
typi der  Oktateuchhomilien  und  der  Homilien  und  des  Kom- 
mentars zum  Hohenlied,  welche  von  einem  Mönch  in  derselben 
Weise  interpoliert  wurden  und  zwar  in  einem  Kloster  in  Süd- 
italien, wie  die  sonstige  Rufinüberlieferung  deutlich  zeigt.  Die 
Heimat  der  Archetypi  der  Oktateuchhomilien,  der  Homilien 
und  des  Kommentars  zum  Hohenlied  muß  also  ein  süditalieni- 
sches Kloster  sein,  wo  nur  diese  Archetypi  vorhanden  waren, 
nicht  aber  (nur)  die  eine  Homilie  über  Reges  und  die  sämt- 
lichen Prophetenhomilien  ^.     Das  ist  nun  in  Yivarium  tatsächlich 


^)  Anzunehmen,  daß  in  dem  Kloster  auch  diese  Homilien  vorhanden 
waren  und  später  verloren  gingen,  verbietet  schon  die  in  dem  Falle  be- 
fremdende Tatsache,    daß   dann   nur  sie  in  zwei  Exemplaren  im  6.  Jahrh. 
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der  Fall,  wie  sich  aus  der  oben  besprochenen  Stelle  der  Insti- 
tutiones  ergibt.  Damit  dürfte  die  Herkunft  der  fünf,  Rufinische 
und  Hieronymische  Origeneshomilien  enthaltenden  Archetypi 
aus  Yivarium  bewiesen  sein. 

Die  fünf  von  Cassiodor  erworbenen  Archetypi  wurden  von 
einem  gelehrten  Mönch  in  Yivarium  durchkorrigiert,  während 
Cassiodor  selbst  z.  B.  in  den  Numerihomilien  ein  äyQy^orov- 
Zeichen  angewandt  und  dementsprechend  in  den  Leviticus- 
homilien:  peccatis  non  voluntariis,  solum  interpoliert  hat.  Nach 
Cassiodors  Tode  kamen  sämtliche  fünf  Archetypi  nach  der 
Umgebung  von  Lyon,  wie  es  oben  an  mehreren  Stellen  für 
den  Archetypus  der  Genesis-,  Exodus-  und  Leviticushomilien, 
für  den  Archetypus  der  Josua-  und  Judiceshomilien  und  für  den 
Archetypus  der  Homilien  zum  Hohenlied  (wieder  sowohl  Rufin 
wie  Hieronymus!)  nachgewiesen  wurde.  Am  Ende  des  6.  oder 
Anfang  des  7.  Jahrhunderts  war  schon  eine  Abschrift  derLeviticus- 
und  Josuahomilien  in  Moutier  St.-Jean,  im  7.  Jahrhundert  eine 
Abschrift  der  Genesis-  und  Exodushomilien,  zwei  der  Leviticus- 
homilien in  Lyon.  Auch  C  (in  Frankreich  geschrieben)  wurde 
vielleicht  schon  für  die  Genesishomilien  von  Isidorus  benutzt. 
Bevor  aber  jene  5  Archetypi  aus  Cassiodors  Bibliothek  nach  dem 
Norden  kamen,  w^aren  Abschriften  gemacht,  welche  mit  anderen 
Cassiodorhandschriften  auf  unbekanntem  Wege  nach  dem  be- 
nachbarten Monte  Cassino  kamen.  Daß  dort  die  2  Homilien 
zum  Hohenlied  fehlen,  ist  wohl  Zufall;  haben  wir  doch  auch  von 
dem  Yorhandensein  des  Kommentars  zum  Hohenlied  in  Monte 
Cassino  nur  eine  zufällige  Nachricht,  vgl.  oben  S.  155. 

Wie  die  Archetypi  in  Frankreich  abgeschrieben  wurden  und 
im  9.  Jahrhundert  durch  Arno  Abschriften  nach  Osterreich 
kamen,  wohin  auch  St.  Gallen  seinen  Einfluß  übte,  wie  durch 
Lupus'  Einfluß  das  Interesse  für  die  in  seiner  Jugend  für  Hra- 
banus  bearbeiteten  Numerihorailien  in  Fleury  und  Auxerre 
geweckt  wurde,  wie  Dungal  durch  seine  Schenkung  an  Bobbio 
(Anfang  des  10.  Jahrhunderts!)  einen  wichtigen  Zweig  der  Über- 
lieferung des  Kommentars  zum  Hohenlied  gerettet  hat,  habe 
ich  oben  an  mehreren  Stellen  dargetan  und  wiederhole  es  jetzt 
nur  kurz,  um  wenigstens  die  wichtigsten  Etappen  in  der  Über- 
lieferung im  Zusammenhang  mit  ihren  Anfängen  zu  erörtern. 


vorhanden  waren   und   in  dem  süditalienischen  Kloster  gerade  die  Homi- 
lien verloren  gingen,  welche  anderwärtig  gerettet  wurden. 
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Daß  wenigstens  in  den  Xumerihomilien  schon  Caesarius' 
Handschrift  zwei  Varianten  des  Archetypus  aufzuweisen  scheint, 
beweist  nichts  gegen  unsere  Erörterungen;  denn  einige  Varianten 
kann  der  im  5.  Jahrhundert  geschriebene  Archetypus  schon 
damals  aufgewiesen  haben.  Die  meisten,  auch  die  für  alle 
Homiliengruppen  kennzeichnenden  Interpolationen  wurden  erst 
zu  Vivarium  angebracht. 

Ich  glaube  die  Herkunft  der  5  Archetypi  aus  Cassiodors 
Bibliothek  bewiesen  zu  haben  und  brauche  es  also  nicht  zu  be- 
dauern, daß  Versuche,  auch  auf  anderen  Wegen  zu  demselben 
Resultate  zu  gelangen,  wegen  des  unzureichenden  Materials  miß- 
lungen sind.  —  Der  Paris.  1625  soll  nach  Chatelain  (vgl.  S.  5S 
A.  1)  eine  im  8.  (7.?)  Jahrh.  verfaßte  Kopie  sein,  derer  Schreiber 
die  Unzialen  seiner  Vorlage  nachgeahmt  habe.  Da  nun  der 
Parisinus  eine  direkte  Abschrift  des  gemeinsamen  Archetypus 
ist,  könnte  man  die  Unzialen  der  Handschrift  mit  denen  des 
Cassin.  150  (346),  welcher  aus  Eugippius'  Bibliothek  stammt 
und  Rufinisches  enthält,  vergleichen,  ob  vielleicht  eine  spezielle 
Übereinstimmung  vorherrsche,  und  so  einen  neuen  Beweis  für 
die  Richtigkeit  meiner  These,  daß  die  Archetypi  unserer  Homilien 
aus  Eugippius'  Bibliothek  nach  Vivarium  kamen,  zu  finden  ver- 
suchen. Daß  indessen  ein  solcher  Vergleich  (zwischen  Chatelain, 
Uncialis  Scriptura  pl.  XL  VI  und  der  Abbildung  Bibl.  Cass.  3, 
316)  nicht  zu  dem  gewünschten  Resultat  geführt  hat,  kann  nicht 
wundernehmen,  weil  erstens  Chatelains  Hypothese  auf  schwachen 
Argumenten  beruht,  und  zweitens  die  Schreiber  des  Cassinen- 
sis  150  und  unseres  Archetypus,  wenn  auch  beide  aus  Eugippius' 
Bibliothek  stammen  und  beide  Rufin  enthalten,  weder  identisch 
noch  derselben  Schreibschule  angehören  müssen. 

Auch  die  wenigen  Änderungen,  welche  schon  im  Archetypus 
in  bezug  auf  die  Bibelzitate  vorgenommen  worden  sind,  tragen 
nur  den  ganz  allgemeinen  Vulgatacharakter.  Die  ganz  seltene 
Übereinstimmung  jener  Änderungen  mit  den  Lesarten  des  Ful- 
densis,  der  bekanntlich  in  Capua  geschrieben  wurde,  beweist 
noch  nicht  einen  Zusammenhang  mit  dieser  Handschrift  und 
Süditalien. 

Wohl  könnte  man  als  Nebenargument  für  die  Cassio- 
dorische  Herkunft  unseres  Archetypus  Folgendes  anführen. 
Bekanntlich  hat  Cassiodor  den  Büchern  der  heiligen  Schrift 
selbstgemachte  (nur  für  den  Oktateuch  fand  er  eine  alte  vor) 
Inhaltsangaben  vorangeschickt.     Zwecks   der  Erleichterung  bei 
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der  Aufsuchung  einzelner  Abschnitte  war  auch  wohl  der  Schrifttext 
selbst  durch  Randbemerkungen  in  Abschnitte  eingeteilt  (vgl.  auch 
Franz  a.  a.  0.  54).  In  unseren  Archetypi  finden  wir  sowohl  Kapitel 
dem  Texte  vorangehängt  wie  kurze  Inlialtsangaben  am  Rande 
des  Textes;  das  Bestehen  der  letzteren  in  unsern  Archetypi  wird 
bewiesen  durch  Exodushom.  VIII,  5,  wo  in  A  ita  ut  intret  ad 
eam  modo  quidem  spiritus  fornicationis,  illo  discedente  intret 
Spiritus  (quemadmodum  relaverit  (so)  adversarius  anima  nostra 
et  diversa  se  (so)  immittat  cupiditates)  avaritiae,  post  hunc 
veniat  superbiae  spiritus  usw.  quemadmodum  .  .  .  cupiditates 
nur  eine  verstümmelte,  in  den  Text  gedrungene  Randbemer- 
kung sein  kann.  Das  beweist  auch  YIII,  6:  dominus  reddit 
peccata  patrum  in  filios  (quemadmodum  retribuatur  diabolo 
que  commisit  in  mundum  in  ipsum  vel  in  filios  eins)  ut  .  .  . 
purgatiores  ad  futurum  saeculum  pergant  (so  A)  und  IX  4: 
(de  mensa  cordis  nostri)  mensa  quoque  propositionis  habens 
duodecim  panes  in  (de  podere  quod  est  indumentum  castitatis) 
parte  collocatur  aquilonis  respiciens  ad  austrum  (so  A,  über 
das  Kleid  wird  erst  weiter  unten  geredet)  und  besonders  durch 
Leviticushom.  Y,  5:  haec  ergo  ...  in  cordis  clibano  sunt  coquenda 
(quid  sit  clibanus  sartago  et  craticula)  tria  itaque  sunt  haec  in 
quibus  dicit  sacrificia  debere  praeparari^,  wo  die  Einschiebung 
in  D  steht.  Die  in  A  und  D  irrtümlich  in  den  Text  geratenen 
Randbemerkungen  beweisen  sicher,  daß  solche  kurze  Inhalts- 
angaben in  dem  Archetypus  vorhanden  gewesen  sind;  es  wird 
außerdem  dadurch  bestätigt,  daß  A  wegen  seines  hohen  Alters 
direkt  aus  dem  gemeinsamen  Archetypus  abgeschrieben  sein 
muß.  Wir  finden  also  auch  in  dem  Vorhandensein  von  Kapiteln 
vor  dem  Text  und  von  kurzen  Inhaltsangaben  am  Rande  des 
Textes  Übereinstimmung  mit  den  Büchern  dex  heiligen  Schrift, 
welche  in  Cassiodors  Besitz  waren. 


*)  Nicht  hierher  gehört  Leviticushom.  II,  5:  de  anima  quam  sub 
peccato  factam  dicit  offerre,  qualiter  seutiendum  sit  .  .  .  explanavimus, 
wo  nach  offerre  ADEG  de  anima  einschieben.  Es  kann  sich  nur  um  eine 
interlineare  Einschiehung  oberhalb  offerre  qualiter  handeln. 
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Kap.  VII.    Die  Überlieferung  der  Kegeshomilie. 

1.    Direkte  Überlieferung. 

Erhalten  ist  lateinisch  nur  eine  Homilie  über  Kön.  1,1,  und 
zwar  in  10  unabhängigen  Handschriften  oder  Handschriften- 
klassen, welche  alle  auf  einen  Archetypus  zurückgehen. 

I  (A).  Der  oben  S.  108  behandelte  Lugdun.  402. 

II  (B).  Der  oben  S.  164  beschriebene  Laudun.  299  mit  seinen 
Abschriften  a)  dem  Salzburg.  S.  Petri  a  YIII  16  und  b)  der 
Monac.  14457  beide  aus  dem  neunten  Jahrhundert,  vgl.  über 
die  letzte  Handschrift  S.  168. 

III  (C).  Auch  hier  gehören  wie  in  den  (Josua-  und)  Judices- 
homilien  der  Colon.  28,  Atrebat.  54  (x)  und  Barberin.  578  (c) 
unter  sich  zusammen;  für  gemeinsame  Fehler  vgl.:  c.  1:  quo- 
modo  autem  omnia  habeantur  in  agro  dei,  consideremus  ex 
usu  terrae  (in)  (statt  ex  huius  terrae)  agris  usw.;  c.  2:  non  enim 
poterat  offerre  deo  (statt  domino)  prius  eum;  I  4:  erat  .  .  .  unus 
de  (statt  ex)  Ramatha,  vgl.  I  Sam.  1,  1;  gaudentis  .  .  .  lenis  .  .  . 
de  rebus  divinis  .  .  .  consulentes  (statt  -tis);  in  actibus  Aposto- 
lorum  cor  (unum)  et  anima  credentium  una  esse  creditur;  15: 
es:)  quid  ergo  in  se  sacramenti  haec  (haec  <  T^  in  se  <C  ^) 
contineant,  videamus;  oo  neque  enim  tales  esse  filii  possunt 
(possunt  esse  filii  AF,  esse  possunt  filii  DGT,  filii  esse  pos- 
sunt BE).  Die  Anzahl  der  speziellen  Fehler  in  C  ist  sehr  gering. 
Weil  ich  den  Colonensis  und  Atrebatensis  nur  an  den  Stellen 
nachgeprüft  habe,  wo  die  anderen  Handschriften- (klassen)  ab- 
weichen, kann  ich  die  ganz  speziellen  Fehler  der  C- Klasse 
nicht  erwähnen:  es  kann  sich  aber  nur  um  etwa  zehn  oder 
fünfzehn  wertlose  Varianten  handeln. 

lY  (D).  Eng  zusammengehören,  wie  in  den  Jesaia-,  Jeremia- 
und  Ezechielhomilien  (darüber  unten),  so  auch  hier  a)  der  Yin- 
dob.i  3925  (v),  chart.,  s.  XY,  293  X  213,  von  2  Händen  (1.  f  1- 
89  die  Origeneshomilien  und  2.  f.  89  —  149  geschrieben);  enthält 
f.  l  die  Jeremiahomilien ,  f.  32  die  Regeshomilie,  f.  36^'  die 
Jesaiahomilien,  f.  50  die  Ezechielhomilien,  f.  90 — 149  Ambrosius 
de  Abraham,  de  Jacob  et  vita  beata,  de  tribus  verbis  Salomonis, 


')  Vgl.  Tab.  Codd.  Vindob.  III 129. 
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de  perpetua  virginitate  sanctae  Mariae,  liber  I  de  Cain  et  Abel 
bis  correctionem  quam  mortem  , 

und  b)  der  Prägens.  Y  B  16  (p)  vgl.  oben  S.  14().  Gemein- 
same Felller  beider  Handschriften  sind  z.  B.  c.  1 :  oi  deus  ergo 
plantat,  est  et  propria  quaedam  (os  dei  est  quaedam  propria  A) 
dei  agricultura;  deus  ergo  plantat  .  .  .  deus  .  .  .  plantat  ...  in 
eo  agro  quem  Deus  planta(vi)t;  et  ideo  eiusdem  quidem  agri 
plantae  esse  (ut)  possimus  (statt  possumus,  auch  A)  et  opta- 
mus;  in  fructibus  possimus  qui  (possimus  qui  statt  quibus  —  grie- 
chische Attraktion  — ,  quidem  G)  confitemur  nos  habere  aliquid 
amaritudinis;  ideo  amara  dulcibus  miscet,  ut  laus  ad  optimos 
quosque,  correctio  (statt  correptio)  vero  referatur  ad  pessimos; 
c.  2:  ut  .  .  .  immolaret  domino  exercituum  (statt  virtutum)  in 
Silo,  \N'ohl  nach  Tulg.  Jes.  6,  3;  et  cum  ex  repromissione  filium 
suscepisset,  refertur  quod  a  lacte  (susceptum  vel)  depulsum  ob- 
tulerit  eum  Domino;  prius  .  .  .  quam  de  (statt  a)  lacte  depel- 
leret;  c.  3:  sie  [enim]  dicit  Apostolus;  c.  3:  et  iterum  turbati 
et  rursum  levis  (statt  lenis);  de  rebus  divinis  .  .  .  consulendis 
(statt  consulentis),  c.  5:  habebat  autem  filios  de  secunda  Fen- 
enna,  sterilis  vero  erat  prior  illa  .  .  .  similia  (vero)  invenies  etiam 
in  Genesi. 

Y  (E).  AYie  in  den  Jesaia-,  Jeremia-  und  Ezechielhomilien, 
so  gehören  auch  hier  der  Urbin.  30  (u),  Riccard.  235  und 
Faesul.  53  (e)  eng  zusammen.  Das  ergibt  sich  z.  B.  aus  fol- 
genden Stellen:  c,  l:  non  una  sola  arborum  species  est,  quae 
tantum  dulcia  ferat  poma,  sed  aliqua  dulcia  (ferat  et)  (-f  et  BC) 
aliqua  austera;  c.  3:  bonum  est  enim  homini  o:;  mulierem  non 
tangere  nach  Yulgata;  de  his  quae  [in]  scripturis  veteribus  reci- 
tantur;  c.  5:  sed  [et]  nomen  iusti  huius  est  Helchana;  Fenenna 
interpretatur  confessio  (statt  conversio);  c.  6:  qui  ullam  (statt 
illam)  viam  incederent  quae  dicit;  cum  tot  genera  langues  (statt 
languoris)  habeantur;  c.  7:  qui  delicta  non  punit  cs3  et  sicut 
Apostolus  dicit;  sermo  malus  nequaquam  de  ore  eorum  (non) 
procedit;  c.  9:  in  quo  (et)  iam  nee  videtur  ad  Dominum  loqui. 

YI  (F).  Der  Yatican.  212,  vgl.  oben  S.  116. 

YII  (G).  Der  Parisin.  1626,  Rotomag.  420,  Abrincat.  52  und 
Sublaquens.  36  gehen  auch  hier  auf  eine  Yorlage  zurück.  Ich 
habe  mir  z.B.  folgende  gemeinsame  Fehler  notiert:  c.  l: 
deus  ergo  planta(vi)t;  in  fructibus  quidem  (statt  qnibus)  con- 
fitemur  nos  habere  aliquid  amaritudinis;   c.  3:    qui  nobis  ascri- 
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bitur  aut  (statt  a  scriptura)  proponitur  ad  exemplum;  c.  5:  ergo 
non  est  iustus  de  vallibus  .  .  .  sed  nee  de  collibus  quidem.  De 
monte  (inquit)  est.  [Et|  de  quo  monte?  (de  monte)  Effraim,  qui 
interpretatur  fructificatio.  Die  Einschiebung  des  zweiten  de 
monte  könnte  richtige  Konjektur  sein;  c.  6:  ego  puto  quia 
propterea  etiam  Apostolis  suis  Salvator  praecepit  ne  haberent 
(statt  habeant)  calciamenta  nach  der  Konsek.  temp.  fälschlich 
konjiziert;  c.  7:  novimus  .  .  .  hoc  nomine  appellatos  (statt  com- 
pellatos);  novimus  .  .  .  unde  et  invenimus  (statt  invenio),  wieder 
eine  schlechte  Konjektur  zur  Ausgleichung  der  Yariatio;  c.  10: 
dicamus  et  nos  cum  (statt  quia)  Anna  dicente  >exultavit  cor 
meum  in  Domino«  contrarius  spiritus  exultationem  nostram  in 
domino  ferro  non  potuit,  wo  cum  eine  raffinierte,  aber  ganz 
falsche  Konjektur  ist;  ideo  pro  his  omnibus  (sc.  iam  in  deo 
credituris)  (dicamus)  »exultavit  cor  meum  in  Domino«,  eine 
miserable  Konjektur;  c.  11:  quia  dicit:  »non  est  praeter  te« 
mihi  hoc  videtur  in  loco  designari:  nihil  eorum  quae  sunt  hoc 
ipsum  quod  sunt  naturaliter  habere  (statt  habent);  c.  15:  »leo 
est  in  via  (statt  viis),  in  plateis  autem  homicidae«  nach  Vulgata, 
aber  O'  hat  ev  laig  ödolg.  c.  17:  Quam  fortitudinem ?  »fortitudo 
mea  .  .  .  dominus  .  .  .«.  Fortitudo  ergo  (mea)  ipse  est  Christus 
dominus  qua  accincti  sumus  nos;  c.  18:  haec  peperit  septem, 
septenarium  (scilicet)  numerum,  cui  requies  adscripta  est.  Ich 
mußte  auf  die  Fehler  dieser  vier  Handschriften  ausführlich  ein-  * 
gehen,  weil  die  früheren  Herausgeber  hier,  wie  auch  in  den 
Jesaia-,  Jeremia-  und  Ezechielhomilien,  jener  Überlieferung  in 
der  Hauptsache  gefolgt  sind,  und  wir  vor  ihren  gefährlichen 
und  manchmal  verführerischen  Konjekturen  nur  w^arnen  können. 
Weil  mir  vollständige  Kollationen  der  französischen  Hand- 
schriften fehlen,  werde  ich  für  diese  Gruppe  die  Lesarten  des 
Sublaquensis  in  den  Apparat  aufnehmen.  Eigene  Fehler  hat 
der  aus  Nordfrankreich  nach  Mittelitalien  verschlagene  Kodex 
nur  sehr  wenige. 

Vni  (T).  Der  Taurinens.  F  H  17  bietet  hier  zwar  keinen 
interpolierten  oder  Mischtext,  wimmelt  aber  von  Fehlern;  ich 
w^erde  daher  nur  die  Lesarten  solcher  Stellen  erwähnen,  wo 
auch  eine  oder  mehrere  der  übrigen  Handschriften  Yarianten 
aufzeigen. 

Nicht  herangezogen  habe  ich  eine  neunte  Gruppe,  welche 
a)  der  Abrincat.  53,  b)  der  Remens.  68  und  c)  der  Cabillon.  11 
bilden.     Gemeinsame  Fehler  gibt  es  nicht  sehr  viele,  vgl.  c.  4: 
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paulo  post  rursum  gaudentis  et  rursum  (statt  iterum)  turbati; 
c.  6:  talis  est  ergo  02  iste  locus  Selom;  c.  7:  vide  autem  qui  sint 
(mit  andern  Handschriften  statt  sunt)  [etiam]  filii  eins;  interpre- 
tatur  autem  ofni  excedcns  (excessus  CDFG,  excelsus  BET,  ex- 
■eussus  A)  conversionis;  c.  9:  aut  non  haec  (statt  hoc,  hoc  <^  FGT) 
et  in  lege  per  mysterium  docebatur  usw.  —  Auch  unberücksichtigt 
gelassen  habe  ich  (X)  den  Admont.  112,  membr.  s.  XII,  ff.  207; 
enthält  f.  1  die  Regeshomilie,  f.  S'^  die  Jesaiahomilien,  f.  24 
die  Jeremiahomilien,  f.  65  die  Ezechielhomilien,  f.  85  Hieron. 
Epist.  ad  Pammach.  et  Ocean.,  f.  86  die  Lucashomilien,  f.  125 
■den  Kommentar  zum  Römerbrief.  —  Der  Turon.  252,  Carnot. 
170,  Paris.  1627  sind  auch  hier  wertlos. 

Am  ehesten  würden  sich  für  die  Regeshomilie  aus  dem  ge- 
ringen von  mir  noch  nicht  herangezogenem  Material  noch  eine 
oder  zwei  unabhängige,  aber  auf  denselben  gemeinsamen  x\rche- 
typus  zurückgehende  Überlieferungen  ergeben.  Denn  Verwandt- 
schaft besteht  hier  im  Gegensatz  zu  allen  sonstigen  Homilien- 
gruppen  erst  zwischen  Handschriften  des  12.  Jahrhunderts,  nicht 
zwischen  Codices  des  9.,  1 0.  oder  1 1 .  Jahrhunderts.  Während 
BG  (C,  d.  h.  der  Col.)  der  Regeshomilie  in  den  Homilien  über 
das  Hohelied  zusammen  eine  Klasse  (A)  bilden,  in  den  Jesaia-, 
Jeremia-  und  Ezechielhomilien  B(C)EFGT  alle  zu  einer  Klasse 
(A)  gehören,  stehen  die  in  den  genannten  Homilien  nur  als 
Untergruppen  einer  Klasse  auftretenden  Handschriften(gruppen) 
hier  als  selbständige  Klassen  da.  Die  hier  als  selbständige 
0-Klasse  auftretenden  Handschriften  bilden  in  den  Josuahomilien 
nur  eine  Unterabteilung  der  C- Klasse,  während  hier  für  die 
Judiceshomilien  dasselbe  Verhältnis  wie  für  die  Regeshomilie 
vorliegt.  Die  G- Klasse  bildet  auch  in  den  Genesis-,  Exodus- 
und  Leviticushomilien  (C),  (Numerihomilien  fehlen),  ebenso  in 
den  (Josua-  hier  Mischtext-  und)  Judiceshomilien  (D)  nur  eine 
spezielle  Gruppe  einer  selbständigen  Klasse,  hier  aber  die 
selbständige  Klasse  selbst.  Auch  D  steht  hier  für  sich,  ist  aber 
in  den  Jesaia-,  Jeremia-  und  Ezechielhomilien  nur  eine  Gruppe 
der  B-Klasse.  Auch  die  drei  anderen  Handschriften  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  (E),  welche  in  den  sonstigen  Homilien, 
wo  sie  zusammengehen,  immer  nur  eine  spezielle  Gruppe 
einer  Klasse  bilden,  stehen  in  der  Regeshomilie  selbständig 
<ia.  Daraus  ergibt  sich  die  wichtige  Schlußfolgerung,  daß 
die  Regeshomilie  weder  in  dem  Archetypus  der  Josua-  und 
Judiceshomilien    vorhanden    war    —    sie    fehlte    auch    in    der 


204  Baehrens,  Origeneshomilien  zum  Alten  Testament. 

unabhängigen  B-  und  D-A^orlage  der  Judicespredigten ,  ist 
ebenfalls  in  den  selbständigen  E-  (Cassinensis  345),  F-  (Yati- 
canus  213)  und  G-  (Amiatinus  3)  Handschriften  der  Judices- 
homilien  nicht  vorhanden  — ,  noch  mit  den  Jesaia-,  Jeremia-  und 
Ezechielhomilien,  welche,  wie  ich  im  folgenden  Kapitel  zeigen 
werde,  schon  früh  zusammen  verbunden  waren  und  aus  deren 
einziger  Yorlage  später  die  A-  und  B-Klasse  entstanden,  zu- 
sammen überliefert  war;  denn  sie  war  weder  in  der  A-  noch 
in  der  B -Vorlage  vorhanden.  Bieten  ja  diejenigen  Grruppen 
der  A- Handschriften  (der  Prophetenhomilien),  welche  auch  die 
Regeshomilie  geben,  —  wie  gesagt  —  nie  speziell  verwandte, 
sondern  immer  selbständige  Rezensionen  dieser  Homilie,  und  in 
der  B-Klasse  bietet  nur  eine  der  B- Gruppen,  der  Pragensis  und 
Yindobonensis,  die  Homilie  über  Könige,  und  zwar  wieder  nach 
einer  selbständigen  Rezension.  Und  gerade  diese  eine  Homilie 
hätten  die  Schreiber  der  Archetypi  der  Josua-  und  Judices-  oder 
der  Prophetenhomilien  leicht  mitaufnehmen  können,  wenn  sie 
in  ihrer  Yorlage  hinten  oder  vorne  vorhanden  gewesen  wäre.  Für 
die  Judiceshomilien  habe  ich  daraus  oben  den  Schluß  gezogen, 
daß  sie  ursprünglich  nur  mit  den  Josuahomilien  (die  Numeri- 
überlieferung steht  für  sich  da)  in  einem  Archetypus  erhalten 
waren,  und  daß  dieser  Archetypus  und  die  zwei  Archetypi  der 
Genesis-,  Exodus-,  Leviticushomilien  und  der  Numerihomilien 
mit  den  drei  Codices  Cassiodors,  welche  die  Origenespredigten 
zum  Heptateuch  enthielten,  identisch  waren.  —  Her  Grund  der 
isolierten  Überlieferung  ist  dieser,  daß  der  Übersetzer  weder 
Rufin  noch  Hieronymus,  sondern  ein  Unbekannter  war. 

Daß  die  9  Handschriften  (Klassen)  auf  einen  Archetypus  zu- 
rückgehen, ergibt  sich  aus  einigen  gemeinsamen  Fehlern.  Wichtig 
ist  m.  E.  c.  5:  vis  autem  evidentiorem  tibi  ostendam  et  in  Evan- 
geliis  huiusmodi  intellegentiae  formam  quae  in  lege  quidem 
adumbratur  per  uxores,  in  evangeliis  vero  iam  prius  descri- 
bitur  per  sorores  .  .  .  Martha  .  .  .  velut  conversionis  filios  generat, 
Maria  vero  .  .  .  intellegitur  velut  gratiae  germina  procreare. 
Daß  hier  iam  prius  nicht  in  den  Text  paßt,  dürfte  klar  sein; 
auch  mit  der  Konjektur  früherer  Gelehrten:  iam  praesens  des- 
cribitur  kommen  wir  nicht  weiter.  Ich  glaube,  schon  die  Sym- 
metrie der  Glieder:  in  lege  quidem  adumbratur  per  uxores,  in 
evangeliis  vero  [iam  prius]  describitur  per  sorores,  welche  nach 
Einklammerung  der  lästigen  AYörter  iam  prius  entsteht,   zeigt, 
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daß  iam  prius  zu  streichen  und  kaum  amplius  zu  lesen  ist.  — 
c.  8  bieten  alle  Handschriften:  adscendere  ad  mysteria  (statt 
ministeria,  T  hat  mys^^*teria)  sacerdotum.  c.  14  a.  E.  ist  ent- 
weder nach  der  Konjektur  in  G:  exterminat  Dominus  labia 
dolosa  et  linguam  magniloquam  (-acem  BEFT)  (eorum)  qui  dixe- 
erunt  »linguam  nostram  magnificabimus«  oder  magniloquam 
(iis)  zu  schreiben,  denn  ähnliche  Beispiele  für  die  Ellipse  des 
Demonstrativpronomens  scheint  es  nicht  zu  geben. 

In  dem  Archetypus  stand  die  richtige  und  falsche  (manch- 
mal interpolierte)  Lesart  öfters  zusammen,  vgl.  c.  3:  illa  quae 
prior  (FG,  prius  ABCDET)  nominatur  .  .  .  illa  autem  prior; 
c.  5:  Samuel  .  .  .  interpretatur  ubi  (so  B^CE,  ibi  AB2DFGT) 
deus ;  c.  6:  ad  annuntiandum  (-dam  BCDFTe)  vitam  aeternam  usw. 

2.    Indirekte  Überlieferung. 

Eine  indirekte  Überlieferung^)  bietet  Ps.-Eucherius  in  seinen 
Commentarii  in  libros  regum  I  (Migne  P.  L.  50,  1048  C—  1049  B) 
=  0.  5:  iste  ergo  [tamj  laudabilis  vir  habuit  duas  uxores  bis  vis 
autem  evidentiorem  tilji  ostendam  .  .  .  huiusmodi  intellegentiae 
formam.  Der  Mignesche  Text  stimmt  mit  dem  von  mir  aus  den 
Handschriften  rekonstruierten  Text  der  Origeneshomilie  buchstäb- 
lich überein,  abweichend  ist  nur  iste  ergo  [tam]  laudabilis  vir, 
ferner  sicut  et  prius  concluserat  [deus]  vulvam  Sarae;  non  po- 
terimus  de  Anna  effici  patres  nee  de  gratia  liberos  (statt  filios) 
generare ;  postea  ...  in  nobis  Anna  .  .  .  precem  fundat  (statt  -dit) 
ad  deum;  hie  ergo  [est]  filius  gratiae.  Es  handelt  sich  um  be- 
langlose, unrichtige  Varianten,  die  in  meinen  Handschriften- 
klassen nicht  vorkommen,  und  es  lohnte  sich  nicht,  nachzuprüfen, 
ob  in  der  Tat  im  Yindobonensis  691  diese  vier  Abweichungen 
stehen  oder  ob  es  sich  vielmehr  um  Versehen  Mignes  oder 
dessen  Vorlage,  der  Ausgabe  des  Johannes  Alexander  Brassi- 
canus,  handelt 2.  Der  Genesiskommentar  des  Ps.-Eucherius,  der 
wohl  von  demselben  Autor  herrührt,  stammt  aus  dem  9.  Jahr- 
hundert, vgl.  oben  S.  77.  Die  indirekte  Überlieferung  bietet 
also  mit  dem  Lugdunensis  402  (A)  die  älteste  Tradition.  Wichtig 

^)  Auf  diese  indirekte  Überlieferung  macht  E.  Klostermaun,  Deutsche 
Literaturzeitung  1895  Sp.  1912  aufmerksam. 

^)  Vgl.  K.  Wotke,  Der  Genesiskommentar  (I — IV,  1)  des  Pseudo-Euche- 
rius  im  Cod.  Augiensis  CXCI,  Progr.  des  k.  k.  Staatsgymn.  im  XVII.  Be- 
zirke von  Wien  1897  S.  X  A.  1. 
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ist  es  daher,  festzustellen,  daß  c.  5  unusquisque  . .  .  primam  .  .  . 
sibi  iungat  quae  nobilior  est  .  .  .  haec  enim  nobis  per  fidem 
prima  coniungitur  .  .  .  secundo  vero  coniungatur  Fennanae,  Ps.- 

a 

Eucherius  unrichtig  statt  coniungatur  (so  De,  coniungitur  y.^ 
coniungitur  E,  coniungamur  GTj  mit  ABF  coniungimur  schreibt. 
Auch  in  ut  [et]  ipsa  filios  generet  fehlt  et  wie  in  A. 

Daß  wir  aber  nicht  spezielle  Übereinstimmung  mit  A  an- 
nehmen dürfen,  zeigt  neque  enim  tales  filii  posaunt  esse  (esse 
possunt  filii  DGT,  esse  filii  possunt  C,  filii  esse  possunt  BE, 
possunt  esse  filii  AF),  wo  wir  alle  fünf  möglichen  Variationen 
zusammen  haben.  —  Jedenfalls  zeigt  die  erste  Stelle,  daß  die 
Vorlage  des  Ps. -Eucherius  auf  unserem  Archetypus  fußt  und 
wir  auch  hier  durch  die  indirekte  Überlieferung  nicht  über 
unsere  Handschriften  hinauskommen. 

Cassiodor  hat  laut  der  oben  (Kap.  VI  Anfang)  ausgeschrie- 
benen Stelle  noch  die  vier  Homilien  zum  ersten  Buche  gehabt, 
deren  griechisches  Original  auch  Hieronymus  Ep.  33  erwähnt. 
Außerdem  kennt  er  eine  ebenfalls  verlorene  Homilie  zum 
zweiten  Buche.  Der  Bobbiokatalog  (vgl.  Becker  32,  145):  in 
primo  libro  regum  homelias  VI  erwähnt  6  Homilien,  was  ein 
Irrtum  des  Katalogverfassers  oder  seines  Herausgebers  Mura- 
tori  sein  kann  —  dann  wäre  IV  zu  schreiben  und  wäre  Cassio- 
dors  Exemplar  mit  vielen  anderen  Handschriften  nach  Bobbio 
gekommen  — ,  kann  aber  auch  eine  gelehrte  Rekonstruktion 
des  Katalogverfassers  nach  Cassiodors  Angabe  (5  Homilien  im 
ganzen)  und  dem  wirklichen  Tatbestand  (1  Homilie  erhalten) 
sein.  —  Auf  die  griechisch  erhaltene  Homilie  (über  Kön.  I  2S) 
brauche  ich  nicht  einzugehen,  w^eil  sie  von  Klostermann  längst 
herausgegeben  ist. 
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Kap.  YIII.   Die  Überlieferung  und  Textgeschichte 
der  Jesaia-,  Jeremia-  und  Ezechielhoniilien  in  Hieronymus' 

Übersetzung. 

1.    Die  direkte  Überlieferung. 

Die  Überlieferung  dieser  drei  Homiliengruppen  gehört  eng 
zusammen.  Denn  den  zwei  Handscliriftenklassen  (A  und  B), 
welche  sich  für  die  Jeremiahomilien  an  der  Hand  des  griechisch 
erhaltenen,  von  E.  Klostermann  (1903)  herausgegebenen  Textes 
dieser  Predigten  leicht  feststellen  lassen,  gehört  die  gesamte 
Überlieferung  der  Jesaia-,  Jeremia-  und  Ezechielhomilien  an, 
und  jede  der  erhaltenen,  von  mir  eingesehenen  Handschriften 
geht  in  allen  drei  Homilienkomplexen  entweder  nach  der  A- 
oder  nach  der  B-Klasse.  —  Daß  wiederum  A  und  B  auf  eine 

—  vor  dem  9.  Jahrh.  (der  Laudunensis  der  A- Klasse  gehört 
dem  9.  Jahrh.  an)  geschriebene  —  ziemlich  korrupte  Vorlage 
zurückgehen,  beweist,  abgesehen  von  der  äußeren  Form  (der 
neunten,  unvollständig  erhaltenen  Homilie  zu  Jesaia  wurde  der 
Schluß  der  6.  Jeremiahomilie  von  »conversi  sunt  ad  iniquitates« 
Quorum?  non  ait  simpliciter  »patrum«  [=  636  B  Migne]  an  irr- 
tümlich angehängt),  Hrabanus  (R),  der  in  seinem  Jeremiakom- 
mentar  unter  anderen  Autoren  wieder  besonders  den  Origenes 
benutzt  und  buchstäblich  ausgeschrieben  hat  und  an  vielen 
Stellen   einen   dem  Griechischen    näher  stehenden  Text   bietet. 

—  Ob  Hrabanus  eine  Handschrift  benutzt  hat,  welche  nur  die 
Jeremiahomilien  enthielt,  wissen  wir  natürlich  nicht  bestimmt. 
Wahrscheinlich  wird  es  dadurch,  daß  Hraban  die  Ezechiel- 
homilien für  seinen  Ezechielkommentar  nicht  benutzt^  hat  und 
Spuren  einer  Einzelüberlieferung  in  dem  Katalog  des  benach- 
barten Lorsch  (s.  X,  vgl.  Becker  37)  n°  294:  Origenis  commen- 
tarii  sive  homiliae  in  Hieremiam  XIHI  sich  finden.  Auch 
Cassiodor  hat  die  Jeremiahomilien  (anonym)  gehabt,  vgl.  die 
oben  ausgeschriebene  Stelle  (1113  C)  der  Instit.  Divin.:  ex 
quibus  (sc.  homiliis  super  Jeremiam)  quattuordecim  translatas 
inveni  vobisque  dereliqui,  nicht  aber  die  Jesaia-  und  Ezechiel- 
homilien.    In  unserer  Überlieferung  dagegen  bietet  jeder  Yer- 

*)  Das  läßt  sich  durch  die  Tatsache,  daß  Hrabanus  hier  Gregors 
Kommentar  zu  Gebote  stand,  nicht  genügend  erklären. 
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treter  der  A-  und  B- Klasse  die  drei  Ilomilienkomplexe  zu 
Jesaia,  Jeremia  und  Ezechiel  zusammen,  nie  eine  der  drei 
Oruppen  separat.  Eine  Ausnahme  bildet  nur  der  Mus.  Britann. 
(Arundel.)  44  s.  XI  (aus  Gorze,  vgl.  oben  S.  155),  der  vielleicht 
mit  Hrabaniis  einen  besseren  Text  liefert.  Die  Handschrift  hoffe 
ich  nach  dem  Kriege  kollationieren  zu  können.  —  Auch  der  Cod. 
Flor.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I  dextr.  33  (vgl.  Montfaucon  Bb 
420  C)  enthielt  anscheinend  nur  die  14  Ezechielhomilien.  Leider 
ist  es  auch  Rostagno  nicht  gelungen,  nachzuweisen,  wohin  die 
Handschrift  gekommen  ist.  Ihr  Yerschwinden  ist  sehr  zu  be- 
dauern. —  Diese  Zusammenstellung  der  Prophetenhomilien  in 
der  AB -Vorlage  kann  früh  stattgefunden  haben,  sehr  wohl  z.  B. 
in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  oder  früher  in  Rom. 
Die  mit  A  bezeichnete  Handschriftenklasse  der  direkten 
Überlieferung  kennzeichnet  sich  äußerlich  dadurch,  daß  von  den 
vierzehn  Ezechielhomilien  nur  die  zwei  ersten  erhalten  sind; 
die  durch  diese  äußere  Form  gegebene  Zusammengehörigkeit 
wird  durch  eine  große  Reihe  gemeinsamer  Fehler  bestätigt. 
Für  die  Jeremiahomilien  vgl.  I  1  (Migne  25,  587  A):  possum 
eruere  de  captivitate  qua  (statt  qui,  so  richtig  BR)  tradidi.  —  14 
(587  B):  neque  sine  iudicio  deo  relinquente  quos  deserit;  der  nur 
in  B  erhaltene  gen.  abs.  dei  relinquentis  (vgl.  Grr.  eyxaja/dTiovxog 
d'eov)  ist  auch  von  Hrabanus  beseitigt  worden  ^.  —  14  (587  C) : 
et  haec  quidem  [in]  prooemio  (auch  Gr.  elg  to  tiqooijuiov).  —  19 
(591  C):  iuxta  magnitudinem  suam  (statt  suae)  dixisse  gloriae 
(auch  Gr.  t?]?  d6ii]g  avxov).  —  I  10  (592  B):  priusquam  plas- 
maverit  in  ventre  (statt  utero,  Gr.  h  y.odiq).  —  I  11  (592  D): 
si   autem    intellegentiam   ad   deum   transferes    (statt   transferas, 


^)  Der  Gen.  abs.  wird  noch  immer  verkannt,  obwohl  besonders  Marx 
(Neue  Jahrb.  1909)  auf  den  nicht  griechischen  Ursprung  hingewiesen  hat. 
Natürlich  findet  sich  die  Erscheinung  besonders  in  griechisch  beeinflußten 
Texten.  —  Hervorzuheben  ist,  daß  erst  Morin  die  schwierigen  Wörter  in 
der  berühmten  Clematiusinschrift  über  die  Kölnischen  Jungfrauen:  et  vir- 
tutes  magnae  maiestatis  martyrii  coelestium  virginum  imminentium  die 
drei  letzten  Vokabeln  richtig  als  Gen.  abs.  erklärt  hat;  vgl,  Morin,  Etudes, 
Textes,  Decouvertes  Maredsous  1913  S.  209  ff.  Auch  in  der  von  Niedermann, 
Festschr.  für  Blümner  S.  333  herausgegebenen  Stelle  des  Marcell.  Empir. : 
ad  pectoris  laterisque  dolores  prodest  ex  qualibet  causa  factos  .  .  .  ut  ex 
casu  aliquo  aut  supra  vires  et  supra  modum  ponderis  portati  vel  ex 
<jontusione  steht  nicht  portati  vel  ex  contusione  =  portatione  vel  ex  con- 
tusione  (diese  germanische  Ellipse  ist  lateinisch  nicht  belegt;  auch  müßte 
dann  ex  fehlen),  sondern  ponderis  portati  ist  Gen.  abs. 
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Gv.  edv  . .  .  dva(peQ7]g).  —  I  13  (593  B):  licet  (etiam)  {xdy  Gr.) 
senili  corporis  sit  aetate.  —  116  (597  A):  ipse  dolorem  facit  et 
iterum  restituet  (statt  -it,  Gr.  äjToxa&ioT^]oiv,  vgl.  Hebr.  12,  6). 

—  lY  1  (616  B):  praedam  sui  ex  vicinitate  promittet  (statt  -tit). 

—  Vi  (626  A):  invenies  fortitudinem  dei  in  medietate(m) 
mundi  terrae  libram  sustinere.  —  Y  1  (626  B):  verum  haec 
[difFerenter]  et  varie  (Gr.  jioixlXcog  xal  diacpogcog)  .  .  .  dicun- 
tur.  —  Y  1  (626  C):  ait  sapientia  quae  titulo  [in]scribitur 
Salomonis  (Gr.  imyeyQafiuev^).  —  Y  1  (627  Aj:  et  dominus 
qui  erigit  allisos  (statt  elisos).  —  Y  2  (627  B):  statt  ut  ad  prae- 
sens veniam,  etiam  prudentia.  sed  cum  unum  sit  in  subiacenti 
(so  auch  Gr.)  hat  A  nur  ut  in  praesenti.  —  Y  2  (627  C):  ex- 
tenditur  autem  [et]  anima  nostra  {exreivETai  de  xal  Gr.).  —  Y  3 
(62S  A):  et  iunxit:  educens  nubes  (educens  nach  Yulg.)  statt 
eduxit,  Gr.  y.al  ävijyaysv  vs(peXag,  vgl.  Psalm  134,  7).  —  Y  3 
(628  A):  textum  sermonis  .  .  .  que[m]  tunc  .  .  .  exhibuimus.  — 
Y  4  (629  A) :  quasi  (statt  quia,  ötl  Gr.)  spectaculum  facti  sumus, 
vgl.  I  Kor.  4,  9.  —  Y  4  (630  A) :  et  alius  (aliud  der  Laudunen- 
sis)  [quodcum  que]  donorum  dei  possident,  vgl.  Gr.  6  de  zig 
oTinoTovv  ävaXaßcüv. 

Auch  in   den  Jesaia-   und  in   den  2  Ezechielhomilien   ge- 
hören die  Handschriften  zusammen;  vgl.  Jesaiahom.  II:  et  [si] 
Video  .  .  .  vidi.    —    14:    Seraphim  quod  missus  (statt  missum) 
fuit  mundavit  labia.   —   15:    »vidi  dominum«  sed  faciem  [non] 
vidit   Isaias   et   (statt   nee)  Moyses   vidit.    —    II  1 :   ut  peteret 
Signum    in   profundum    aut  [in]  excelsum;    dasselbe  Zitat    steht 
noch  zweimal  nachher  mit  zweifachem  in;  deinde  de  hoc  (statt 
dicitur   haec)    repromissio;    de    reliquis  videbimus   indigentibus 
(statt  indigentes)  et  [in]  illis  gratia  dei;   ab  aliquo  non  intelle- 
gente    et    [ad]    faciliora    currente;    dicitur    nobis    qui(d)    (oder 
qui  (de))  ecclesia  sumus;  ut  non  praestemus  certamen  deo  .  .  . 
et  ut   (statt   sed)    dante  Domino    signum  suscipiamus  illud.    — 
III  1:  quomodo  .  .  .  patiantur  (statt  patiuntur,  Indik.  in  der  in- 
direkten Frage)  opprobrium,  consideremus.    —    III 3:   singulae 
harum  mulierum  [habent  ornamenta|.  —  lY  1 :   [ad]  certum  non 
apprehendimus.    —    lY  1   a.  E.:    interpretatur  [autem]   Sabaoth 
.  .  .  dominus  militiarum.    —    Y  1 :    principium  lectionis  alterius 
(statt  altiori)  indiget  expositione.  —  Y  2:  fugit  quondam  sermo 
populum  .  .  .  fugit  quondam  (statt  inquam)  sermo  populum.  — 
Y  3:   intendite  quando  aborta   (statt  oborta)  sit   visio;    cur   rei 
(statt  regis,  sc.  Oziae)  tempus  significatum?  et  (statt  nee)  suffi- 

T.  a.  U.  '16:  Baehrens.  14: 
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ciens  isto  fecit  luminaria  magna  domino.  —  VI  1 :  non  expec- 
tans  videre  (statt  audire)  quid  ei  iuberetur;  utinam  imitaremur 
Moysi  et  diceremus  [cum  eo]  »provide  alium«  usw.  —  YI  2: 
quia  .  .  .  requiritur  inter  Moysen  et  Isaiam,  satisfaciamus  [pro 
Mose  et]  etiam  pro  Isaia. 

Für  die  zwei  Ezechielhomilien  vgl.  I  2:  quis  enim  filius 
quem  non  corrip(er)it  (corripuerit  w)  pater?  inter  flagella  po- 
situs  dominum  [dejprecetur;  vis  testamenti  veteris  testimonium 
discere?  vis  novi  edocere  (statt  -ri)?  —  13;  ut  possint  con- 
sequi  bonitatem  (statt  sanitatem)  ut  per  amara  remedia  a  vul- 
neribus  .  .  .  desistant.  —  ut  revertaris  in  (statt  ad)  patriam 
tuam.  —  14:  aut  [si]  scandalum  .  .  .  non  veretur,  cur;  Emma- 
nuel non  unum  (statt  vanum)  nomen  sonat,  sed  rem  significat; 
quippe  [verba]  sapientium  ut  Stimuli  (vgl.  Eccles.  12,  1 1).  — 
I  5:  salvatoris  nostri  .  .  .  quaerentes  (statt  -tis)  animas  plenas 
iustitiae;  auch  im  folgenden  quaerentes  .  .  .  invenientes  .  .  . 
dicentes;  quaerentes  veritatis  (statt  vere  vitis)  veros  botros.  — 
19:  si  oportet  dicere  .  .  .  inter  se  dns  sedentes  (statt  dissiden- 
tes)  deos.  —  111:  sacramenta  delucidet  (statt  dilucidet);  ut  si 
(ali)quando  aliquis  .  .  .  viderit.  —  II  1:  sie  oportet  .  .  .  divinam 
educere  (statt  edoceri)  disciplinam.  —  II  3:  ea  quae  secus  quam 
veritas  poscit  [sunt]  explanata;  si  aliquis  [fuerit]  a  sermonibus 
purus;  omnino  quod  graece  dicitur  [xa'do^ov]  sive  .  .  .  quae  sunt 
generalia  id  est  [catholica]  non  vident.  —  II  4:  in  diversis  (s)edi- 
tionibus  usw. 

Zu  der  A-Klasse  gehören  1.  der  Laudunensis  299  und  der 
Salzburg,  monast.  s.  Petri  a  VIII  16,  der  (vgl.  oben  S.  164)  wahr- 
scheinlich aus  ihm  abgeschrieben  wurde.  Daß  der  Laudunensis 
nicht  die  Vorlage  sämtlicher  A-Handschriften  sein  kann,  habe 
ich  schon  oben  S.  165  betont.  Als  Fehler,  welche  nur  im  Lau- 
dunensis, nicht  in  einer  der  Abschriften  vorhanden  sind,  er- 
wähne ich  Jesaiahom.  VI  1:  dignum  est  ergo  .  .  .  comparare 
requirite  (statt  comparantem  requirere);  ne  electus  quidem  "^ 
(ip)se  (statt  ipse  se)  obtulit;  VI  3:  ut  non  compleretur  super 
beate  viventes  (statt  videntes);  VI  5:  et  sciens  quasi  (statt  quia  M 
si)  incrassatum  fuerit  cor  eius,  neque  acceperit  sermones  usw.  | 
In  den  anderen  Homiliengruppen  finden  wir  genau  dasselbe 
Verhältnis,  vgl.  Jeremiahom.  II  (604  A):  a  vino  eius  biberunt 
gentes,  propter  hoc  commota  est  (statt  commotae  sunt);  vgl. 
Jerem.  51,  8;  II  (604  C):  si  vero  veneris  .  .  .  intellegis  (statt 
-ges);  II  (605  A):  petite  ut  veniat  Jesus  ...  et  convertat  (statt 
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conterat)  Babylonem;  II  (606  A):  Studium  nostrum  non  (con)se- 
quitur  effectus  usw.  Sehr  wichtig  ist  ferner,  daß  manchmal  die 
Fehler  der  anderen  Handschriften  dem  Original  näher  stehen; 
vgl.  etwa  I  (589  C):  in  hoc  sermo  interpretantis  coangustatur 
(so  richtig  nur  R,  vgl.  Gr.  6  Xoyog  om'oxcogelrcu;  sermone  inter- 
pretantis -tantur  w;  sermone  -tes  -tantur  IB),  Daß  übrigens  der 
gemeinsame  Archetypus  A  im  9.  Jahrhundert  oder  früher  ge- 
schrieben sein  muß,  beweist 

2.  der  Taurin.  F  II  17  (vgl.  oben  S.  55)  des  9.  Jahrhun- 
derts, der  viel  weniger  sorgfältig  geschrieben  wurde  als  der 
Laudunensis,  und  dessen  sehr  häufige  Fehler  leicht  zeigen,  daß 
er  nicht  mit  der  A- Vorlage  identisch  sein  kann. 

3.  Unter  sich  gehören  zusammen  a)  der  Yatic.  208 ;  b)  der 
Yatic.  211  ;  c)  der  Yatic.  212;  d)  Remens.  68,  Cabill.  LI,  Caro- 
lopol.  245;  e)  Tolos.  161  (ob  Abschrift  von  Yatic.  212?);  f)  der 
Paris.  1626,  Rotomag.  420,  Abrinc.  52,  Sublaqu.  36,  wozu  auch 
die  Paris.  14285   und    16835    (vielleicht   auch    in    den   früheren 
Homiliengruppen)  gehören,  ebenfalls  der  Cantabr.  1810.     Auch 
hier     sind     die    f- Handschriften     durch    Interpolationen     ent- 
stellt   und   es   ist    gerade    eine   Handschrift    dieser   A- Gruppe, 
welche   wir  in   Mignes  Text   abgedruckt  finden.     Für   gemein- 
same    Fehler     vgl.  Jesaiahom.  I  1 :      tantum     hoc     (in)sit     ut 
(einige   A- Handschriften    (ut)    sit  ut)    regnet    in    nobis;    sermo 
(eins)  qui  dixit;    »vidi  dominum  .  .  .«  ...   non  omnis  qui  videt 
deum  (statt  dominum) ;    non    erat   excelsus  ibi  (statt  ille)  thro- 
nus ;  eum  (statt  cum)  iudicaturus  est  quem  (statt  cum)  condem- 
naturus  (-{-  est  =  B);  [et  ut  videat  Sodomam  descendit]  descen- 
dens;    (in    celestibus    virtutibus    sunt)    throni   dominationes  .  .  . 
potestates  [virtutes  caelestes  sunt]  (letztere  Wörter  fehlen  auch 
sonst  in  vereinzelten  A-Handschriften).  —  Jeremiahom.  I  (588  B): 
quam  habuit  potestatem  ad  disperdendum  ut  änderet  (statt  au- 
dierit);  I  (589  C):  et  hoc  [quod]  dictum  est  .  .  .  magis  convenit; 
magis  convenit  ad  [  ]  quorum  (oder  auditorum)  ut  firmem 
verbum;  I  (591  C):   »ad  omnia  quaecumque  (statt  omnes  quos- 
cumque)    mittam    te   ibis;    sicuti  aliquibus   (statt  alibi)    gloriose 
dixerat;   I  (595  A);    inimicus  homo  haec  (statt  hoc)  fecit,  vgl. 
Matth.  Xin  25;  I  (595  B) :  sub  principale  (oder  -li,  statt  super 
principale)  .  .  .  sparget  (statt  spargit  A)    semen  suum  usw.    — 
Ezechielhom.  Praef. :  dictavi  [id]  magnopere  curans;  ut  idioma 
.  .  .  a  simplicitate    (statt  et   simplicitatem)    sermonis  .  .  .  etiam 

translatio  servaret  usw. 

14» 
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Auch  hier  gehören  der  Remens.  08,  Cabill.  1 1  und  Carol. 
245  enger  zusammen;  vgl.  Jesaiahom.  I  l:  ut  .  .  .  vadens  (et) 
inter  immundos  computaretur;  tantum  hoc  sit  ut  (si)  regnet; 
Jeremiahom.  I  1  (586  B):  si  [lectioni]  diligenter  intendat;  I  1 
(587  A):  OS  iuxta  clementiam  suam;  Ezechielhom.  Praef. : 
magnum  [est]  quidem  .  .  .  quod  postulas;  I  1:  neque  (statt  nee) 
Pharao  vidisset;  qui  possit  regi(s)  somnium  interpretari;  sed 
ne  videa(tu)r  a  proposito  recedere  usw. 

Spezielle  Fehler  dieser  14  Handschriften  sind  z.  B.  Eze- 
chielhom. I  1:  qui  fuerunt  (statt  -rant)  iugo  captivitatis  oppressi; 
o3  si  voluisset  tantum  interficere  Aegyptios;  quia  boni  Dei  opus 
[super  eos]  exerceat  (statt  -atur  =  A);  12:  ac  si[c]  deinde  . .  . 
reversi  sunt;  non  tantummodo  punire  peccatores  (statt  peccan- 
tes);  misericordia(m)  quippe  dei  imponere  (oder  impendere, 
statt  in  pondera);  Jeremiahom.  I  1  (587  A) :  eruere  de  capti- 
vitate  quam  (qua  A,  qui  BR)  tradidi;  (>:)  habemus  quiddam  ita- 
que  necessarium;  I  1  (587  C):  sed  postea  extreme  in  (statt  in 
extreme  iam)  tempore;  I  1  (588  B):  data  est  [ei]  aedificatio; 
Jesaiahom.  I  1:  est  quidem  et  peccatum  rex  (statt  peccati  rex, 
peccatrix  1);  dissert  (oder  difFert,  differenter)  scriptura  (statt 
disserens  scripturam)  Daniel  dicit;  si  video  eum  regnantem  (in) 
coelestibus  virtutibus  usw.  In  vereinzelten  Handschriften  wer- 
den einige  Fehler  wieder  verbessert. 

4.  Unter  sich  gehören  auch  hier  (vgl.  S.  21)  der  Faesul.  53, 
der  Urbin.  30  und  der  Riccard.  235  zusammen.  Gemeinsame 
Fehler  der  3  Handschriften  sind  z.  B. :  Jesaiahom.  I  1 :  co  videre 
non  potuit  esayas  visionem ;  adversum  (statt  -sus)  voluntatem 
divinae  legis;  talem  ergo  principem  in  me  (in  me  statt  animae) 
oportet  mori ;  auch  in  den  anderen  zwei  Homiliengruppen  zeigt 
sich  große  Verwandtschaft,  nur  daß  der  Urbin.  30  manchmal 
wieder  verbessert  wurde. 

5.  Eng  zusammen  gehörten  in  den  Josua-,  Judices-  und 
Gant.  Gant.  -  Homilien  der  Turon.  252,  Carnot.  170  und  Paris. 
1627;  vgl.  oben  S.  120.  Ich  habe  leider  für  die  Prophetenhomi- 
lien  nur  den  Turonensis  einsehen  können,  der  auch  hier  ein 
trauriges  Bild  der  A-Klasse  abgibt.  Seine  vielen  Irrtümer  und 
Interpolationen  finden  sich  zweifelsohne  auch  im  Paris.  1627  und 
Garnot.  170. 

6.  Unter  sich  verwandt  sind  a)  der  Atreb.  171,  vgl.  oben 
S.  167;  b)  der  Paris.  Nouv.  Acquis.  2065,  membr.,  s.  XIP",  in  4^ 
ff.  219    (enthält  mit  JSTouv.  Aquis.  2064   [ff.  219]   sämtliche    Ori- 
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geneshomilien  zum  Alten  Testament,  mit  Ausnahme  der  Homi- 
lien  zum  Hohenlied,  auch  den  Kommentar  zum  Cant.  Cant.), 
von  mir  nur  für  die  Jesaia-,  Jeremia-  und  Ezechielhomilien 
studiert;  c)  der  Paris.  11617  (aus  Corbie),  vgl.  oben  S.  167. 
Diese  drei  Handschriften  bieten  zwar  des  öfteren  den  Text 
der  B- Klasse,  aber  gerade  das  Schwanken  zwischen  beiden 
Überlieferungen  beweist  ihren  Mischcharakter.  Außerdem 
wurde  nach  dem  Atrebat.  171  der  Atrebat.  303  der  B- Klasse 
durchkorrigiert;  so  finden  wir  die  nur  im  Atrebat.  303  in 
den  Text  eingeschobenen  Worte:  (sicut  scriptum  est  in 
libro  ione  prophetae)  Ninivitae  peccatores  im  Atrebat.  171 
oberhalb  der  Linie  hinzugefügt.  Daß  der  Paris.  11617  und 
der  Paris.  Nouv.  Acquis.  2065  alle  14  Ezechielhomilien  bieten, 
darf  nicht  stutzig  machen.  Denn  daß  in  beiden  Handschriften 
nach  einem  anderen  Kodex  die  12  letzten  Homilien  den  zwei 
ersten,  aus  der  ursprünglichen  Vorlage  abgeschriebenen  Pre- 
digten angehängt  wurden,  läßt  sich  noch  hübsch  nachweisen. 
Während  sonst  in  den  zwei  ersten  Ezechielhomilien  die  A-Klasse 
in  beiden  Handschriften  hervortritt,  finden  wir  im  letzten  Teil 
der  2.  Homilie  einige  A-Fehler  verbessert;  so  schreibt  der  Paris. 
N.  A.  2065  Hom.  H  5:  audi  falsos  magistros  quomodo  affirmant 
doctrinam  suam  (affirmant  B,  affirment  A  unrichtig);  vorher- 
geht falsi  magistri  qui  dicerent  in  die  Domini  videntes  falsa; 
cuncta  quae  vident  falsa  sunt;  neque  aliquando  possunt  conspi- 
cere  veritatem  usw.;  cuncta  quae  vident  falsa  fehlt  in  A,  und 
so  ursprünglich  im  Paris.  N.  A.;  die  Lücke  wurde  aber  nach 
B  ergänzt  und  cuncta  .  .  .  possunt  lesen  wir  jetzt  in  Rasur  und 
teilweise  am  Rande;  II  3  steht  quam  suum  .  .  .  xa'&okov  non 
vident  id  est  in  Rasur,  weil  das  zuerst,  wie  in  A,  fehlende 
y.adoXov  eingeschoben  werden  sollte;  im  folgenden  generalia 
id  est  catholica  fehlt  catholica  (wohl  y.adohxd  in  der  AB-Yor- 
lage)  wie  in  A.  —  Im  Atrebat.  171  fehlt  II  5:  correptio  vero 
peccatoris  et  alieni  illa  est  noch  vero  wie  in  A,  aber  der  letzte 
Fehler  von  A:  et  in  quam  [ut]  introducamur,  oramus  ist  beseitigt; 
wir  lesen  ut  in  Rasur.  Dasselbe  gilt  für  den  Abrincatens.  53, 
der  auch   alle   14   Ezechielhomilien  bietet. 

7.  Der  Abrincatens.  53,  vgl.  oben  S.  43. 

8.  Der  Admont.  112,  vgl.  oben  S.  203. 

Den  Barber.  587  und  Colon.  28  kann  ich  erst  nach  Be- 
sprechung der  B- Klasse  behandeln,  weil  beide  Handschriften 
einen  Mischcharakter    aufzeigen;    nur   der  Barberinus   hat    ver- 
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einzelte  wertvolle  Lesarten  erhalten,  wie  die  griechischen  Je- 
remiahomilien  beweisen.  —  So  erledigt  sich  die  Mehrzahl 
der  zahlreichen  Handschriften,  welche  die  Jesaia-,  Jeremia- 
und  Ezechielhomilien  enthalten,  und  für  eine  Rekonstruktion 
der  A-Klasse  genügten  mir  die  Kollationen  des  Laudunensis  fl), 
einer  ziemlich  genauen  Abschrift  der  A- Vorlage  und  des  Yatic. 
212  (w).  Hierhin  gehören  auch  der  Paris.  1630,  1636,  1724, 
11615,  15631  und  17344,  auch  der  Parisin.  Bibl.  de  l'Arsen.  170. 
Professor  Klostermann  stellte  mir  die  Kollationen  der  zehnten 
Jeremiahomilie  in  liebenswürdiger  Weise  zur  Verfügung. 

n.  die  B- Klasse.  Zu  dieser  Klasse  gehören,  wie  gesagt, 
die  wenigen  Handschriften,  welche  sämtliche  Ezechielhomilien 
erhalten  haben.  Daß  auch  diese  Codices  auf  einen  Archetypus 
zurückgehen,  worauf  hier  die  äußere  Form  keineswegs  hinweist, 
beweisen  eine  große  Anzahl  von  Fehlern.  Öfters  zeigt  sich  die 
Neigung,  die  von  Hieronymus  aus  dem  Griechischen  buchstäb- 
lich übersetzten  Bibelzitate  nachträglich  nach  dessen  Bibelüber- 
setzung zu  ändern.  Für  gemeinsame  Fehler  vgl.  Jeremia- 
hom.  I  (586  B) :  didici  quia  per  [tres]  reges  {yMid  rgsTg  ßaodeig 
Gr.)  prophetia  eins  coextensa  sit.  —  si  lectioni  (dei)  (nur  t?) 
ävayvcooei  Gr.)  diligenter  intendat.  —  I  (588  A)  schreiben  AB 
R  gegenüber  unrichtig:  qui  ista  referant  quasi  maior  ieremias 
(statt  maiora  ieremia  [R],  jiieiCova  'IsqsjuIov  Gr.);  B  verschlim- 
mert den  Fehler,  indem  er  quasi  maior  ieremias  (sit)  schreibt.  — 
I  (589  C):  quod  intellectum  difficilem  fecit  (statt  facit).  —  I  (590  D): 
loqui  humanum  est  et  eloquio  semper  utimur  (statt  elocutione  — 
elocutio  A—  semper  utitur,  t6  Xakeiv  diaXsKiq)  xQ'fjoao&ai  eoxiv).  — 
I  (592  A):  sive  ad  salvatorem  (priusquam  te  plasmarem  in 
utero  non  vite)  (fehlt  im  Griech.)  non  dixerit.  —  I(593A):  et 
prophetans  (statt  sua  prophetia  (R),  per  prophetam  suam  A, 
woTE  .  .  .  ävveiv  avTov  T,i]v  jTQocpijreiav  Gr.);  I  (596  B):  »colligite« 
dicens  »et  comburite  [ea]  {amd  Gr.)  igni«.  —  I  (597  A):  et 
post  haec  (statt  hoc,  Gr.  jusrd  xomo)  curat.  —  iterum  (laetitiam) 
restituit  (jidhv  dnoxaMoTTjOLv  Gr.).  ~  IV  (625  A):  contempta 
(statt  contenta)  uana  (statt  una,  so  auch  A)  gloria,  vgl.  Gr. 
dQKov^Evog  juta  xavy/]oei.  —  V  (628  B):  praecipit  deus  ne 
pluant  .  .  .  sed  omnino  non  appareant  (statt  apparent,  Gr. 
dXl'  ökcog  ov  (paiverai).  —  V  (629  B):  »beati  enim  pauperes 
(spiritu)«  usw.,  nach  Vulg.,  spiritu  fehlt  Griech.  —  V  (630  A): 
Spiritus  timoris  domini  (statt  Dei,  '&8ov  Gr.)  fortitudinis  usw.  — 
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Y  (631  C):  non  enim  valebat  saeculi  sapientia  magnitudinem 
in  se  venientis  sapientiae  (impotens)  (fehlt  auch  gr.)  sus- 
tinere.  —  YI  (633  A):  sunt  .  .  .  qui  veterem  divinitatem  ab  ea 
quae  in  (statt  a,  Gr.  vjzo)  Christo  annuntiatur,  dividant.  —  YI 
(633  C):  et  nunc  (cum)  (fehlt  auch  griech.)  ad  vires  Juda  sermo 
fit.  —  YI  (635  B):  qui  necdum  poenitentiam  agit  (statt  egit, 
Gr.  jueravoijoag).  —  YII  (639  A):  sie  nos  existimet  homo  ut 
(statt  quasi  nach  Yulgata,  c5^  Gr.)  ministros  Christi;  VII  (639  B): 
videamus  .  .  .  necessariam  corrcctionem  (statt  correptionem, 
gr.  imjih]^iv);  YIII  (643  C):  et  illi  quidem  insidiantes  dicunt 
(statt  dicant,  Gr.  Xeyhcooav)  usw. 

Für  die  Jesaiahomilien  vgl.  I  2:  propter  hoc  servant 
mysteria  (statt  mysterium)  Trinitatis;  Sanctus  Sanctus  Dominus 
(Deus)  Sabaoth,  nach  Yulgata  dominus  deus  exercituum  {xvgiog 
oaßaco'&  O).  —  14:  »quia  ...  in  medio  quoque  populi  immunda 
labia  habentis  habito«  (statt  habitem),  nach  Yulgata.  —  15: 
vobiscum  sum  ait  omnibus  diebus  (statt  omnes  dies  nach  Yulgata, 
ndoag  zag  fj/uegag  O'),  vgl.  Matth.  28,  20.  —  112:  bonum  est 
enim  favus  et  (nach  Yulgata  statt  ut,  Iva  O)  indulcentur  fauces 
tuae,  vgl.  Prov.  24,  13;  complet  mandatum  dicen(ti)s;  ecce  sto 
(statt  steti  nach  Yulgata,  eoxrjxa  O')  ad  ostium  et  pulso,  vgl. 
Apocal.  3,  20.  —  III  2:  tribulatur  ad  quemcumque  venerit  homi- 
nem  (statt  hominum).  —  III  3:  cum  luxerint  thecae  eorum  or- 
namenta  (richtig  A  ornamenti,  vgl.  O',  Jes.  3,  26:  jiev^ijoovoiv 
Tov  xöojuov  vjucüv)  fiüarum  Sion;  forte  [ut]  mens  (<^  c)  est 
cibus  sermo  Dei  ...  sie  sapientiae  cibus  est  ipse  pater.  —  lY  4 
a.  E.:  ignem  veni  mittere  in  (statt  super  nach  Yulgat,  im  O) 
terram,  vgl.  Luc.  12,49.  —  Y2:  et  comprehenso  [de]  forfice 
carbone  purget  labia  mea,  wo  instrumentalisches  de  unrichtig 
in  B  fehlt;  ergo  audacter  facit  comparando  (statt  comparans 
duos)  sanctos  et  beatos  vires.  —  YI  1:  (i)deo  dicit  ...  et  quia 
deo  dixit.  —  YII  1 :  similem  ingeniosis  pueris  factum  Moysen 
et  prophetas  [sed]  et  Domini  Jesu  .  .  .  apostolos  usw.,  ähnliches 
sed  et  ist,  wie  besonders  in  Rufins  Übersetzungen,  häufig;  quis 
erigetur  (sive)  super  scientia  (scientiam  e  ß)  seu  super  quocum- 
que  (quodcumque  e /^  1)  donorum  (so  A,  B  hat  dono  [c]  oder 
donum  [e/5]). 

Für  die  Ezechielhomilien  vgl.  I  2:  pater  est  Deus,  domi- 
nus est  et  [non]  asper  sed  (et)  lenis  est  dominus;  13:  tu 
es  [re]signaculum  similitudinis,  Corona  decoris  usw.;  daß  hier 
A  (nur  1  es  **  signaculum   hat   nachträglich  re  getilgt)    richtig 
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resignaculum  hat,  beweist  nicht  Hieron.  in  Ezech.  28,  11  sqq.: 
et  quia  in  latinis  codicibus  pro  signaculo  „resignaculum"  legitur, 
dum  xaxo'Qrjlwg  verbum  e  verbo  exprimens,  qui  interpretatus 
est  iuxta  Septuaginta  translationem  djioocpgdyiojua  i.  e.  resi- 
gnaculum posuit,  sondern  besonders  der  von  Morin^  zuerst  her- 
ausgegebene Tractatus  Hieronymi  de  Psalmo  LXXXI  p.  78,  8  ff. 
iste  (sc.  Lucifer)  est,  cui  dicitur  in  Jezechiel:  tu  es  resignaculum 
similitudinis  .  .  .  non  dixit  tu  es  signaculum!  Auch  in  unseren 
Homilien  ist  das  Zitat  auf  Lucifer  bezogen.  Daß  Hieronymus 
unsere  Stelle  vor  Augen  hatte,  beweisen  andere  nicht  beachtete 
Übereinstimmungen  zwischen  Hieronymus'  Tractaten  über  die 
Psalmen  und  den  von  Hieronymus  übersetzten  Ezechielhomilien. 

13:  et  tibi  displicet  operari  qui(a}  ad  opera  creatus  es?; 
17:  angeli  confusi  (statt  confessi)  sunt  ad  ministerium  fiUi  Dei; 
I  12:  eradicare  et  effodere  (statt  sulf ödere,  yMTaoxaTiTsiv  0')  et 
disperdere  et  aedificare  (=  Jerem.  I  9,  10),  vgl.  auch  bald  unten 
constituite  eradicare  et  suffodere  .  .  .  quam  velim  et  ego  suffo- 
dere;  114:  deinde  post  (statt  pone,  hinter)  eum  Rüben;  quae 
autem  genu(a)  flectunt  domino  Jesu;  III:  fuerunt  quidem  et 
(alii)  prophetae  Israel  nomine  potius  quam  veritate;  112:  et 
de  haereticis  quidem  nihil  absurdum  est  haec  laeta  (statt  dicta) 
intellegere ;  II 5 :  habemus  quippe  et  (statt  ut)  pignus  spiritus 
sancti  ...  sie  pignus  resurrectionis;  115:  quam  iustus  re[n]nuit 
dicens^ 

Außerdem  läßt  sich  an  vereinzelten  Stellen  die  Richtig- 
keit der  A- Lesart  durch  die  Klausel  beweisen,  welche  Hie- 
ronymus in  den  Übersetzungen  der  Jeremia-  und  Ezechiel- 
homilien, wenn  auch  nicht  so  streng  wie  in  seinen  Episteln, 
dennoch  ziemlich  häufig  angewandt  hat  (die  Hauptformen  sind 
A-v^--c<5,  B-w  —  v^csi,  C-.^-^^^,  C  pflegt  ein  Creticus  vor- 
anzugehen). Die  wenigen  Fälle,  wo  die  Klausel  entscheiden 
kann,  habe  ich  im  Apparat  getreu  verzeichnet^.  —  Bevor  ich 
zu  der  Aufzählung  der  B  -  Handschriften  übergehe,  muß  ich  her- 
vorheben, daß  im  Gegensatz  zu  den  A- Codices  die  einzelnen 
Vertreter  der  B- Klasse  an  vereinzelten  Stellen  entweder  allein 


^)  Vgl.  Morin,  Anecdota  Maredsolana  III,  2. 

2)  Für  rennuo  gibt  es  viel  Literatur;  vgl  zuletzt  Stan gl,  Rh.  Mus.  70 
(1915)  S.  246. 

^)  Die  Klauseln  bei  Hieronymus  verdienen  eine  besondere  Unter- 
suchung; nur  sehr  weniges  bietet  W.  Harendza,  de  oratorio  genere  dicendi, 
quo  Hier,  in  epist.  usus  sit.     Diss.  Breslau  1905. 
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oder  mit  Hrabanus  die  richtige  Lesart  erhalten  haben.  Hier- 
hin gehören  1.  der  Atrebat.  303^  (c),  membr.,  s.  XIII,  in  4, 
96 ff.  sind  erhalten,  viele  Blätter  verloren  gegangen;  enthält 
f.  1  die  Josuahomilien,  f.  20  die  Jeremiahomilien,  f.  58  die 
Ezechielhomilien  (der  Anfang  fehlt,  s.  unten);  f.  1  oben  Biblioth. 
monasterii  sancti  Yedasti  Atrebatensis  162S  A  132;  f.  1  unten 
schreibt  eine  Hand  des  15.  Jahrhunderts:  magister  enguerranus 
de  SCO  fusciano  (bei  Amiens)  prepositus  ecclesiae  ambianensis 
dedit  hunc  librum  huic  monasterio  sancti  Anthonii  celestinorum 
de  ambianis  orate  pro  eo  und  f.  9G:  liber  sancti  Anthonii  celes- 
tinorum de  ambianis  usw.  (folgt  Inhaltsangabe).  Die  Quater- 
nionen  sind  bezeichnet;  man  ersieht  auch  daraus,  daß  nach 
f.  2,  11,  15,  25,  30,  35,  47,  52,  57,  64,  67,  70,  76,  84  jedesmal 
1  Blatt,  nach  f.  20  7  Blätter,  nach  f.  56  8  Blätter  ausgefallen 
sind.  Es  ging  z.  B.  auch  der  Schluß  der  Jeremiahomilien  und 
der  Anfang  der  Ezechielhomilien  bis  I4:  passiones  assumsit 
humanas  usw.  verloren.  Nahe  verwandt  ist  der  für  die  zehnte 
Homilie  verglichene  Paris.  17342  (die  Kollation  besitzt  E.  Kloster- 
mann). Dann  und  wann  hat  c  allein  das  Richtige  erhalten; 
vgl.  III  (612  D):  si  vero  quis  cavens  .  .  .  longo  factus  fuerit  a 
me  ne  iuxta  ignem  fiat,  sciat  talis  (sciat  (A,  o^  talis  sciat  e, 
R  und  der  griech.  Text  fehlen)  quia  longo  futurus  est  et  a 
regno;  IV  (617  B):  ecce  quanta  eins  {jiooai  avzov ,  os  eins 
quanta  A  R  e)  sunt  milia;  Y  (629  C):  potes  et  tu  ipse  de  scrip- 
turis  (4- sanctis  ARe,  änb  rcov  yQacpcbv  Gr.)  .  .  .  invenire  con- 
cursus;  V  (631  B):  neque  enim  dignatur  sapientia  Dei  ad 
mundi  sapientiam  convincendam  tota  descendere,  sed  potius 
modicum  quod  necessarium  fuit  quod  modicum  (modicum  (ARe, 
ojieo  oliyov  Gr.)  fatuum  dei  erat  usw.;  YI  (635  A):  et  in  pro- 
pheta  scriptum  est:  si  nata  est  gens  in  semel;  Nata  est  autem 
gens  in  semel  (so  c  wie  der  griech.  Text,  nata^  .  . .  semel  (ARe) 
quando  Salvator  ascendit  ad  coelos;  Y  (628  C):  expectet  ut 
pluviam  verba  mea  et  descendant  ut  ros  eloquia  mea  (et  .  .  . 
mea  <ARe;  demnach  ist  in  den  griech.  Text  S.  59,  8 
Klostermann :  {y.al  y.rxTaßi]TCo  (hg  doooog  tcjl  orjjuaTd  juov  et 
fiij  rjv  .  .  .  UTioqjdeyjLid  juov)  einzuschieben);  Y  (630  B):  et  quo- 
modo  possideo  unam  .  .  .  per  plurimas  (plures  alias  ARe, 
Tcov  Tiokkcbv  gr.)  margaritas  usw.  Häufig  steht  c  mit  R  gegen- 
über A  e. 


0  Vgl.  Cat.  Gen.  [in  4«j  IV  S.  125. 
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Es  wird  also  nötig  sein,  die  Lücken  des  Atrebat.  303  mit 
dem  Paris.  17342  zu  ergänzen.  Ich  hoffe  die  Handschrift  nach 
dem  Kriege  kollationieren  zu  können.  —  Sehr  hübsch  läßt  sich 
die  c-Yorlage  in  der  fünften  Ilomilie  rekonstruieren,weil  hier  nicht 
nur  außer  dem  Atrebatensis  (und  Paris.  17342)  auch  der  Bar- 
berinus  ein  ziemlich  getreues  Bild  jener  Vorlage  gibt,  sondern 
auch  der  Redaktor,  der  unter  die  opera  supposititia  des  Hiero- 
nymus  auch  unsere  Homilie  aufnahm  (bei  Mignc  31  Ep.  VIII), 
die  c-Yorlage  benutzt  hat.  Diese  separate  Überlieferung  jener 
Homilie,  welche  z.  B.  in  dem  Bamberg.  B  III  9  erhalten  ist  ^, 
schreibt  Y  (626  A)  unrichtig:  scio  animam  inhabitatam,  scio 
[animamj  desertam  =  Atrebat.  und  Barberin.;  ebenso  Y  (626  B) 
gegen  den  griech.  Text:  principalis  spiritus,  Pater  est,  spiritus 
rectus  Christus  (est)  usw.  =  Atrebat.  und  Barberin.;  Y  (628  A): 
plenissime  (eorum)  quae  sciunt  reminiscantur;  et  hi  qui  (aut) 
non  interfuerunt  aut  obliti  sunt,  beides  =  Atrebat.  und  Barber. 
Auch  die  wenigen  B- Fehler  in  dieser  Homilie  fehlen  nicht. 
Richtig  überliefert  hat  mit  dem  Barberinus  die  separate  Über- 
lieferung am  Schluß:  possimus  ascendere  ad  sapientiam  et  vir- 
tutem  Hei,  dominum  nostrum,  w^o  (R  fehlt)  die  sonstigen  Hand- 
schriften nach  Dei  (Jesum  Christum)  einschalten,  was  griechisch 
fehlt.     Ferner  ist  hervorzuheben,   daß  Y(626A):   veniam   vero 

et  ad  orbem  terrarum  statt  vero:  ergo  überliefert  ist  (ergo  der 
Barber.).  Dürfen  wir  schlußfolgern,  daß  beides  in  Überein- 
stimmung mit  dem  griech.  eqxojuqi  xai  zu  tilgen  ist? 

2.  Die  e- Gruppe  bilden  die  auch  hier  eng  zusammen- 
gehenden Yindobon.  3925  (v,  vgl.  oben  S.  200)  und  der  Prägens. 
YB  16  (p,  vgl.  oben  S.  148).  Beide  Handschriften  stammen  aus 
dem  15.  Jahrb.;  dennoch  haben  manche  richtige  Lesarten  sich  nur 
in  ihnen  erhalten:  eine  Mahnung  an  Herausgeber  klassischer  Texte, 
auch  die  spätesten  Handschriften  wenigstens  auf  ihren  \Yert  hin  zu 
prüfen.  Für  den  Wiener  Kodex  bietet  derps.-XenophonsCynegeti- 
cus  enthaltende  Yindobonensis  des  16.  Jahrb.  mit  seinen  richtigen 
Lesarten  eine  Parallele.  Gemeinsame  Fehler  sind  z.  B.  Jesaiahom. 
I  1 :  faciens  malignum  ante  conspectum  domini  et  [agens]  adver- 
sum  voluntatem;  apostolus  ita  sciens  (esse)  ait;  12:  seraphim 
.  .  .  assistentia  deo  [atque  dicentia]  »sanctus  sanctus  sanctus«; 
aut  certe  nondum  (statt  necdum)  plena  est;  II  1:  »in  profundum 
et  in  excelsum«  non  distinctive  (statt  disiunctive)  esse  dictum;  IY6: 

')  Vgl.  E.  Klostermann  T.  ü.  N.  F.  I  3,  109. 
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gratias  agamus  omnipotenti  deo  [in  Christo  Jesu]  cui  est  gloria; 
Jeremialiom.  VIII  (642  C):  si  dei  eloquia  sunt  in  lege  [et]  {xai 
gr.)  prophetis,  evangeliis  et  Apostolis;  VIII  (643  B):  non  enim 
dixit:  non  cognovi  mala  nee  (statt  non,  gr.  ov)  cognovi  bona 
nee  (statt  non,  gr.  ov)  cognovi  peccatum;  YIII  (644  B):  atten- 
d(it)e  (.T^da;f£?  gr.)  diligenter  eloquia  divina;  IX  (649  D):  intelle- 
gite  (statt  intellige,  gr.  rde«)  enim  mihi;  IX  (650  B):  aquatius 
sive  (statt  seu)  meracius;  IX  (653  C):  et  a(d)  curatione(m) 
penitus  alieni;  usw.  Ezechielhom  I  2:  vide  Salomonem  sapien- 
tissimum  hominum  (statt  omniuni);  quid  de  Dei  correctionibus 
(statt  correptionibns)  cogitat;  cui  respondebimus  non  tam  iram 
esse  [iram]  Dei  quam  necessariam  dispensationem;  (ut)  medicus 
«st  deus,  pater  est  deus;  13:  vis  adhuc  in  (statt  a,  a  <^  P) 
prophetis  discere;  nam  et  tu,  qui  conspicaris  pacem  —  Christus 
quippe  pax  nostra  est  — ,  (et)  in  Jerusalem  commoraris;  I4: 
si  quis  reluctatur  .  .  .  quaeram  ab  eo  cur  scripsit  (statt  scriptum 
■est);  15:  quasi  [si]  dicat  iuxta  historiam  usw. 

Daß  e  das  Richtige  auch  allein  erhalten  hat,  beweisen 
Stellen  wie  Jeremialiom.  I  (585  C):  misit  ad  gentes  Hebraeum 
(Hebraeorum  ARc,  'EßgaTov  gv.)  prophetam;  I(587B):  in  pro- 
ximo  est  ...  et  nostra  captivitas  (so  Re,  et  nos  captivitati  w,  et 
captivitati  1  m,  xal  yjimv  aiyjuaXcooia)  futurumque  est  (futurum 
est  ARc,  xal  jue/dojLiev  gr.)  ut  tradamur  .  .  .  Nabuchodonosor; 
ITI  (606  B):  qui  a  medicis  desperantur,  ut  utentis  (ut  utentis] 
utentes  ARc)  voluntate  morbi  ad  peiora  demergantur;  für  den 
Oen.  abs.  genügt  es  auf  das  oben  S.  208  Gesagte  hinzuweisen; 
YI  (632  C):  quid  enim  mihi  {yaQ  juoi  gr.,  mihi  enim  ARc) 
prodest  si  descendat. 

3.  Paris.  Mazar.  556  (m)  \  membr.,  s.  XII  s.  f.,  347  X  240, 
ff.  136,  enthält  f.  1  die  Jesaia-,  f.  IT""  die  Jeremia-,  f.  58''  die 
Ezechielhomihen,  f.  101  die  Homilien  über  Ps.  36,  37,  38;  f .  l 
die  Xotiz:  pro  libraria  regalis  collegii  Campaniae  alias  Navarrae; 
ebenso  f.  137:  pro  libraria  regalis  collegii  Campaniae  alias 
Navarrae  Parisiis  fundati.  Da  die  Handschrift  da,  wo  c  und  e 
beide  vorhanden  sind,  kaum  eine  Lesart  allein  richtig  erhalten 
hat,  habe  ich  die  Handschrift  für  den  kritischen  Apparat 
da  herangezogen,  wo  c  mir  durch  die  Lücke  im  Atreb.  303 
fehlt.  Dabei  ergeben  sich  einige  wertvolle  Lesarten,  welche 
zweifelsohne  auch  in  c  stehen,  wie  sich  hie    und    da  noch   aus 


1)  Vgl.  Mulinier,  Catal.  gen.  Paris  Bibl.  Mazar.  I  222. 
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dem  bald  zu  besprechenden  Barberini  578  ergibt;  vgl.  IV 
(624  A):  verba  vitae  aeternae  (aeternae  <  Ae,  Hrabanus  fehlt, 
Ccofjg  aicovlov  gr.)  tu  habes,  vgl.  Joh.  6,  68.  V  (625  A):  et  veni 
sequere  me  et  dimitte  omnia  tua  et  veni  sequere  me  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Griechischen  (vgl.  Matth.  16,  16),  et  di- 
mitte .  .  .  sequere  me  fehlt  in  ARe;  im  Barberinus  stehen  die 
Worte  am  Rande. 

Nachdem  wir  die  zwei  Klassen  A  und  B  festgelegt  haben,, 
können  wir  auch  richtiger  über  die  oben  S.  42  und  43  beschrie- 
benen Colon.  28  und  Barberin.  587  (ß)  urteilen.  Was  die  letzte- 
Handschrift  angeht,  so  ist  sehr  zu  beachten,  daß  sie,  wie  oben 
S.  42  auseinandergesetzt  wurde,  aus  Nordfrankreich  stammt.  Da- 
durch erklärt  sich  einerseits  die  große  Verwandtschaft  mit  dem 
Atrebat.  303,  andererseits  ihre  Übereinstimmung  mit  der  m 
Nordfrankreich  entstandenen  A- Klasse.  Die  Übereinstimmung 
mit  dem  Atrebat.  303  (c)  (vgl.  auch  oben  S.  218)  ergibt  sich  aus- 
stellen wie  VII  (638  A):  divisit  carnem  id  est  terram  a  spi- 
ritu  [et]  exterminavit  [eam]  (unrichtig),  VII  (638  C):  cleri(ci)  (ot 
xXfjQoi)  eorum  non  proderunt  eis,  vgl.  Jer.  12,  13;  VII  (639  B): 
haec  pro  eo  (statt  in  eo,  etg  rd  gr.)  quod  scriptum  est;  VII 
(640  B):  vade  et  accipe  [tibi]  cinctorium  lineum,  xifjoai  oeavTco  gr., 
vgl.  Jerem.  13,  4;  IX  (659  B):  quam  admirabile  est  (statt  quam 
admirande,  u  {^avjuaolcog  gr.)  non  ait;  IX  (659  C):  cum  enim 
fueritis  passi  contumeliam,  (eo)  tunc  (auch  gr.  nur  roie)  plorabitis; 
vide[bi]mus  (öyjsrai)  quo  pacto;  X  (660  B)  =  dispergam  illos  in 
contritione  (statt  dispersione,  ev  diaonoQä  gr.) ,  vgl.  Jerem  15,  5  r 
sine  filiis  effectus  sum  (et)  (<^  Gr.)  egestas  tenuit  me  usw. 

Während  also  einerseits  der  Barberin.  auf  die  Vorlage  des 
Atrebat.  303,  der  jünger  ist,  zurückgehen  muß,  finden  wir  ander- 
seits überall  Anklänge  an  die  A- Klasse;  in  Übereinstimmung 
damit  ergab  sich  bei  der  vollständigen  Kollation,  welche  ich 
vorgenommen,  daß  auf  vielen  Seiten  (z.  B.  650 — 654  M.  der 
Jeremiahom.)  hintereinander  keine  spezielle  Übereinstimmungen 
mit  dem  Atreb.  303  vorhanden  sind,  dann  auf  einmal  wieder  eine- 
ganze Menge,  was  auf  AVechsel  der  Vorlage  hindeutet.  Seite» 
aber  wurde  für  längere  Stücke  ausschließlich  die  eine  Vorlage- 
eingesehen.  Aber  aus  der  Benutzung  der  Vorlage  des  Atreb.  303^ 
ergibt  sich  die  Möglichkeit,  daß  einiges  Richtige  nur  im  Barberi- 
nus (und  im  Par.  17342  ?)  überliefert  ist,  und  in  der  Tat  zeigt  der 
griechische  Text,  daß  unter  vielen  Fehlern  auch  ganz  verein- 
zelte   richtige   Lesarten    erhalten    sind;   vgl.  I  (587  C):    »factus- 
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est  sermo  Domini  ad  eum«  certum  quia  (-j-  ad  Ace,  R  fehlt) 
Jereiniani,  vgl.  gr.  dfjkor  oti  t6v  'lege^niav:  I  (589  B):  et  haec 
erunt  qiiae  evelluntur  atque  suffodiuntur  (kann,  wie  in  einzelnen 
A- Handschriften,  Konjektur  sein,  evellentur  .  .  .  suffodiuntur  1, 
evellentur  .  .  .  suffodientur  B,  suffodiantur  e  w) ;  ist  auch  I 
(593  C):  cuius  (fehlt  gr.,  wo  (ov)  xal  richtig  konjiciert  wurde, 
cuius  rei  die  sonstige  Überlieferung)  nuper  quoque  fecimus  men- 
tionem  richtig?  —  In  den  Lücken  des  Atrebat.  303  sind  rich- 
tige Lesarten  mitunter  in  ß  erhalten;  vgl.  Hom.  V  (625  C):  tres 
quodammodo  virtutes  assumens  dei  (dei  R  /^,  <^  A  e)  propheta, 
vgl.  gr.  o  JiQoq?i]T7]g  rou  '&eov.     Spuren  der  Mischung  finden  wir 

l  coiitenta  una 

z.  B.  lY   (625  A):    contempta  vana  gloria  ß,  wo   B   contempta 

est 

vana,  A  contenta  vana,  R  richtig  contenta  una  hat;  non  enim 
lassitudo  ß^  wo  A  (est  <^  A)  nach  B  (est  m  R,  erit  e)  verbessert 
wurde.  Sehr  gut  erkennt  man  den  Charakter  des  Barberinus 
auch  in  den  Ezechielhomilien  I  3:  quis  est  ignis  iste  sie  sapiens 
ut  custodiat  .  .  .  ut  .  .  .  ostendat,  ut  illaesum  relinquat  ...  et 
(statt  ut)  =  c;  auch  14:  in  quarto  mense  (in)  quinta  mensis 
=  c,  vgl.  Ezech.  I  1;  auch  I  2  wird  mit  B:  et  potum  dabis  nobis 
(so  Yulgata,  richtig  A:  potabis  nos,  TioTielg  i^/uäg  O)  fälschlich 
geschrieben;  aber  13  unrichtig  mit  A:  ut  possint  consequi  bo- 
nitatem  (statt  sanitatem)  ut  per  amara  remedia  usw.;  I  5  un- 
richtig mit  A:  quaerentis  (so  richtig  mit  B,  -tes  A)  veritatis 
(statt  verae  vitis)  veros  botros.  Wichtig  ist  auch  I  7 :  metuentes 
[ante]  descendere  quam  A;  hieraus  macht  ß:  metuentes  descen- 
dere  priusquam;  im  folgenden  wieder  unrichtig  confusi  (statt 
confessi)  sunt  ad  ministerium  filii  dei  mit  B.  Aber  wie  gesagt, 
nur  ganz  vereinzelte  richtige  Lesarten  —  die  anderen  können 
unerwähnt  bleiben  —  haben  sich  aus  der  c -Vorlage  in  den 
Mischkodex  gerettet.  Es  läßt  sich  nicht  sicher  sagen,  ob  der 
Barber.  ursprünglich  nur  2  Ezechielhomilien  gehabt  hat,  weil  er 
schon  in  II  4:  ubicumque  enim  anima  .  .  .  spiritu  sancto  plena 
est,  non  potest  |  abbricht;  es  scheint  mir  aber  wahrscheinlich. 

Ein  Mischkodex  anderer  Art  ist  der  Colon.  28,  der  in  den 
Josua-  und  Judiceshomilien  mit  den  nordfranzösischen  Hand- 
schriften Atreb.  54  und  Paris.  1633  eng  verwandt  ist,  vgl.  oben 
S.  114,  124.  Es  kann  also  nicht  wundernehmen,  daß  in  den  Pro- 
phetenhomilien  nicht  nur  manche  Fehler  der  A- Klasse  verbessert 
sind,  sondern  auch  mehrere  Spuren  der  c- Gruppe  sich  finden; 
vgl.  etwa  Jeremiashom.  II  (601  B;    hier  wie   in    IIT    fehlt   der 
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griech.  Text):  miro  sensu  supplicia  dicit  irrogari  propter  eius  qui 
ea(m)  patitur  ultionem  (so  nicht  ß)  =  c;  III  (603  C):  noli  putare 
scripturam  esse  mentitam  .  .  .  audi  quia  iustus  non  sit  in  terra. 
Omnem  (+  autein  A  B)  terram  inebriet  (statt  inebriat,  so  nicht  ß) 
calix  iste  aureus,  iustus  vero  cum  sit  super  terram  usw.  =  c;  III 
(606  A):  »abeamus  unusquisque  in  terram  suam<'  id  est,  (ad) 
domesticum  locum  nicht  richtig  mit  B,  ad<[  AR;  II  (606  C): 
retribuit  autem  iusto  digna  vita  (statt  vitae,  nach  ä^iog  mit  Gen.) 
eius  =  c  (so  nicht  ^);  III  (607  A):  investigemus  etiam  nominis 
voluntatem  ex  his  quae  afferemus  (statt  afferimus)  exemplis 
(so  nicht /5,  der  überhaupt  hier  selten  c  folgt);  vgl.  Jesaia- 
hom.  II  1 :  sed  exspectemus  ut  gratia  dei  subiciat  nobis,  richtig 
ut  mit  B,  donec  A;  aber  im  folgenden  nobis  notum  quod  (notum 
quod  statt  non)  domui  David  ista  dicuntur  unrichtig  mit  c  ß  und 
dem  Pragensis;  II  2:  si  audienti  (statt  audenti  =  cß  und  w) 
expedit  discere  (statt  dicere)  =  c;  complet  mandatum  iuben(ti)s 
unrichtig  mit  B.  Die  Grundlage  A  aber  zeigt  sich  immer  und 
immer  wieder  und  die  Anzahl  der  Ezechielhomilien  beträgt 
nur  zwei. 

III.  Daß  die  Vorlage  von  A  und  B  schon  sehr  korrupt  war 
und  öfters  nur  Hrabanus  (R),  der,  wie  oben  gesagt,  die  weit 
größere  Hälfte  der  Homilien  für  seinen  Jeremiaskommentar 
buchstäblich  ausschrieb,  die  richtige  Lesart  erhalten  hat,  zeigen 
eine  Unmenge  Stellen,  von  denen  ich  beispielsweise  folgende 
anführe:  II  (586  B):  quando  coepit  prophetare  et  quousque. 
Quicumque  (6  evTvyxo-vcov  gr. ,    quicumque  <^  A  B)  ergo  (-}-  qui 

qui 

B,  ergo  1)  scripturas  legit;  I  (588  A):  qui  ista  referant  quasi 
maiora  Jeremia  (juel^ova  "legsjuiov,  maior  ieremias  [+  sitB]  AB); 
I(589C):  in  hoc  sermo  interpretantis  coangustatur  (o  ?.6yog 
oTsvoxojge'iTai,  sermone  interpretantis  coangustantur  w,  sermone 
interpretantes  coangustantur  B  1);  I  (593  A):  et  prophetia  sua 
ex  toto  orbe  attrahat  homines  ad  salutem  ;  statt  prophetia  sua 
(vgl.  gr.  woie  ävvetv  avrov  xrjv  jzQocprjreiav)  hat  A  per  prophetam 
suam,  B  prophetans;  I  (595  B):  super  nullo  (nulla  B)  enim  stabili 
robustoque  {eji'  ovdsvl  .  .  .  edgaico  xal  ßeßaico  xal  fjvcofjievcp  gr., 
stabilia  robustaque  B,  stabilitur  ab  isto  A)  solidatur  usw.  Der 
Jeremiaskommentar  des  Hrabanus  hat  sich  m.  W.  nur  in  den 
Mus.  Britann.  Addition.  22820,  s.  X,  Cheltenham.  Phillipp.  3726 
s.  XII  und  Abrincat.  113,  s.  XII  (vgl.  Catal.  des  depart.  X  52) 
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erhalten;  vgl.  Mon.  Germ.  Epist.  Y  S.  442,  wo  der  vorher- 
gehende Brief  Hrabans  an  Kaiser  Lotharius  lierausgegeben 
wurde.  Leider  hat  der  Krieg  es  unmöglich  gemacht,  eine 
dieser  Handschriften  zu  kollationieren;  aber  auch  aus  Mignes 
Text  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  daß  R  einerseits  eine  bessere 
Überlieferung  bietet  als  A  B  und  andererseits  mehrere  Fehler 
in  A  B  auch  selbst  aufzeigt.  Weil  die  Anzahl  der  richtigen, 
nur  in  R  erhaltenen  Lesarten  groß  ist  und  öfters  nur  e  oder  c 
mit  R  das  Richtige  bietet,  selten  aber  nur  R  e  oder  R  c  einen 
Fehler  aufzeigen,  nehmen  wir  für  AB  gegenüber  R  eine  ge- 
meinsame Vorlage  an,  in  welche  sich  manche  richtige  Lesart  am 
Rande  oder  inter  lineara  hinübergerettet  hat,  welche  auch  in  B 
am  Rande,  nie  dagegen  in  A  erhalten  blieb;  diese  richtige 
Lesart  von  e  oder  c  findet  sich  meistens  auch  in  R,  einiü'o 
Male  (s.  oben  S.  217,  219)  hat  sie  sich  nur  in  e  oder  c  erhalten. 
Letztere  Tatsache  beweist,  daß  auch  ABR  wieder  auf  einen 
Archetypus  zurückgehen;  das  zeigen  außerdem  eine  Anzahl 
gemeinsamer  Fehler,  vgl.  II  (604  B):  »et  subito  cecidit  Babylon 
et  contrita  est«,  quando  (statt  quod  dicit,  so  konjiziere  ich,  quando 
(dicit)  konjiziert  der  Abrinc.  52)  ,repente  cecidit  Babylon',  vide- 
tur  mihi  prophetare  usw.;  IV  (6 IS  B):  »si  quis  videtur  sibi 
sapiens  .  .  .  stultus  fiat«  attende  quia  non  solum  (so  Re,  solum 
quia  non  A  solum  quia  c)  clamavit:  stultus  esto  et  fatuus  ut 
sapiens  fias.  Ich  emendiere :  quia  solum  non  clamavit ;  daß 
solum  non  die  Übersetzung  eines  griech.  juovov  ov/i  (fast)  ist, 
dürfte  klar  sein  (der  griechische  Text  fehlt  leider  für  dieses 
Stück).  IV  (625  B):  est  quaedam  dies  hominis  est  quaedam  dies 
domini  id  est  (-|- dies  1)  resurrectionis  (+ quam  B,  -^  hanc  R) 
omnis  sanctus  desideret;  das  Fehlen  von  quam  nach  resurrec- 
tionis in  A  beweist,  daß  id  est  korrupt  ist  und  nach  gr.  'ßeou' 
Tr]v  fjjjLEQav  rfjg  dvaordoecog  domini.  diem  resurrectionis  omnis 
sanctus  desideret  zu  schreiben  ist.  Nach  einigen  Zeilen  ist 
explanatio  verbi  convincet  nos  zu  lesen  (convincit  ABR)  nach  gr. 
eXey^et  fjfxäg.  Nicht  aber  dürfen  wir  an  den  häufigen  Stellen, 
wo  für  eqeX  fJLoi  rig  jedesmal  lat.  dicit  mihi  aliquis  überliefert 
ist,  dicet  schreiben;  denn  daß  eqü)  und  besonders  der  Infinitiv 
eqeTv  spätgr.  öfters  präsentisch  angewandt  wurden,  wissen  wir 
seit  W.  Schmidts  Atticismus.  Daß  Hieronymus  hier  das  wohl 
futurische  toa  jedesmal  durch  das  Praesens  übersetzt  hat,  ist  für 
die  Sprachgeschichte  wichtig.  V  (629  D) :  spiritus  timoris  Dei,  for- 
titudinis  et    castitatis    (so    ist  nach    gr.  ococpQoviojiiov    zu    lesen; 
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charitatis  Rc,  claritatis  Ae);  V(630B):  et  (quoniam)  (tJiel  gr.^ 
<  ABR)  non  ut  übet  miscentur  ordines  resurgentium,  alius 
ordo  erit  in  illo  et  in  illo  thesaiiro  Dei. 

Nach  dem  Vorhergehenden  kann  man  sich  eine  Vorstellung 
machen  von  dem  traurigen  Stand  der  Überlieferung  in  den 
Jesaia-  und  Ezechielhomilien ;  denn  hier  haben  wir  weder  das 
griechische  Original  noch  den  Hrabanustext,  mit  deren  Hilfe 
die  Jeremiahomilien  sich  ziemlich  sicher  herstellen  lassen.  Am 
schlimmsten  liegen  die  Verhältnisse  in  den  12  letzten  Ezechiel- 
homilien, wo  auch  die  A-Klasse  fehlt  und  die  erhaltenen  Hand- 
schriften aus  derselben  B-Vorlage  geschöpft  haben,  welche  für 
die  Jesaia-,  Jeremia-  und  die  zw^ei  ersten  Ezechielhomilien  ihre 
Quelle  war. 

Wir  müssen  also  in  den  Jesaia-  und  Ezechielhomilien 
häufig  emendieren  und  auch  dann  bleibt  vieles  unsicher.  Daß 
auch  hier  A  und  B  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  beweisen 
folgende  Fehler,  welche  ich  durch  Konjektur  beseitigt  habe: 
Jesaiahom.  HI  1 :  quis  estflos  et  quae  est  radix?  ambo  enim  unum 
in  ipso  subiacenti  (unum  id  ipsum  subiacens  AB),  differentia 
autem  est  negotiorum;  vgl.  z.  B.  Jeremiahom.  HI  (613  A):  ter- 
rena  negotia  cum  unum  sint  (in)  subiacenti,  intellectus  diversitate 
sunt  plurima;  IV  1 :  velantur  enim  a  Seraphim  priora  operum  Dei 
id  est  facies  dei  .  .  .  garrulorum  est  hominum  horum  notitiam 
polliceri,  nescientium  quia  homo  ea  tantum  potest  capere  quae 
media  sunt  .  .  .;  et  horum  quoque  multa  absconsa  sunt  nobis. 
Ita  (pleonastisch)  propter  hoc  [quod]  (quidem  die  früheren 
Herausgeber)  scriptum  est:  duabus  velabant  faciem.  —  IV  3: 
antequam  videas  visionem,  non  confiteris  te  esse  miserum,  o  Isaia? 
non  (=  nonne)  ais  (ait  AB):  quamdiu  vixit  Osias  neque  in  sensum 
meum  venit  quia  miser  essem?,  obwohl  ait  richtig  sein  kann.  — 
V  3  ist  korrupt  überliefert:  quando  autem  mortuus  est  Zacha- 
rias  intellegens,  tunc  fecit  malignum  (sc.  Ozias).  Vis  (quis  A) 
hoc  quod  fecit  malignum  rex  erat  (1,  retexerat  w,  retexere  B) 
non  sacerdos.  alius  ordo  regius  alius  ordo  sacerdotalis.  voluit 
.  .  .  locum  agere  sacerdotis,  mag  man  nun  vis  hoc  quod  fecit 
malignum  retegi?  rex  erat  oder  Quid  hoc  quod  (rl  tovto  ö) 
fecit  malignum?  rex  erat  schreiben  oder  eine  dritte  Konjektur 
vorschlagen.  —  VI  1:  dignum  est  .  .  .  requirere  quis  .  .  .  melius 
fecerit  Moyses  ...  an  Isaias  .  .  .  nescio  enim  si  (ob)  potest 
quis  .  .  .  dicere  quia  id  ipsum  fecerit  Moyses  quod  Isaias.  Ergo 
audacter  facio  (facit  AB,  feci   die  früheren  Herausgeber)  com- 
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parans  duos  sanctos  .  .  .  viros;  YI  7:  et  seit  lias  differentias,  qiiae 
principalis  (principales  AB)  cordis  nostri  sunt,  scriptura  divina. 
Für   die  Ezechielhomilien  vgl.  man  I  12:    usque   ad   hodie 
e(s)t  disperdere   et   aedificare    (so  schon   die   früheren  Heraus- 
geber) :    II  1 :    ut    monstret    nunc    ad    eum    fieri    prophetiam 
qui   contra    dei    doceat  voluntatem,    qui   prophetet  (prophetant 
AB    im    Anschluß    an     das    Folgende,    prophetat    und    docet 
die   früheren    Herausgeber)    de    corde    suo;    III  4:    quis   potest 
(he)s(i)tare   super   sermonem   qui  legitur;    lY  1 :    poenam  famis 
a  poenis   ceteris  separavit  (oder  seperavit,  apperuit  cm,   appa- 
ruit    Paris.  Nouv.  Acqu.  2065   (n),    aperuit    (e)) ;    Y  1 :    et    in 
prima    quidem    (sc.  ultione)    filiorum    et   filiarum    nomen    taci- 
tum  (tantum  die  Handschriften)  est,  in  secundo  vero  . .  .  nomen 
annoxum  est;  Y  2:  quid  de  deo  causaris,  cum  tu  i(n)  causa  sis, 
qui    sub   inimicorum    imperio    esse    voluisti   (tui  causa  a  e  n,    in 
causa  m)^;  YI  3:  saepe  miratus  sum  id  quod  dictum  est  a  Da- 
niele ad  presbyterum  peccatorem  .  .  .  magnus  quidem  est  (et  die 
Handschriften)  Daniel  .  .  .  presbyterum  peccatorem  semen  Cha- 
naan  appellans;  IX  3:  verbi  gratia,  fulgens  (illud)  et  illud  sidus 
non  in   conspectu  lucidioris   stellae    sed  obscurioris   micat  usw. 
Andere    Stellen    sind    von    den    früheren    Herausgebern    schon 
richtig  emendiert  worden.  —  Daß  für  die  Jeremiahomilien  der 
AB -Archetypus   sehr   korrupt  war,    haben  wir   schon  oben  ge- 
sehen.    Bewiesen  wird   es    auch  dadurch,    daß  der  Schluß  der 
6.  Homilie,  welche   irrtümlich  auch  als  Schluß  der  unvollende- 
ten 9.  Jesaiahomilie  (A^B^)    überliefert  worden    ist    (vgl.  oben 
S.  207)  2,  dort  an  vereinzelten  Stellen  einen  besseren  Text  bietet 
als  an    seinem   richtigen  Platz  [AB(R)]    (woraus   man   natürlich 
nicht  schließen   darf,   daß    die  Interpolation    schon  in  der  Yor- 
lage    des    AB-Archetypus    stattfand!);    vgl.  YI  (636  B):    con- 
versi  sunt  non  (so  A^  B  ^  R  <^  AB,  ov  gr.)  ad  iniquitates  patrum 
sed  patrum  suorum  priorum?  —  YI  (636  C):  vos  de  zabulo  patre 
{-\-  nati  ABR,  gegen  den  griech.  Text)  estis,  vgl.  Joh.  S,  44;   — 
dicebam    (so  A^  v  ^,    dicebant  c  ^  p  ^,    dicebamus  ABR)    dudum 

')  Vgl.  Thesaur.  Ling.  Lat.  III  670,  60  ff.  und  jetzt  Löfstedt,  TertuUians 
Apologeticum  S.  114. 

»)  In  dem  Tolos.  161  des  13.,  14.  Jahih.,  der  mit  dem  Vatic.  212  sehr 
eng  zusammengehört,  ist  dieser  Irrtum,  wie  manch  anderer  Fehler,  wieder 
beseitigt  worden.  Ich  habe  den  interpolierten  Kodex ,  der  die  Homilien 
über  Judices,  Jesaia,  Jeremia  und  Ezechiel  (2)  enthält,  nicht  berück- 
sichtigt. 

T.  u.  U.  '16:  Baehrens.  15 
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Zabulum  patrem  nostrum  fuisse;  wenn  nicht  eine  Variante  fies 

dicebam 

Ilieronymus  (dicebant)  selbst  vorliegt,  wodurch  die  Verwirrung 
entstand,  darauf  weist  das  griech.  eleyov  hin. 

2.    Die  indirekte  Überlieferung. 

Über  Hrabanus  s.  oben.  —  Eine  indirekte  Überlieferung  zu 
den  Jesaiahomilien  haben  wir  auch  in  der  von  Morin,  Anecdota 
Maredsol.  III  3  S.  97  ff.  vollständig  herausgegebenen  Abhandlung 
des  Hieronymus  in  Esaiam  VI,  l — 7  bekommen.  In  diesem  gegen 
Origenes  gerichteten  Traktat  zitiert  Hieronymus  —  wenn  auch 
etwas  frei  —  einige  Stellen  aus  Origenes'  Jesaiahomilien  nach 
seiner  eigenen,  früher  gegebenen  Übersetzung;  vgl.  p.  103, 
18  M.  =  Hom.  I  1,  XIII  p.  239,  4f.  L. ;  p.  104,  11  M.  =  I  1 
p.  239,  lOf.L.;  p.  107,  21  M.  =  I  2  p.  242,  2ff.L.;  p.  114,  1—4 
M.  =  I2p.  242,  10 ff.;  p.  116,  21  M.  =  I  2  p.  242,  13  L.  -  Schließ- 
lich wird  p.  119,  17  M.  folgendes  Origenesfragment  zitiert:  a  prin- 
cipali  Sancto  Seraphin  sanctitatis  accipere  consortium  »et  alter 
clamat  ad  alterum:  sanctus  sanctus  sanctus.  [et  iterum]  quae 
sunt,  inquit,  ista  Seraphin?  Dominus  mens  et  Spiritus  Sanctus.« 
Hieronymus  hat  es  —  so  richtig  Morin  —  in  seiner  Homilien- 
übersetzung  als  blasphemisch  wohl  absichtlich  weggelassen ;  für 
uns  ist  durch  die  Publikation  dieser  Invektive  ein  interessantes 
Origenesfragment  gewonnen.  —  Die  bei  Lommatzsch  13,  235  ff. 
abgedruckten  Jesaiafragmente  aus  der  Apologia  Pamphyli  mar- 
tyris  pro  Origene  stammen  sicher  aus  dem  Jesaiakommentar, 
nicht  aus  den  Homilien. 

3.   Textgeschichte. 

Es  ist  bekannt,  daß  von  den  45  Jeremiahomilien,  welche 
Origenes  verfaßt  hat,  20  im  griechischen  Original  und  14  in 
der  lateinischen  Übersetzung  des  Hieronymus  erhalten  sind,  von 
denen  12  mit  den  griechischen  identisch  sind.  Da  Hierony- 
mus nach  der  Praefatio  zu  den  Ezechielhomilien  beide  Hö- 
rn iliengruppen  confuso  ordine  übersetzte,  entspricht  die 
Reihenfolge  der  lateinischen  Homilien  keineswegs  dem  Ori- 
ginal. Es  ist  nun  aber  schon  an  sich  auffällig,  daß  die 
beiden  lateinischen  Homilien  2  und  3,  welche  griechisch 
nicht  erhalten  sind,  über  Jeremias  c.  27,  23  —  29  und  28, 
6  —  9   handeln,   während   alle    anderen    auch    griechisch   erhal- 
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tenen  Homilien  nicht  über  Jeremias  c.  20  hinausgehen.  Tn 
diesem  Zusammenhang  ist  es  nun  wichtig,  daß  in  Hieronymus' 
Praefatio  zu  den  Ezechielhomilien:  itaque  post  quattuordecim 
homilias  in  Hieremiam  quas  iam  pridem  confuso  ordine  inter- 
pretatus  sum  et  has  quattuordecim  in  Ezechielem  per  intervalla 
dictavi  in  der  A-Klasse  post  duodecim  homilias  in  Hieremiam 
(daß  in  ganz  vereinzelten  A-Handschriften  nach  dem  Tatbestand 
quattuordecim  gebessert  wurde,  hat  natürlich  keine  Bedeutung) 
überliefert  ist.  Daß  diese  Zahl  ein  Schreibfehler  Wcäre  und 
zufällig  mit  der  Zahl  der  Homilien,  welche  sowohl  griechisch 
wie  lateinisch  erhalten  sind,  übereinstimmen  sollte,  halte  ich 
für  ausgeschlossen.  Wir  müssen  annehmen,  daß  Hieronymus 
zuerst  nur  die  12  Homilien,  welche  auch  griechisch  erhalten 
sind,  übersetzt  hat  und  erst  später,  nachdem  die  12  Homilien 
über  Jeremia  und  die  14  über  Ezechiel  herausgegeben  waren, 
die  zwei  griechisch  nicht  erhaltenen  Homilien  von  Hieronymus 
übersetzt,  dem  vorhandenen  Bestand  (von  ihm  selbst?)  einver- 
leibt und  nach  bekanntem  Muster  hinter  der  als  Einführung  die- 
nenden, über  Jerem.  I  1  ff .  handelnden  ersten  Homilie  einge- 
schoben w^urden.  Dann  legt  aber  die  Tatsache,  daß  von  45  Je- 
remiahomilien  des  Origenes  über  Jeremia  nur  20  griechisch 
erhalten  sind  und  Hieronymus  zuerst  nur  12  gerade  zu  jenen 
20  gehörige  Homilien  übersetzt  hat,  die  Schlußfolgerung  nahe, 
daß  dem  Hieronymus  in  Konstantinopel,  wo  er  um  3b  1  die  Homi- 
lien übersetzt  haben  muß^,  nur  eine  jene  20  Homilien  enthaltende 
Handschrift  vorgelegen  hat  und  daß  auf  jenen  Kodex  in  letzter 
Linie  auch  der  griechische  Text  des  cod.  Scorial.  i2  — HI— 19 
(s.  XI/XH)  zurückgeht.  Diese  Handschrift  kam  nach  Spanien 
aus  dem  Besitze  des  Don  Diego  Hurtado  de  Mendoza,  der  sie 
anscheinend  in  Venedig  während  seines  dortigen  Aufenthaltes 
erworben  hat.  Möglicherweise  kam  erst  im  14.  oder  15.  Jahr- 
hundert die  Handschrift  aus  Konstantinopel  nach  Venedig  2. 
Hieronymus  hat  dann  jene  zwei  in  Konstantinopel  nicht  vorhan- 


*)  Holl,  Die  Zeitfolge  des  ersten  Origenistischen  Streites  =  Berl. 
Sitz.-Ber.  1916,  S.  239  nennt  allerdings  den  Aufenthalt  in  Konstantinopel 
nur  einen  Abstecher. 

^)  Über  Handschriften,  welche  durch  Filelfo  und  andere  aus  Byzanz 
nach  Venedig  kamen,  vgl.  z.  B.  Voigt,  Wiederbelebung  des  klass.  Altertums 
I  421  ff.  Sehr  zu  beachten  ist,  daß  der  Archetypus  aller  Handschriften, 
welche  Origenes'  xara  KeXoov  enthalten,  der  Vatic.  gr.  386,  von  Papst 
Nikolaus  V  in  Konstantinopel  gekauft  ist. 

15* 
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denen  Homilien  später  übersetzt  (denn  daß  sie  von  Hieronymus 
herrühren,  steht  für  mich  fest),  kaum  in  Rom,  vor  392^  wahr- 
scheinlich in  Bethlehem.  Ob  in  dem  vor  392  geschriebenen 
Brief  an  Paula  (=  Ep.  33  Hilberg)  die  Angabe  der  Anzahl  der 
Jeremia-  und  Ezechielhomilien:  in  Jeremiam  XIIII,  in  Elzechie- 
lem  XII  nicht  in  Jeremiam  XIIII  und  in  Ezechielem  XIIII, 
sondern  in  Jeremiam  XII  und  in  Ezechielem  XIIII  umge- 
ändert werden  muß?  Daß  in  Jeremiam  XIIII  jedenfalls  kein 
Gewicht  beizulegen  ist,  beweist  die  Tatsache,  daß,  wie  oben 
S.  2  ff.  ausgeführt  wurde,  jener  Katalog  nur  in  einer  Gruppe  der 
C-Klasse  der  Genesis-,  Exodus-  und  Leviticushomilien  des  Ori- 
genes  erhalten  ist  und  in  dieser  einzigen  Überlieferung  auch 
(homiliae)  in  Genesim  XYI  willkürlich  in  in  Genesim  XYII 
geändert  wurde. 

Mit  meiner  Annahme,  daß  Hieronymus  zuerst  nur  12  Homi- 
lien übersetzt  und  die  Vorlage  des  Codex  Scorial.  in  Konstanti- 
nopel benutzt  hat,  stimmt  nun  vortrefflich  überein,  daß  in  der 
Tat  seine  Übersetzung  und  die  griechische  Überlieferung  einige 
gemeinsame  Fehler  aufzeigen,  welche  wir  nicht  unterschätzen 
dürfen;  vgl.  I  (586  B):  didici  quia  coeperit  prophetare  »in 
diebus  Josiae  filii  Amos  regis  Juda  usque  ad  annum  tertium 
decimum  (gr.  ecog  erovg  TQioKatdexaTov)  regni  eius,  wo  scog  aus 
dem  folgenden  »scog  xrjg  ovvTsXsiag  .  .  .«  und  »ecog  rrjg  alyjxaloj- 
aiag  .  .  .«  in  den  Text  geraten  ist  und  von  Hieronymus  mit  über- 
setzt wurde,  vgl.  Klostermann  z.  St.  —  X  (660  B):  »et  disper- 
gam  illos  in  dispersione  dixi.  sine  filiis  effectus  sum«,  wo  das 
gegen  0',  Hexapla  und  den  hebräischen  Text  überlieferte  dixi 
auf  einem  Schreibfehler  des  Originals,  slna  statt  £tra,  beruht; 
elna  steht  auch  im  Scorial.,  vgl.  Klostermann  z.  St.  (zu  S.  102,  3). 
—  Richtig  hat  Klostermann  Hom.  X  in  den  Jeremiatext  (S.  6S, 
23):  »ävayivcooHOjLiev  rovg  loyovg  rov  '&eov  Tigooxalovjuevoi  avxovg 
ijzl  oa)T7]Qiav.  {äxovoare)  Tovg  loyovg  jfjg  diad'ijxjjg  TavT7]g  xal 
jioLYjoaTs  avTovg  .  . .«  äxovoaie  nach  dem  Catenentext  (C)  ein- 
geschoben, aber  auch  bei  Hieronymus  fehlt  es  YII  (636  A): 
verba  testamenti  huius  et  facite  illa.  —  Auch  Y  (631  B):  »istis 
sapientibus  saeculi  hoc  quod  exposuimus  »fatuum  dei  sapientius 
est  hominibus«,  wo  das  nach  istis  sapientibus  saeculi  überflüs- 
sige hominibus  befremden  muß  (wenn  es  in  c  fehlt,  so  hat  der 


^)  Denn  in  dem  892  verfaßten  de  viris  illustribus  c.  135  werden  die 
28  übersetzten  Homilien  über  Jeremias  und  Ezechiel  erwähnt. 
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Schreiber  dieser  Gruppe  richtig  Anstoß  g-enonimen ;  für  die 
Überlieferung  aber  kommt  das  nicht  in  Betracht),  aber  auch 
griechisch  überliefert  ist,  vgl.  S.  62,  18  Kl.;  ob  es  von  Origenes 
selbst  herrührt,  ist  recht  zweifelhaft.  Schon  diese  vier  Stellen 
zeigen  klar,  daß  Hieronymus  die  Bibelzitate,  und  zwar  beson- 
ders die  Jeremiazitate,  welche  interpretiert  wurden,  nur  nach 
dem  ihm  vorliegenden  griechischen  Text  bieten  wollte  und  sich 
vor  jeder  Umänderung  des  ihm  vorliegenden  Originals  gehütet 
hat.  An  anderen  Stellen  aber,  wo  keine  Bibelzitate  vorlagen  und 
es  Hieronymus  auf  buchstäbliche  Übersetzung  nicht  ankam, 
konnte  er  die  Fehler  seiner  Vorlage  durch  freie  Wiedergabe 
leicht  ignorieren,  und  gerade  jene  vier  gemeinsamen  Fehler  in 
Bibelzitaten  sind  für  mich  ein  Beweis,  daß  auch  von  sonstigen 
Fehlern  des  cod.  Scorial.  schon  mehrere  in  der  gemeinsamen 
Vorlage,  die  auch  Hieronymus  benutzte,  vorhanden  waren. 

Spuren  davon  sind  nun  in  unserer  Überlieferung  noch  ver- 
einzelt vorhanden.  Ist  es  Zufall,  daß  Jlom.  XIY  5  S.  110,  2  KL: 
(juerd)  jag  äjuagriag  ovv,  äg  Tigöregov  s7ioü]oev,  voregov  yeyovev 
ä^iog  Tov  äyiov  Jivevjuazog  'Hoa'iag  xal  e7iQoq)tjrsvos  in  der  grie- 
chischen Handschrift  juerd  fehlt  und  in  der  lateinischen  Über- 
lieferung (XI  665  D)  zwar  A  post  pristina  igitur  peccata  dignus 
effectus  est  spiritu  sancto  Isaias  et  prophetavit  überliefert  hat, 
B  dagegen  eine  freiere  Übersetzung  ohne  post  (/Lteid)  bietet:  Pri- 
stina igitur  peccata  purgata  sunt  et  dignus  effectus  spiritu  sancto 
Isaias  prophetavit?  Post  kann  zwar  (vor  pristina!)  in  der  AB-Yor- 
lage  s.  1.  gestanden  haben;  wahrscheinlicher  aber  scheint  es  mir  im 
Zusammenhang,  daß  Hieronymus  zuerst  nach  der  Vorlage  in  Kon- 
stantinopel (ohne  ^uerd)  die  freiere  Übersetzung,  später  (etwa  in 
Bethlehem,  zur  Zeit,  wo  er  Ilom.  2  und  3  übersetzt  hat?)  die 
Übersetzung  des  A- Textes  nach  einer  besseren  griechischen 
Vorlage  gab.  Schließlich  erwähne  ich  Hom.  IV  4  (S.  26,  1 2 ff.  Kl.): 
€1  Ixeivovg  rovg  avyovvrag  elvai  xaVueXaLOV  .  .  .  6  ygi]OT6g  u^ua  xal 
cpr/Avdgojiog  deog  e^exoipe,  wo  im  Gegensatz  zu  der  Catenen- 
überlieferung  die  Escorialhandschrift  statt  ygijorog  yg  bietet 
und  mit  ihr  übereinstimmend  Hieronymus:  si  illos  gloriantes 
esse  se  olivam  bonam  .  .  .  Christus  clementissimus  deus  pro  suo 
merito  eradicavit  schreibt.  Wichtig  ist,  daß  Hrabanus  (R): 
Christus  qui  suavis  ((et)?)  clementissimus  deus  usw.  bietet.  Auch 
hier  scheint  die  Lesart  Christus  in  AB  nach  der  Vorlage  in 
Konstantinopel,   die   Lesart   des   Hrabanus    dagegen    aus    einer 

t  suavis 

Mischung  wie  christus  clementissimus  deus   entstanden  zu  sein, 
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wo  suavis  wohl  eine  spätere  Yerbesserung  des  Hieronymus  ist. 
Sonst  aber  sind  die  Varianten  in  A,  B  und  R  nur  auf  Versehen 
des  betreffenden  Abschreibers  zurückzuführen  und  können  uns 
einen  Blick  in  Hieronymus'  Werkstatt  keineswegs  gestatten. 
Zum  Schluß  will  ich  die  Textgeschichte  der  Jesaia-,  Jere- 
mia-  und  Ezechielhomilien,  wie  sie  sich  nach  dem  Gesagten  von 
selbst  ergibt,  kurz  erörtern.  Hieronymus  hat  um  381  in  Kon- 
stantinopel von  den  45  Jeremiahomilien  des  Origenes  12  auch 
griechisch  noch  erhaltene  Predigten  übersetzt,  und  zwar  nach 
einer  20  Homilien  enthaltenden  griechischen  Vorlage,  auf  welche 
auch  der  cod.  Scorial.,  aus  dem  Klostermann  die  griechischen 
Homilien  herausgegeben  hat,  schließlich  zurückgeht.  Später  hat 
Hieronymus  (vor  392  in  Bethlehem  [?])  aus  anderer  Quelle  zwei 
neue  Homilien  übersetzt  und  einige  in  der  zu  Konstantinopel 
benutzten  Vorlage  verdorbene  Stellen  nach  einem  besseren  griechi- 
schen Text  berichtigt.  Dieses  14  Homilien  enthaltende  Exemplar 
des  Hieronymus  kann  die  Vorlage  unserer  Überlieferung  sein; 
möglich  ist  es  aber,  daß  ein  Zeitgenosse  oder  ein  wenig  später 
lebender  Gelehrter  die  beiden  fehlenden  Homilien  dem  ur- 
sprünglichen Bestand  eingereiht  und  einige  abweichende  Les- 
arten der  zweiten  Rezension  inter  lineam  hinzugefügt  hat.  Daß 
diese  Rezension  in  Rom  vorgenommen  wurde  oder  jedenfalls 
dort  der  Archetypus  von  ABR  gelegen  hat,  ist  nicht  so  sicher 
wie  für  die  Homilien  über  das  Hohelied,  da  diese  dem  in  Rom 
wohnenden  Papst  Damasus,  die  Jeremia-  und  Ezechielhomilien 
dem  nur  selten  in  Rom  weilenden  Vincentius  gewidmet  waren. 
Weil  aber  einerseits  A,  B  und  R  (Hrabanus)  auf  eine  Vorlage 
zurückgehen,  andererseits  Hrabanus  im  Gegensatz  zu  der  sämt- 
lichen direkt  erhaltenen  Überlieferung  und  nur  in  Übereinstim- 
mung mit  Cassiodors  Exemplar  wohl  eine  Separatausgabe  der 
mit  den  Ezechielhomilien  zusammen  herausgegebenen  Jeremia- 
homilien besaß  und  daher  eine  enge  Beziehung  zwischen  seinem 
Text  und  Cassiodors  Exemplar  bestanden  hat,  und  Cassiodor 
die  Jeremiahomilien,  wie  die  Homilien  zum  Hohenlied,  wohl 
aus  ^seiner'  Bibliothek  (d.  h.  des  Agapetus,  s.  oben  S.  1 95)  mit- 
nahm, so  ist  das  Vorhandensein  der  ABR -Vorlage  im  Rom  des 
6.  Jahrh.  nicht    unwahrscheinlich.     Ferner  hat   der  unbekannte 

^)  Von  Eugippius  bekam  er  die  Homilien  nicht;  denn  die  Überliefe- 
rung der  von  Hieronymus  übersetzten  Prophetenhomilien  hat  in  Süditalien 
keine  Spuren  hinterlassen.  In  Monte  Cassino  fehlen  sie,  in  Vivarium 
waren  nur  die  Jeremiahomilien  vorhanden. 
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Verfasser  der  AB-  (oder  ABR !,  Hrabanus'  Quelle  —  wohl  Cas- 
siodor  —  schrieb  nur  die  Jeremiahomilien  ab)  Vorlage  die 
lange  Zeit  separat  überlieferten,  von  Hicronymus  viel  später 
(etwa  392)  übersetzten  Jesaiahomilien  mit  den  Jeremia-  und  Eze- 
chielhomilien  vereint:  ein  Zusammenstellen  solcher  lateinischen 
Übersetzungen  des  Hieronymus  in  Rom  ist  recht  verständlich. 
Ob  die  von  uns  rekonstruierte  AB -Vorlage  mit  jenem  in  der 
ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  oder  später  wohl  in  Rom 
geschriebenen  Sammelband  identisch  oder  ihre  Abschrift  ist, 
wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  war  sie  in  den  ersten  Jahrzehnten 
des  9.  Jahrhunderts  oder  früher  in  Nordfrankreich,  und  zwar 
in  Laon  und  Umgebung,  wo  ihre  beiden  Sprößlinge,  A  und  B, 
eines  reichen  Nachlebens  sich  erfreut  haben.  Daß  die  Hand- 
schrift zu  denjenigen  gehört,  welche  unter  Karl  dem  Großen  nach 
Frankreich  kamen,   läßt  sich  nur  vermuten. 
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Die  Anzahl  der  in  Catenenhandschriften  erhaltenen  Frag- 
mente der  Origeneshomilien  ist  eine  kleine. 

Für  die  Genesishomilien  gibt  es  in  den  Catenenhandschriften 
nur  die  zwei  von  Delarue  aus  den  schedae  Combefisii  (=  Par. 
suppl.  gr.  428;  Combefisius  gebrauchte  Paris,  gr.  128)  und  nach 
ihm  von  Migne  P.  G.  12,  161  B,  168  A  und  Lommatzsch  8,  lOOff. 
herausgebenen  Fragmente  aus  Hom.  2,  1 — 2  über  die  arca  Xoe: 
t,rjTriTeov  noxanov  Sei  vofjoai  ib  ox^']jua  Trjg  xißcorov  usw.  und 
ETirjTtoQOvv  Tiveg,  et  dvvarai  fj  zrjhxavrrj  yußcorog  ycogfjoai  xav  xo 
noXXooxrjfioQtov  xwv  im  yfjg  ndvxwv  C<^cov  usw. 

Zu  Genesis  gibt  es  drei  verschiedene  Klassen  von  Catenen- 
handschriften ^-  I  die  catena  in  Genesim  und  Exodum,  II  die 
catena  in  Genesim,  III  die  catena  in  Octateuchum.  Das  zweite 
Fragment  fehlt  in  I  (d.  h.  in  Basileensis  bibl.  Univ.  AN  III  13. 
HP  135;  auch  wohl  in  der  zweiten  zu  I  gehörigen  Handschrift, 
dem  Petropol.  124).  Die  Gestalt,  worin  Delarue  das  Fragment 
gibt,  findet  sich  nur  in  einer  zu  II  gehörigen  Handschrift  (sie 
hat  auch  das  oben  behandelte  Melchisedekfragment  bewahrt!), 
im  Barber.  VI  8  (569),  vielleicht  auch  im  Mosquens.  385,  nicht 
aber  im  Yatic.  Reg.  7. 

Im  Yatic.  Reg.,  wie  in  sämtlichen  von  mir  eingesehe- 
nen Handschriften  der  3.  Klasse  (dasselbe  gilt  wohl  auch 
für  die  nicht  von  mir  studierten  Handschriften  dieser  Klasse, 
den  Paris.  129^  (a)  [Paris.  130,  132  Burn.  34,  Vatic.  1520  sind 
seine  Abschriften],  Yenet.  15,  Yenet.  534  (b^),  Athen.  43,  Coisl. 
5,  6,  7,  Paris.  131,  Paris.  161,  Mosqu.  19,  Yatic.  Pii  II  49, 
Baroc.  76,  Brit.  Mus.  Add.  35123;  die  Pariser  und  englischen 
Handschriften  werde  ich  später  einsehen):  a^  Laurent,  acq.  44, 
Yatic.  1668,  Yatic.  1684;  b^  Palat.  203  (und  seiner  Abschrift, 
dem  Monac.  82),  Yatic.  748;  b^  Yatic.  746,  747;  ferner  in 
Monac.  9,  Barber.  lY  56  (474),  Yatic.  1657  finden  wir  das 
Fragment  sehr  gekürzt;  statt  xal  yEvojusvog  hsgag  aiQEöecog  Tiao' 
exeivov  JiaxrjQ  .  .  .  ovk  äga  ex  d^eov  ff  ygacpirj:  xal  yevojuevog 
avxov  äxQoaxiqg,  (hg  ex  xovxov  av^ovg  elvai  xd  xrjg  yQacpfjg  xal 
jui]    ix  '&eov ;    statt    xal    yaQ  ndvv    av   ei'f)    äxoncoxaxov  .  .  .  cpeoe 

^)  Ygl.  Karo  und  Lietzmann,  Catenarum  Catalogus  S.  1 — 17. 
^)  Nicht  erwähne  ich  die  von  Karo  und  Lietzmann  als  wertlos  bezeich- 
neten Handschriften.  ^)  a  b^  b'^  sind  Gruppen  der  dritten  Klasse. 
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.  .  .  avTov  (sc.  Tov  loyov)  ix&cojueßa:  or  yotg  fjyvoei  zavxa  Mwofjg 
6  jzdoi]  ooq:)ia  Älyvmuov  tcov  yecofieTQixcoTdxcov  jzejiaiöevjuevog, 
tJiei,  et  jui]  tovto,  Taya  ovök  dvo  iXeq^avzag  e'/d)Qr]oe  xal  Tag 
TOVTCOv   im   eviavTOv  rgog^dg'    7tX)]v  t6  ijitovvdyov  ovtco  vo7]deir]. 

Wir  können  uns  also  für  die  Ausgabe  des  zweiten  Frag- 
mentes auf  den  Barber.  VI  8  (569)  und  Monac.  9  beschränken; 
für  das  erste  kommt  der  Basileensis  hinzu.  Delarue  hat  dem 
ersten,  mit  im  robg  olxstovg  TOJiovg  schließenden  Fragmente 
ein  anderes  Bruchstück:  i^eioregag  de  dvvdjLiEcog  e'xQtjCf^v  usw. 
richtig  angehängt,  wie  der  lat.  Text  I  1  p.  133,  3—5,  5  —  10 
Lomm.  beweist.  In  den  wenigen  Handschriften,  welche  das 
Fragment  bieten,  steht  es  getrennt;  im  Barber,  YI  8  nach  Frag- 
ment II,  im  Palat.  203  f.  76'"  zwischen  Fragment  I  (f.  72)  und 
Fragment  II  (f.  76'').  —  Der  Urheber  der  Catene  benutzte 
Prokops  Belogen. 

Daraus  stammt  auch  Prokops  Kommentar  zum  Oktateuch, 
der  P.  G.  87,  1,  273  A— 277  C  denselben  Stoff  wie  die  Catene 
behandelt^. 

Für  die  Exodushomilien  gibt  es  erstens  zwei  auch  bei 
Migne  (nach  Delarue)  14,  353  B,  354  C  abgedruckte  Fragmente: 
uXäo  ei'öooXov  xal  ezeqov  öjuoicojua  (=  Hom.  8,  3)  usw.  und  ä/do 
TiQooxvvdv  xal  äXXo  XaToeveiv  (=  Hom.  8,4),  welche  nur  in 
Catenenhandschriften  der  dritten  Klasse  (ich  habe  den  Palat.  203 
und  Yatic.  747  benutzt)  sich  finden. 

Auch  Prokopius2  (Migne  87,  L;  605,  32—56;  608,  6—57; 
609,  4—5, 16—25.  55 — 612,  2)  bietet  große  Stücke  aus  der  achten 
Homilie  wieder  nach  den  durch  die  Catene  benutzten  Eclogen. 
—  Nur  für  den  Kommentar,  nicht  für  die  Homilien,  bietet  der 
Basileens.  bibl.  univ.  A  N  III  13  H  P  153  einige  neue  Fragmente. 

Nach  Turner^  soll  das  erste  der  fünf  Exodus  10,  27  erklä- 
renden Fragmente  in  der  Philokalie  elg  t6  '  ioxXi'iQvve  xvoiog  r/yv 

*)  Vgl.  Wendland,  Neuentdeckte  Fragm.  Philos  S.  123;  Klosterniann, 
TU.  12,  3^  S.  1.  —  E.  Lindl,  Die  Oktateuchhomilien  des  Prokop  v.  Gaza 
1902  S.  20f. 

-)  Vgl.  Eisenhofer,  Prokopius  von  Gaza,  Freiburg  i,  ß.  1897  S.  33. 
Bevor  aber  der  den  ganzen  Prokop-Kommentar  enthaltende  Monac.  gr.  358 
nicht  herausgegeben  ist,  läßt  sich  ein  vollständiges  Quellenverzeichnis  nicht 
geben.  Eisenhofer  gibt  nur  die  Analyse  des  Migneschen  Textes.  Über 
die  Catena  Lipsiensis,  welche  Eisenhofer  noch  als  eine  selbständige  Größe 
betrachtet  hat,  vgl.  unten. 

3)  Vgl.  Turner,  Zeitschr.  f.  die  neutestam.  Wiss.  12  (1911)  231ff. 
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Tcagdiav  <PaQa(x)  (c.  27  p.  24 2 ff.  Rob.)  aus  einer  (von  Rufin  nicht 
übersetzten)  Homilie  stammen  und  Bardenhewer,  Patrologie  II  ^ 
S.  121  stimmt  ihm  bei.  Dagegen  aber  sprechen  zwei  wichtige 
Tatsachen.  Erstens  hat  Rufin,  wie  wir  oben  S.  5  bemerkten, 
sämtliche  Origeneshomilien  zu  den  einzelnen  J3üchern  des  Okta- 
teuchs  mit  Ausnahme  der  Deuteronomiumhomilien  übersetzt; 
Cassiodors  Angabe,  er  besitze  12  Origeneshomilien  über  Exo- 
dus, muß  sicher  in  13  geändert  werden;  die  Lesart  in  Hieron. 
Ep.  33:  Homiliae  in  Exodum  VIII  stand  in  einer  Vorlage  vier 
eng  verwandter  Handschriften  (es  war  die  Vorlage  der  r- Gruppe 
der  C-Klasse  der  Genesis-,  Exodus-  und  Leviticushomilien  des 
Origenes,  s.  oben  S.  2)  und  wir  müssen  in  Exodum  XIII  emen- 
dieren.  In  unsern  übersetzten  Homilien  aber  finden  wir  von 
dem  Philokaliefragment  keine  Spur.  —  Zweitens  ist  die  aus- 
führliche Besprechung  und  Widerlegung  abweichender  Mei- 
nungen über  ein  und  dasselbe  Bibeizitat  dem  Charakter  der 
Origeneshomilien  zum  Oktateuch  fremd;  wir  erfahren  das  am 
besten  durch  die  getreue  Übersetzung  der  Josua-  und  Judices- 
homilien. 

Richtig  aber  hat  Turner  a.  a.  0.  hervorgehoben,  daß  nach 
dem  Titel  xal  er  äXXotg  Ttegl  zov  amov  (c.  27,  9)  das  zweite 
(und  3. — 5.)  Fragment  nicht  derselben  exegetischen  Arbeit  zu 
Exodus  entnommen  sein  können  wie  das  erste,  und  daß  die  vier 
letzten  Bruchstücke  nach  dem  Titel  des  dritten  Fragmentes: 
y.al  Tzdhv  er  äXXcp  totico  {idjucp  C)  ev  räig  amalg  eig  t))v  "'E^odov 
o7]ßEia)oeoiv  den  o7]iu8ia)osig  (=  Scholia??)  zuzuteilen  sind.  Ich 
stimme  also  in  diesem  Punkte  mit  Turner  überein,  nehme  aber 
für  das  erste  Fragment  Entlehnung  aus  dem  allerdings  sonst 
nicht  bezeugten  Exoduskommentar  an. 

Für  die  Leviticushomilien  gibt  die  Philokalie  c.  l^  30,  p.  35, 
23ff.  Rob.  ein  Fragment  (=  Hom.  Vi). 

Die  bei  Migne  12,  493  B  abgedruckte  Stelle:  nagelxeiv 
do^ei  t6:  y>eäv  ojieQ/uario'&f]«  usw.  ^^^  Hom.  VIII 2  findet  sich 
in  Catenenhandschriften  der  3.  Klasse  und  wird  von  mir  nach 
Vatic.  747  und  Laur,  Acqu.  44  herausgegeben  werden. 

Auch  hier  gibt  Prokopius  ^  wieder  viele  Fragmente  aus  der 
achten  Homilie,  vgl.  87,  1,  729,  50—53;  732,  37—40.  52—56; 
733,  1—19.  44—55;  736,  2—42.    30—737,  3;  740,  3-7.  23— 


')  Vgl.  Eisenhofer  a.  a.  0.  S.  37. 
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33.  35 — 44.  47—741,  IS.  Diese  Fragmente  wie  jene  aus  den 
Exodushomilien  werde  ich  zum  ersten  Male  (Migne  bietet  nur 
die  lateinische  Übersetzung)  nach  dem  Monac.  Gr.  358  heraus- 
geben. 

Für  die  Numerihomilien  gibt  Migne  12,  675  =  Ilom.  11),  7 
ein  kleines,  in  Catenenhandschriften  bewahrtes  Fragment:  (paol 
Tov  Ba?.adju  e'xsiv  usw.;  ich  werde  es  nach  dem  Vatic.  746  und 
Barber.  IV  56  herausgeben. 

Prokop  87,  1,  793,  46;  7iaQaTt]Qi]Teov  .  .  .  795,  2  tov  xqlotov 
scheint  hier  llom.  I  1  auszuschreiben  (nicht  ganz  richtig  Eisen- 
hofer  a.  a.  0.  S.  39). 

Weil  Rufin  nach  der  Praefatio  auch  Scholien  in  die  Homilien 
einverleibt  hat  und  ein  Numerikommentar  des  Origenes  bis  jetzt 
für  sehr  problematisch  galt^,  habe  ich  auch  die  nicht  aus  den 
Homilien  stammenden  Fragmente  gesammelt  (Rufin  hat  alle 
JNumerihomilien  übersetzt;  die  Fragmente  gehören  also  nicht 
verlorenen  Homilien  an).  Aber  eben  aus  der  Länge  und  gründ- 
lichen Beweisführung  der  im  Barber.  lY  56  erhaltenen,  nicht 
edierten  Fragmente  z.  B.  zu  10,  35  (f.  138:  »eieyegdrjTi,  Kvgie« 
usw.)  ergab  sich,  daß  sie  vielleicht  aus  einem  verlorenen  Kom- 
mentar zu  Numeri  stammen.  Ich  werde  auch  diese  wenigen, 
wahrscheinlich  dem  Kommentar  entnommenen  Fragmente  her- 
ausgeben, weil,  wie  gesagt,  für  die  Numerihomilien  besondere 
Verhältnisse  vorliegen.  Die  Scholienfragmente  werde  ich  nach 
dem  Vatic.  746,  748  und  Laur.  Acqu.  44  (und  Turic.  11)  her- 
ausgeben. Gedruckt  sind  sie  nach  Delarue  II  270  ff.  bei  Lom- 
matzsch  X  1  ff. ;  vgl.  auch  die  nach  Gallandi  edierten  Fragmente 
bei  Migne  17,  21  ff. 

Die  Deuteroniumhomilien  sind  bekanntlich  auch  lateinisch 
nicht  erhalten,  weil  Rufin  zu  der  Übersetzung  nicht  mehr 
gekommen  ist.  Griechisch  hat  sich  ein  Fragment  in  einer  von 
Ed.  V.  d.  Goltz  herausgegebenen  2  textkritischen  Arbeit  des  10. 
bzw.  6.  Jahrhunderts  gerettet. 

')  Vgl.  Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchl.  Liter.  VP  141,  der  die 
Frage  verneint.  In  dem  Prolog  zum  Kommentar  zum  Hohenlied  p.  314 
Lomm.:  quomodo  diSerant  a  sanctis  sancta  sanctorum  ...  in  Numerorum 
libro,  tractatibus  .  .  .  dictum  est  a  nobis  kann  der  Kommentar  gemeint 
sein,  vgl.  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  Altchristi.  Lit.  1 1,  350. 

2)  Vgl.  TU.  NF.  2,  4,  S.51f.,  98. 
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Für  die  Josuahomilie  20  bietet  die  Philokalie  c.  12  p.  62 Ö*. 
Robinson  ein  ziemlich  großes  Bruchstück.  Für  die  richtige 
Einschätzung  des  Petropol.  Q.  v.  I  Nr.  2,  der  ältesten  Hand- 
schrift, ist  es  wertvoll,  s.  oben  S.  105. 

Zahlreiche  Fragmente  in  dem  Prokopkommentar  hat  zuerst 
Klostermann  ^  nachgewiesen,  und  zwar  aus  Homilie  1 — 4  und 
16—26.  Einige  von  Klostermann  nur  angedeutete  Fragmente 
werden  in  meiner  Ausgabe  zum  ersten  Male  erscheinen.  Auch 
diese  Reste  werfen  für  die  Beurteilung  der  Varianten  des  latei- 
nischen Textes  ein  oder  zweimal  etwas  ab. 

Für  die  Judiceshomilien  fehlt  m.  W.  jede  Spur  der  grie- 
chischen Überlieferung. 

Die  Catenenfragmente  aus  Origenes'  Arbeiten  über  die 
4  Bücher  der  Könige  hat  Klostermann  in  seiner  Ausgabe  der 
Jeremiahomilien  (Origenes  3,  295 — 304)  herausgegeben. 

In  demselben  Band  erschienen  die  Fragmente  der  verlorenen 
Jeremiahomilien.  Fragmente  der  Jesaiahomilien  fehlen  an- 
scheinend. 

Reichlich  dagegen  fließt  die  Catenenüberlieferung  für  die 
Ezechielhomilien.  Über  die  Handschriften  hat  außer  Karo- 
Lietzmann  auch  Faulhaber ^  ausführlich  gehandelt.  Da  ich  den 
Chis.  R.  yni  54  leider  nicht  benutzen  konnte,  werde  ich  die 
Fragmente  nach  dem  Ottob.  452;  Yatic.  1153;  Paris.  Coisl.  17 
(von  mir  noch  nicht  benutzt)  und  Laur.  V  9  herausgeben. 

Daß  Origenes  mehr  als  14  Ezechielhomilien  verfaßt  hat, 
ist  möglich,  aber  nicht  sicher  (XII  gibt  irrtümlich  die  Über- 
lieferung bei  Hier.  Ep.  33).  Denn  es  ist  ein  schwerer  Irrtum, 
wenn  Preuschen  bei  Harnack,  Altchristi.  Literaturgesch.  1 1,  364 
dafür  Hom.  XI  1 :  haec  in  prooemio  diximus,  quia  sermo  dei 
factus  est  ad  Ezechiel  dicens  anführt,  was  sich  einfach  auf  die 
einleitenden  Worte  dieser  Homilie  bezieht.  Ich  werde  also 
die  zahlreichen  Fragmente,  welche  einen  in  den  lateinischen 
Homilien  nicht  erhaltenen  Stoff  behandeln  (XIY  p.  181 — 212 
Lommatzsch)  und  möglicherweise  nicht  aus  Homilien  stammen, 
nicht  in  der  Ausgabe  der  Ezechielhomilien  edieren. 


1)  Vgl.  Klostermann,  TU.  12  d^. 

2)  Vgl.  Faulhaber,    Die  Propheten -Catenen    nach    römischen  Hand- 
schriften (=  Bibl.  Stud.  4,  2.  3  [1899])  S.  186 ff. 
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Schwieriger  ist  die  Frage,  ob  in  denjenigen  von  Delarue 
(Lommatzsch  und  Migne)  als  ex  Origene  selecta  herausgegebe- 
nen Resten,  welche  einen  auch  in  unseren  Homilien  vorhande- 
nen Stoff  behandeln,  einige  Homilien  Fragmente  stecken,  welche 
den  ohne  weiteres  mit  unseren  Homilien  identischen  und  von 
Delarue  richtig  als  Homilienfragmente  erkannten  Bruchstücken 
hinzuzufügen  sind.  Aus  den  Homilien  stammen  m.  E.  auch 
Lommatzsch  S.  180i  =  Hom.  14;  ISl^  =  I  9;  185^  =  I  12;  213^ 
=  n  3  p.  36,  12  L.  (??);  213^  =  n4  p.  37,  18  L  (??);  213^  = 
n  5  p.  38  L.  (?);  213'^  =  H  5  p.  40  L.  (?);  214^  -HI  6  p.  48  L.; 
214^  =  HI  8  p.  51  L.  Die  sonstigen  Fragmente  scheinen  dem 
Kommentar  und  den  Schollen  (das  Bestehen  der  Schollen 
scheint  mir  mit  Faulhaber  sicher)  entnommen  zu  sein.  Lom- 
matzsch 220^:  »yMi  e^sjioQvevoag  Tgioocbg<'  ävrl  rov'  noXXayov  ist 
ganz  verschieden  vonHom.YH  10:  tripliciter  .  .  .  si  intellegas 
fornicationem  carnis  et  animae  et  spiritus  und  dem  Catenen- 
fragmente:  exnoQvevei  f]  ywyj]  rgiGowg  xazd  rag  yevixäg  rgeTg 
dvvdueig  avrfjg  usw.,  stammt  also  nicht  aus  den  Homilien.  — 
Ganz  verschieden  ist  214^  L.:  ...  xovg  yffl'vovg  öid  zfjg  yfjg 
(hvojuaoe  von  der  ganzen  Auffassung  in  Hom.  lY,  vgl.  c.  1 ;  sim- 
plicior  quisque  .  .  .  terram  dicat  nominatam  pro  his  qui  moran- 
tur  in  terra,  verum  sequentia  .  .  .  istam  statim  eximent  expo- 
sitionem;  c.  3:  aliud  est  terra  aliud  homo  usw.  —  Die  von 
Mai,  Nov.  Patr.  bibl.  YH  2  Praef.  Y  sq.  aus  dem  Ottob.  452  und 
von  Petra,  Anal.  sacr.  HI  541  —  550  aus  Yatic.  1153  und  Ottob. 
452  herausgegebenen  Fragmente  beziehen  sich  nicht  auf  unsere 
Homilien,  ebensowenig  wie  die  drei  von  Faulhaber  S.  155  an- 
gedeuteten, nicht  edierten  Fragmente. 

Für  den  Kommentar  zum  Hohenlied  gibt  es  bekannthch 
viele  Fragmente  (bei  Migne  P.  G.  XHI  197,  nach  Delarue  HI 
94)  in  Prokops  Catenenkommentar  zum  Hohenlied  ^,  welche  ich 
nach  dem  Paris,  gr.  153,  154,  Bruxell.  30  B  2,  Yatic.  gr.  1442  und 
Monac.  gr.  131  ^  herausgeben  werde. 

^)  Ygl.  M.  Faulhaber,  Hohelied-,  Proverbien-  und  Predigercatenen 
{=  Theol.  Stud.  der  Leo- Gesellschaft  4)  Wien  1902  S.  20ff.;  nur  die  Prokop- 
catene  enthält  Origenesfragmente. 

2)  Der  Bruxellensis  wurde  von  Migne,  natürlich  nicht  von  Mai  be- 
nutzt,   unrichtig  Eiseuhofer  a.  a.  0.  S.  8. 

')  Dem  in  der  Überschrift  genannten  Neophytos  gehört  nur  der 
Prolog;  vgl.  E.  Bratke,  Zeitschr.  für  wissensch.  Theologie  39  S.  307. 
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Ein  Fragment  unseres  Kommentars  bietet  auch  die  Philo- 
kalia  c.  27,  13  p.  255  Rob.  =  XIV  p.  380  Lomm.  Aus  einem 
kleinen,  in  der  Jugend  verfaßten  Kommentar  (ov  h  rfj  verkrjn 
tyQmpev)  stammt  Philok.  c.  7  p.  50  Rob. 

Wir  wissen  jetzt,  daß  die  von  NixrjcpoQog  Georoxrjg  heraus- 
gegebene Catena  Nicephori  oder  Catena  Lipsiensis  keinen  selb- 
ständigen Wert  hat,  sondern  auf  drei  jetzt  noch  erhaltenen 
Handschriften,  der  Prokophandschrift  Monac.  gr.  358  (vgl.  oben), 
dem  Atheniens.  43,  welcher  nach  Karo  -  Lietzmann  Klasse  III 
»catena  in  Octateuchum  III«  angehört,  und  auf  der  von  Karo- 
Lietzmann  übersehenen  Londoner  Handschrift  in  der  Archi- 
episcopal  Library  (Lambeth  Palace)  1214  fußt^.  Daß  letztere 
Handschrift  für  die  Origeneshomilien  neues  Material  bringen 
könnte,  halte  ich  für  gänzlich  ausgeschlossen.  Wieviel  Nice- 
phoros  der  Handschrift  entnommen  hat,  läßt  sich  noch  nicht 
bestimmen.  Ich  werde  die  Handschrift  nach  dem  Kriege  in 
England  studieren. 


')   Vgl.  A.  Rahlfs,  Theol.  Literaturzeitung  38  (1913)  S.  476  und    39 
(1914)  S.  92. 
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Kap.  X.    Die  iilteren  Ausgaben. 

Über  die  älteren  Ausgaben  berichten  auch  Fabricius-Harles, 
Bibl.  YII  207 ff.  und  Richardson,  The  Ante-Nicene  Fathers  Biblio- 
graphical  Synopsis,  Buffalo  1887  S.  50 ff. 

Von  der  editio  princeps  (enthält  nur  die  Homilien  zum 
Oktateuch  —  natürlich  ohne  Homilien  über  Deuteronomium  und 
Ruth),  welche  Aldus  1503  zu  Venedig  teils  nach  dem  ebenfalls 
nur  die  Oktateuchhomilien  umfassenden  Padov.  Bibl.  del  Semi- 
nario  526  (über  ihn  s.  oben  S.  45),  welcher  in  der  Nähe  lag, 
herausgegeben  hat,  sind  alle  folgenden  Ausgaben  direkt  oder 
indirekt  abhängig.  Delarue  hat  zwar  selbst  Handschriften  be- 
nutzt und  dadurch  manche  Fehler  verbessert,  wurde  aber  in- 
folge der  andauernden  Benutzung  der  Ausgabe  Merlins  und  der 
fortwährenden  Aufnahme  vieler  seiner  Lesarten  durch  die  editio 
princeps  indirekt  w^esentlich  beeinflußt.  —  Abweichende  Les- 
arten, welche  sich  zum  Teil  in  allen  Ausgaben  und  handschrift- 
lich m.  W.  nur  indem  Padovensis  finden,  sind  beispielsweise 
folgende:  Genesishom.  I  1  :  salvator  omnium  co  Christus  lesus; 
ibidem  (statt  inibi)  differentiae  ratio  .  .  .  dicetur;  cum  [deus]  in 
initio  illo.  —  12:  sub  coelo  [cum  enim  .  .  .  corpore]  ista  de 
causa;  so  nur  die  editio  princeps  nach  dem  Padov.;  aquas  quae 
[sunt]  super  ipsum.  In  den  Exodushomilien  finden  w^ir  nur 
wenige  Anklänge  an  den  Padovensis  (und  Amiatinus;  vgl.  oben 
S.  45);  vgl.  z.  B.  I  3:  ipse  Adam  qui[d]  dicit.  In  den  Leviticus- 
homilien  finden  w^ir  bis  auf  Delarue  häufige  Benutzung  einer 
dem  Vatic.  204  usw.  (vgl.  oben  S.  19  ff.)  verwandten  Handschrift; 
vgl.  Hom.  I  1 :  sacerdotum  ministeria  ascribuntur  (statt  descri- 
buntur);  neque  mellis  quicquam  (statt  mel  usquam)  sacrificiis 
admisceri.  Für  die  Numerihomilien  kann  ich  eine  sichere  Vor- 
lage nicht  narchweisen.  In  den  Josua-  und  Judiceshomilien  wurde 
wieder  der  Padovensis  häufig  benutzt  (in  der  letzteren  Ho- 
miliengruppe  ist  der  Remensis  68  verwandt),  vgl.  Hom.  V  1: 
ut  mansueti  efficiamur  .  .  .  ut  (statt  et)  per  hoc  filii  Dei  possi- 
mus  audire  (vocari  possimus  die  Herausgeber  und  der  Padov) ; 
V  2:  aut  non  haec  tibi  designari  videntur  in  eo  quod  (statt 
cum)  dicitur;  intrinsecus  est  mala  [illa]  aedificatio;  I  3:  fuerit 
quidem  [ista]  exaltatio  (ista  hat  Delarue  richtig  wieder  einge- 
setzt). Die  zwei  letzten  Fehler  finden  sich  in  der  F- Klasse,  für 
welche   der  Padovensis  ein  nicht  reiner  Vertreter  ist.    —    Für 
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die  Judiceshomilicn  vgl.  II:  ut  aut  in  bonis  diebus  sit  aut  in 
raalis  [et  ut]  dies  habeat  lesu  id  est  (statt  vel;  dies  iustorum 
vel  in  diebus  Pharao(ni8);  de  impiis  |autem]  dicit  usw.  Die 
Fehler  stehen  fast  alle  auch  in  der  letzten  Ausgabe  von  Lom- 
matzsch  (1841),  welche  Delarue  kopiert.  So  sehen  wir,  daß 
für  die  Geschichte  der  Textausgaben  der  Origeneshomilien  zum 
Oktateuch  der  zufällig  von  mir  entdeckte  und  als  interpoliert 
hingestellte  Padovensis  eine  besondere  Bedeutung  hat.  —  Die 
Ausgaben  erwähne  ich  in  chronologischer  Reihenfolge: 

I.  Die  Editio  princeps  von  Aldus  Manutius,  Venedig  1503 
(ein  richtiger  Titel  fehlt  wenigstens  in  dem  von  mir  benutzten 
Berliner  Exemplar),  enthält  nur  die  Homilien  zu  Grenesis,  Exo- 
dus, Leviticus,  Numeri,  Josua,  Judices  (8,  statt  9,  wie  in  der 
B- Klasse,  nach  dem  Padovensis).     Auf  dieser  Ausgabe  fußen: 

I^.  Die  Ausgabe  von  Merlin  (Band  I,  II  enthalten  unsere 
Homilien),  welche  den  Titel  führt:  operum  Origenis  Adamantii 
Tomi  duo  priores  cum  tabula  et  indice  generali  proxime  se- 
quenti  lacobus  Merlinus  e  Navarra  Parisiensi  Pridie 

Kaien.  Novembr.  Anno  ab  incarnatione  dominica  MDXII.  Nur 
ganz  vereinzelt  hat  Merlin  einige  Änderungen  vorgenommen; 
vgl.  z.  B.  Genesishom.  12:  id  est  coelestis  homo  (homo  <^  Pado- 
vensis, Manutius)  appella[bi]tur;  die  Lücke  in  der  8. — 9.  Judi- 
ceshomilie  wurde  ergänzt  und  die  Reges-,  Jesaia-,  Jeremia- 
und  Ezechielhomilien  nach  einer  dem  Rotomagensis  420  sehr 
verwandten  Handschrift,  welche  unendlich  viele  Interpolationen 
enthielt,  herausgegeben^.  Die  B- Klasse  blieb  für  die  Jesaia-, 
Jeremia-  und  die  zwei  ersten  Ezechielhomilien  (die  12  letzten 
stehen  nur  in  B)  unberücksichtigt.  Auch  in  den  Homilien  und 
in  dem  Kommentar  zum  Hohenlied  wurden  nur  die  zweimal 
von  mir  mit  D  bezeichneten,  oft  interpolierten  Klassen  berück- 
sichtigt. 

I^.  Die  Ausgabe  des  Erasmus  (2  Yol.),  welche  den  Titel 
führt:  Origenis  Adamantii  eximii  scripturarum  interpretis  opera 
quae  quidem  extant  omnia,  per  Des.  Erasmum  Roterodamum  .  .  . 
adiectis  epistola  Beati  Rhenani  nuncupatoria  ...  et  indice  co- 
piosissimo  .  .  .  apud  inclytam  Basileam  ex  officina  Frobeniana 
a.  MDXXXYI  mense  septembri.    —    Die  wenigen  Abweichun- 


*)  Für  die  Übersetzungen  des  Hieronymus  konnte  icli  die  älteste  Aus- 
gabe (Venedig  1503)  nicht  einsehen.  Sie  wird  für  Merlin  die  Grundlage 
gebildet  haben. 
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gen,  welche  Merlin  gegenüber  Aldus  aufweist,  finden  wir  auch 
hier,  so  daß  Erasmus  Merlins  Ausgabe  benutzt  und  eigentlich 
vollständig  kopiert  hat.  Die  von  Hieronymus  übersetzten  IIo- 
milien  und  den  Kommentar  zum  Hohenlied  edierte  Erasmus  in 
einer  Hieronymusausgabe  ^  ebenfalls  nach  Merlin. 

1^.  Von  Erasmus'  Ausgaben  abhängig  sind  wiederum  Gri- 
naeus  (Basel  1571,  von  mir  nicht  eingesehen)  und  Genebrardus, 
dessen  Ausgabe  (2  Yol.)  den  Titel  führt:  Origenis  Adamantii 
magni  .  .  .  opera  quae  quidem  proferri  potuerunt  omnia  .  .  . 
Parisiis  MDLXXIIII;  Erasmus  hat  Merlins  Fehler  in  der 
Praefatio  des  Hieronymus  zu  den  Homilien  zum  Hohenlied: 
ita  magnifice  apteque  (statt  aperteque)  nicht  übernommen,  aus 
dessen  Lesart  (nach  Handschriften?):  tantas  res  tam  dignum 
(opus):  ...  tam(que)  dignum  (opus)  gemacht;  das  finden  wir 
auch  bei  Genebrardus.  Weder  Genebrardus  noch  Erasmus 
nennen  ihre  Quellen. 

n.  Einen  Fortschritt  bedeutet,  nicht  nur  wegen  der  ver- 
dienstvollen Sammlung  griechischer  Fragmente,  welche  indirekt 
[aus  den  von  Combefisius  angelegten  Manuskripten  (schedae)] 
aus  Pariser  Catenenhandschriften  stammen,  die  Ausgabe  Dela- 
rues  (in  4  Vol.):  Origenis  opera  omnia  quae  Graece  vel  latine 
tantum  exstant  et  eins  Nomine  circumferuntur  ex  variis  edi- 
tionibus  (Merlin!)  et  codicibus  ...  Gallicanis,  Italicis,  Ger- 
manicis  et  Anglicis  collecta  recensita  .  .  .  opera  et  studiis  Domni 
Caroli  Delarue,  Presbyteri  et  Monachi  Benedictini  e  congrega- 
tione  S.  Mauri  Parisiis  MDCCXXXHI.  Die  Behauptung  De- 
larues,  er  habe  französische,  italienische,  deutsche  und  eng- 
lische Handschriften  benutzt,  wird  für  unsere  Homilien  durch 
seine  eigenen  Angaben  widerlegt:  denn  die  von  ihm  ange- 
gebenen Handschriften  sind  alle  französische  und  gehören  fast 
durchweg  zu  den  von  mir  mit  B  und  C  bezeichneten  Hand- 
schriftenklassen. Es  lohnt  sich  daher  nicht,  sie  alle  hier  zu 
erwähnen.  Ob  die  oft  genannten  Codices  Ebroicenses  (Evreux) 
jetzt  verloren  sind,  kann  ich  nicht  bestimmen.  Wichtig  ist  für 
die  Leviticus-  und  Josuahomilien  die  Benutzung  des  Petropol. 
Q.  v.  I  n°  2.    Daß  Delarue  leider  in  den  modernen  Fehler  ver- 


^)  Von  Erasmus  hängt  wieder  Victorius  in  seiner  Hieronymusaus- 
gabe ex  officina  Plantina  (1669)  ab.  Andere  Hieronymusausgaben  außer 
Vallarsi  konnte  ich  nicht  einsehen  und  erwähne  ich  hier  nicht;  selbstän- 
digen Wert  haben  auch  sie  nicht. 

T.  u.  U.  '16:  Baehrens.  16 
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fallen  ist,  auch  die  Fehler  der  ältesten  Handschrift  aufzuneh- 
men, wurde  schon  erwähnt.  Für  die  Numerihomilien  wurden 
auch  der  Carnot.  11  und  Laudun.  298  benutzt;  für  die  von  Hie- 
i'onymus  übersetzten  Prophetenhomilien  nur  A- Handschriften. 
Aber  überall  wurde  doch  auch  von  Delarue  Merlins  Ausgabe 
als  Grundlage  benutzt:  die  Ehrfurcht  vor  dem  traditionellen 
Text  hat  Delarue  dazu  gebracht,  einen  Text  zu  liefern,  der 
weit  schlechter  ist,  als  er  ihn  —  auch  mit  seinen  beschränk- 
ten Hilfsmitteln  —  hätte  bieten  können.  Diese  Editio  wurde 
abgedruckt 

11^  in  der  Ausgabe  von  Fr.  Oberthür  (15  Bde.),  Würzburg 
1780 — 1794,  von  mir  nicht  eingesehen; 

11^  in  der  Ausgabe  von  C.  H.  E.  Lommatzsch  (25  Bde.),  Berlin 
1831,  von  mir  als  Kollationsexemplar  benutzt; 

n*^  bei  Migne,  P.  Gr.  XI— XYH  (mit  Nachträgen).  In  den 
Jeremia-  (P.  L.  XXV)  und  Ezechielhomilien,  welche  Hierony- 
mus  übersetzt  hat,  hat  Migne  Yallarsi's  Ausgabe  (S.  Eus.  Hieron. 
Stridon.  Presb.  Op.  .  .  .  studio  ac  labore  Dominici  Yallarsi  Yero- 
nensis  1736  Yol.  5,  742 ff.)  ausgeschrieben.  Yallarsi  hat  seiner- 
seits Merlin  kopiert. 

Die  Ausgabe,  welche  in  der  Reihe  der  griechischen  christ- 
lichen Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte  erscheinen 
wird,  wird  demnach  die  erste  Editio  critica  sein. 
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Eine  unedierte  Honülie  über  Melchisedek. 

Bei  meinen  Untersuchungen  über  die  Überlieferung  der 
lateinisch  erhaltenen  Homilien  des  Origenes  zum  Alten  Testa- 
ment fand  ich  in  zwei  Handschriften  (Yindob.  3870  ^  und  Basil. 
Bibl.Univ.  A  lY  11)  des  15.  Jahrh.  eine  nach  Dom.  Morins  Bestä- 
tigung ^  unedierte  Homilie  über  Melchisedek,  welche  den  Titel 
führt:  Sermo  Origenis  de  Melchisedech :  non  aliud  nisi  hominem 
illum  fuisse.  Daß  die  Homilie  mit  Origenes  nichts  zu  tun  hat, 
beweist  außer  dem  Zeugnis  des  Hieronymus  (Epist.  73,  2),  Mel- 
chisedek sei  nach  Origenes  ein  Engel,  die  einen  wenig  geschulten 
Theologen  verratende  Behandlung  des  Stoffes.  —  Codex  Yin- 
dob. 3870  (Y)  --=  Lunaelacensis  (Mondsee)  F.  29  chartac,  s.  XY 
(1467),  291  X  218,  ff.  243,  2  Sp. ;  enthält  (vgL  Tab.  Cod.  Yin- 
dob. ni  107)  f.  3—25^:  Beda  Yenerabilis  super  actus  Aposto- 
lorum;  f.  26^ — 41^:  Hieronymus  super  Marcum  Evangelistam ; 
(41  ^-44«vacant);  44^—107»:  Idem  epistolae  selectae;  107*^-108^ 
Rufinus  Apologia  ad  Anastasium  papam;  108^ — 132*:  Hierony- 
mus contra  Rufinum ;  132* — 138*:  Pseudo-Damasus  papa,  vitae 
pontificum,  139*:  Damasus  papa,  Epistola  ad  Hieronymum : 
*Dormientem  te"  usw.;  139*— 148'':  Hieronymus,  Epist.  Selectae; 
148^  — 153^:  Augustinus,  Epist.  ad  Hieronymum  de  origine 
animae;  153^ — 242*:  Hieronymus  epist.  selectae;  dazwischen 
auf  f.  191* — 193*  unsere  Homilie.  —  Die  Baseler  Handschrift 
A  lY  11  (B)  chartac,  s.  XY,  307  x  215,  ff.  194  enthält  nur 
nach  den  Empfängern  oder  nach  dem  Inhalt  alphabetisch  ge- 
ordnete Briefe  des  Hieronymus  (worunter  einige  an  ihn  gerich- 
tete). Unsere  Homilie  steht  in  den  den  Texten  vorangehenden 
Kapiteln  unter  M,  in  Wahrheit  am  Schluß  der  Handschrift 
(f.  193""— 194^'),  während  'de  quadragesima  sermo  beati  Hiero- 
nymi'  vorhergeht.  Die  Überlieferung  weist  also  auf  Hierony- 
mus' Kreis  hin,  womit  das  aus  Hieronymus'  73.  Brief  sich 
ergebende  Interesse  für  die  Melchisedekfrage  im  letzten  Jahr- 
zehnt des  4.  Jahrhunderts  übereinstimmt.  Ferner  zeigt  Z.  22 
der  Homilie :  Approbat  illud  urbis  istius  (istius  =  huius  =  Jeru- 


^)  Verzeichnet  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  I  1,  397. 
*)  Die  Durchlesung   des  Textes  hat  einst  S.  Tafel  freundlichst  über- 
nommen. 

16* 
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salcm,  nicht  =  Rom)  perditio  quae  simulacra  ipsorum  dum 
superasset  in  dominium  suum  suscepit,  daß  sie  gerade  in  dem 
Lande  gehalten  wurde,  wo  besonders  auf  Hieronymus'  An- 
regung hin  von  ihm  und  andern  über  ähnliche  Streitfragen 
Homilien  gehalten  wurden.  Diese  Tatsachen  weisen  die  auch 
sonst  unwahrscheinliche  Annahme  zurück,  unsere  Homilie  sei 
später  in  die  Hieronymianische  Briefsammlung  geraten,  weil  man 
aus  Epist.  73  das  Interesse  des  Hieronymus  für  die  Melchisedek- 
frage  kannte.  Leider  läßt  sich  nicht  nachweisen,  daß  der 
Presbyter  Euangelus,  dem  Epist.  73  zugesandt  wurde  und  der 
dem  Hieronymus  eine  anonyme  Abhandlung  über  Melchisedek  zu- 
geschickt hatte,  in  Palästina  tätig  gewesen  ist.  Dann  wäre  unsere 
Homilie  dem  Hieronymuskreise  noch  näher  gerückt.  —  Sichere 
Graecismen  lassen  sieht  nicht  nachweisen,  dennoch  macht  die 
ganze  Homilie  den  Eindruck,  daß  ihr  Verfasser  die  lateinische 
Sprache  nicht  beherrscht.  Ein  Grieche  (vgl.  z.  B.  die  Wortstellung ; 
e.  g.  Z.  45:  acceperitis  facile)  hat  möglicherweise  unsere  Homilie 
gehalten,  wie  umgekehrt  Hieronymus  auch  in  griechischer 
Sprache  gepredigt  hat  (vgl.  Anecd.  Mareds.  HI  2  [ed.  G.  Morin] 
p.  278,  19;  Schanz,  Gesch.  der  Rom.  Lit.  IV  P  S.  484). 

Was  den  Inhalt  anbetrifft,  gehen  Übereinstimmungen  mit 
Epiphanius  adv.  haer.  II 1 ,  haer.  LV  1  (Migne  Patr.  Gr.  41,  972 ff.) 
und  II  2,  haer.  LXVII  7  (Patr.  Gr.  42,  432)  und  mit  Marcus  Erem. 
de  Melchisedech  (Patr.  Gr.  65,  11 17  ff.)  wohl  auf  eine  gemein- 
same Quelle  zurück.  —  Zuerst  wird  in  Z.  11  ff.  das  Argument 
der  Gegner,  Melchisedek  sei  'rex  pacis',  also  kein  Mensch  (vgl. 
Ambrosiaster  S.  109,11s.),  durch  die  Beweisführung,  der  Ort 
Salem  bedeute  zwar  Frieden,  deshalb  aber  sei  der  König  des 
Ortes  Salem  noch  nicht  König  des  Friedens,  widerlegt;  ebenso 
Marcus  Erem.  Sp.  1120  A,  1130  A. 

Daß  Melchisedek  nicht  das  Ende  seiner  Tage  erreicht 
hat,  wird  (Z.  85 ff.)  erklärt  durch  Jesu  Worte:  Ego  sum  Deus 
Abraham,  et  Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob.  Non  est  Deus  mor- 
tuorum  sed  vivorum,  daß  auch  jene  im  Gegensatz  zu  den  Sündern 
weiter  leben,  wie  nach  den  Christen  die  episcopi,  presbyteri 
und  diaconi  nicht  sterben;  ebenso  Marcus  Erem.  Sp.  1125A: 
''Hoaiag  6  jiQocp'^Trjg  juevsi  jiQocprjxrig  eig  zo  dii]vexeg  .  .  .  öjuolojg 
OL  "AnooToXoi  juevovoiv  eig  xb  dirjvexeg  .  .  .  xal  ndvxeg  ol  iega- 
xevoavxeg  xco  Xqioxo)  juevovoiv  eig  x6  dirjvtxig.  ovxoo  xal  6  äyiog 
MeXi^oedhx  IsQaxsvoag  xw  d'eqj  fxevei  eig  xb  dirjvexeg,  xaxd  xbv 
koyov  xov  KvqIov  Xeyovxog,  öxi  avxco  ndvxeg  i^woiv. 
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Das  Argument  (Z.  114,  115),  daß  Christus,  nicht  Melchi- 
sedek,  gen  Himmel  gefahren  sei,  finden  wir  bei  Epiphanius 
Sp.  9S0A:  "Ozi  juev  ydg  dixatog  vjirJQye  .  .  .  älk  ovx  ev  ovgavco 
vTidoymv  xal  an  ovgavov  Tiaraßeßrjxcog.  Ovdelg  ydg  avaßeßrjxev 
Fig  Tov  ovgavov  et  fii]  6  ex.  xov  ovgavov  xaxaßdg,  6  Ylog  rov 
dvdgdoTtov,  (p7]oiv  6  äyiog  xal  dxpevdijg  d^eög  Xoyog.  Nicht  zufällig 
ist  es  ferner,  daß,  wie  in  unserer  Homilie,  so  auch  bei 
Marc.  Erem.  die  eingeführten  Gegner  besonders  auf  das  Argu- 
ment, Melchisedek  sei  djidrcog  und  dfxi]Tojg,  sich  stützen.  Statt 
der  klaren  Widerlegung  des  Epiphanius  (972  C)  und  Marcus 
Erem.  (117B  und  1121  B),  dmucog  und  djurjTcog  deute  auf  die 
unbekannte  Herkunft  Melchisedeks  hin,  finden  wir  bei  unserem 
Anonymus  S.  45 ff.,  75 ff.  eine  gesuchte  Erklärung  —  Ob  der 
Verfasser  da,  wo  keine  Parallelen  vorliegen,  selbständig  ge- 
arbeitet hat,  entzieht  sich  unserer  Beurteilung.  Manche  gesuchte 
Erklärung  dürfen  wir  dem  Verfasser  zweifelsohne  selbst  zu- 
trauen, aber  hier  muß  der  Theologe  das  letzte  Wort  reden. 

Aus  der  großen  Menge  sprachlicher  Eigentümlichkeiten 
hebe  ich  nur  hervor,  daß  Z.  6,  29,  33,  42,  67,  85  usw.:  initium 
necdum  habentem,  sed  nee  finem,  necdum  =  non  ist.  Ich  kann 
diesen  Gebrauch  sonst  nur  mit  Lucifer  de  non  parc.  in  deum 
del.  6  S.  220.  9 ff.  belegen:  dicis  contumeliosos  illi  fuisse  regi 
domini  sacerdotes  necne?  Si  necdum  fuerunt  contumeliosi, 
nee  nos  tibi  videamur,  wo  necdum  unter  dem  Einfluß  von  nee 
entstanden  sein  kann.  Nondum  =  non  findet  sich  spätlatei- 
nisch; sehr  häufig  ist  necdum  =^  nondum  (vgl.  Z.  48).  So  erklärt 
sich  einigermaßen  der  Gebrauch  von  necdum  =  non.  —  Inter- 
essant ist  auch  Z.  16:  intellege  itaque  ex  hin  c  quae  commen- 
tati  sumus,  und  Z.  127:  exhinc  ergo  quae  supra  diximus,  wo 
exhinc  quae  commentati  sumus  eine  Mischung  aus  exhinc  (ohne 
resümierenden  Relativsatz)  und  ex  hiis  quae  commentati  sumus 
ist.  Sonst  handelt  es  sich  um  allbekannte  spätlateinische  Eigen- 
tümlichkeiten, welche  ich  nicht  zu  erwähnen  brauche. 

Z.  15:  totidem  =  item.  —  Z.  21:  ipsis  =^  istis.  —  Zur  Er- 
klärung von  V.  45  ff.  vgl.  V.  75  ff.  —  Z.  75:  habuisse:  Subjekt  ist 
Melchisedec.  —  Z.  81 :  id  ipsum,  doch  wohl  sacerdotium  Melchi- 
sedech.  —  Z.  103:  vestris  =  tuis.  —  Z.  121:  suum  ipsius  esse 
statt  etiam  sui  ipsius  creatorem  esse.  —  Z.  140:  idem  statt 
eundem,  wie  sonst  spätlat.  ein  idem  indeclin.  nicht  selten  ist. 
—   Z.  144:  dummodo:  weil. 
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Sermo  Origenis  de  Melchisedech:  non  aliud  nisi  hominem 

illum  fuisse. 

1.  Religiosa  devotio  servorum  Dei  proposuit  mediocritati 
meae  quaestionem  utrum  Melchisedech  sacerdos  horao  fuerit  an 
Spiritus  Sanctus.  Stupefactus  nova  interrogatione  metuebam 
ad  momentum  proferre  sermonem,  ne  incassum  ducerent  exigui- 
tatis  meae  locutionem.  Denique  adiecerunt  Apostoli  dicta  ad  5 
suam  confirmationem  sine  patre  et  matre  initium  necdum 
habentem  sed  nee  finem,  dei  autem  filio  assimilatum  esse. 
Et  licet  aliquantulum  siluissem,  tarnen  respondere  ad  dicta  non 
tardavi  meis  fratribus.  Mementote,  karissimi,  Melchisedech  istum 

si  sine   patre   et    matre    taxavit,  numquid  hominem  illum  esse   lo 
negavit  quem  regem  Salem  fuisse  testando  confirmavit.    Ut  lob 
posterius  invenitur  rex  filiorum  Edom  esse,   sie  dicimus  regem 
Salem  Melchisedech.     Huius    interpretatio    latina    lingua    pacis 
regem  diffinivit,  utputa  si  dicas  Jerusalem,  quam  audias  inter- 
pretari  pacis  esse  visionem,  totidemque  Syon  montem  diffinias   i5 
latino  sermone  per  spectaculum.    Intellege  itaque  exhinc  quae 
commentati  sumus  aliud  esse  regem  loci  et  aliud  significationem 
habere  qualitatis.     JSTam  in  gente  Salem  sacerdos  erat  qui  Deo 
excelso  sacrificium  mundum,  id  est  panem  et  vinum,  offerrebat 
quod  nullus  ante  aut  post  temptavit  offerre.    Summi  autem  dei  20 
ideo  dictus    est    quia  temporibus    ipsis    universae  gentes   falsis 
religionibus  falsos    sacerdotes   habebant.     Approbat  illud  urbis 
istius  perditio  quae  simulacra  ipsorum  dum  superasset  in  domi- 
nium suum  suscepit.     Recteque  dictum   est   a    sancto  Apostolo 
quod  sacerdos  Dei  esset  excelsi  qui  imaginem  Christi  sacrificio   25 
suo  praemeditatus  fuisset. 

2.  Aiunt  econtra:  'Non  recte  interpretaris  quod  is,  qui  rex 
Salem  vocatur,    id  est  rex   pacis,   velis  commentare   quod  rex 
civitatis    sit,    maxime    cum   sine  patre  et  matre   et  sine  genea- 
logia    dictus    sit   esse.     Qui   neque   finem    vitae    neque    initium  so 
dierum  habens  assimilatus  autem  [sit]  filio  Dei  manet  sacerdos 

in  aeternum,   nunc   imaginem   tantum   ferre    dicatur?\     Igitur, 

6-7  Hebr.  7,  3     11  Hebr.  7,  2    20  Gen.  14,  18     25  Hebr.  7,  1     30  Hebr.  7,  8 

1—2  mediocrem  questionem  V  2  fuit  B  6  sine  patre  sine  matre  JB 
initium  ex  initia  corr.  V  8  aliquantum  V  9  tardam  V  11  fuisse  <C  V 
ut]  uude  B  14—15  interpretari  audeas  ß,  interpretari  audias?  15— 16  la- 
tino sermone  ante  montem  B  I6  per  <^  V  intellegi  V  25  excelsi 
esset  B  2fi  suo  <r  B  28  vocaturj  dicatur  supra  interpretatur  ohlitt. 
Vm.  1  29  cum  <^  B  31  dierum  <^  B  similatus  B  sit  delevi,  cf.  v.  64 
32  in  perpetuum  V     (ante)  nunc  B        32—34  Igitur  . . .  cur  in  marg.  V  m.  1 
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fratres  karissimi,  si  necdum  imaginem  Christi  Melchisedech  fert, 
cur  filio  Dei  assimilatus  sit,  si  unum  in  natura  ferat?  Nam 
35  omne  quod  assimilatur,  longe  a  natura  esse  probatur.  Actu, 
colore,  statu,  qualitate  assimilatur;  si  autem  idem  substantia 
dicatur,  illa  similitudo  in  hiis  apta  est,  dummodo  unum  natura 
esse  cognoscatur.  Melchisedech  autem  non  natura  sed  actu 
qualitate  filio  Dei  assimilatus  ab  Apostolo  dicitur. 

40  3.  Non  quia  admiserint  ea  quae  diximus  sed  adducto  vultu 

non  esse  vera  quaecumque  locuti  sumus,  dum  patrem  aut 
matrem  scriptura  testatur  illi  necdum  esse:  'Quomodo  possumus 
tibi  credere  non  rationabilia  dicenti,  quippe  cum  ex  nulla 
geneologia    descendisse    invenitur?'  —  0,   si  rationem  veritatis 

45  acceperitis  facile  et  Apostoli  sensum  dictis  ipsis  pervideritis: 
rationem  sacerdotalem  statutam  memorasse  quae  per  genus  et 
originem  descendere  coepissct,  pontificium  ex  successione  imple- 
retur  quod  ante  Aaron  necdum  celebrabatur.  —  Qui  nunc  magnus 
super   posteros   habetur  iuxta  quod    decimas   acceperit  a  patre 

50  omnium  gentium  Abraham  ex  omnibus  quae  illi  primitiva 
fuerunt.  Si  ergo  deus  verbum  patris  incarnatus  apostolatus  pri- 
mitias  Petro  dedisse  et  quae  erant  legis  sacerdotibus  dicatur, 
quomodo  credendum  nobis  est  quod  non  homini  profecerint  sed 
deo  per  spiritum  ea  omnia  quae  Melchisedech  acceperit?    Num- 

55  quid  aliis  licuit  contingere  universa  nisi  sacerdoti  ut  lex  nos 
hodieque  docet?  Quod  si  ita  est,  non  convenit  ut  Spiritus 
sanctus  munera  sacerdotolia  accipiens  in  nichilum  redegerit, 
si  minime  illi  profecerint.  Nee  enim  indignis  dare  illa  poterat 
quae  ipse  suscipiens  digna  fecerat:  nempe  filii  Levi  mandatum 

60  habebant  soli  decimas  edere;  non  alii,  qui  longe  a  genere  sacer- 
dotali  essent,  contingerent. 

4.  Qui,  dum  non  acquiescerent  nostris  dictis  quae  legis 
erant,  dixerunt:  'Cur  non  accipis  quod  nee  initium  dierum  neque 
finem  vitae  eum  habere  Apostolus  testatur  ,Dei  filio  assimilatus 

59  cf.  Num.  18,  21         64  Hebr.  7,  3 

34  est  B,  V  m.  1  s.  I.  cum  natura  B  35  quo  V  m  non  his  B  apta 
est  <^    B         37—38  esse  natura  -B,  i'ecte?  as  autem  <C  ^         39  dicitur 

scripsi  dicatur  BV,  7ion  licet  afferre  r.  82,89     40  non  qui  B     45  acciperetis  B 
facile  in  marg.  V  m.  1  46  rationem  siqyra  rationabilem  oblitt.  V.  in.  1 

46  rationem  (eum)?  47  coepisse  B  (dum)  pontificium V  50  primitia  B 
51—52  apostulatus  primitivis  suis   dedisse  B  52  et  et   quae  V       legis 

erant  B  53  vobis  est  V  53—54  se  deo  V  58  illa  dare  B,  recit'i 
62  quidam  non  B        63  nee  suyra  non  oblitt.  V  m.  1        64  simiiatus  B 
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manet  in  perpetuum'?\  Quod  si  ratio  ista  firmum  reddifc  animum  er, 
vestrum,    Melchisedech  sacerdotem  non  hominom   sed   spiritum 
sanctum  esse  quod  patrem  ac  matrem  necdum  habet:  ecce  nos 
verbo  dei  dicimus  deum  patrem  esse,  matrem  aucem  secundum 
suam  incarnationem    suscepisse  eum  qui  ex  ore   altissimi  prod- 
isset.    Yos,    mei    cari    amici,    econtra  respondete,    si    potestis,   70 
spiritum  sanctum  non   ex  patre   domini   mei   lesu  Christi  esse, 
sed   assimilatum   filio  dei  dicatis,   quippe    cum  minime   patrem 
et  matrem  illi  asseveretis.  —  Et  quidem  et  Apostolus  iuxta  legis 
rationem  sermocinatur,  cum  de  persona  humana  loquitur  patrem 
et    matrem;    praedecessores    sacerdotale    genus    non    habuisse   75 
testatur  secundum  quod  ante  Moysen  esse  inveniatur.    Ideo  nee 
initium  dierum  sortitus  esse  adiudicatur;  nam  Melchisedech  ipse 
sibi  initium  non  potuit  esse,  neque  enim  aliquem  dierum  quibus 
sacerdotio    fungeretur    dare.     Quod    si    successorem    habuisset, 
illi    initium    fuisset,    sibi   vero    et  dierum   suorum   finem  insti-   so 
tuisset.    Yerum  cum  nullum  invenimus  id  ipsum  egisse,    finem 
vitae    ministerii    sui    dicatur   necdum    accepisse    propter    quod 
futurae  veritatis    rationem    celebrasset.  —  Quia    ergo    figuram, 
quam    diximus,    gerebat    Melchisedech,    finem    vitae    suae,    ut 
peccatores,    necdum    habet,    sicut   nee    pater   noster  Abraham,   ss 
Isaac,    lacob.     Audisse   ergo  vos  non  ignoratis:    dicit   enim  is 
qui  veritas  est  ad  Saduceos  quod  Dens  non  sit  mortuorum  sed 
vivorum.     Omnes  enim  ait  illos  vivere   secundum  veram  vitam 
nee  vos  finem  vitae  habere    patres   nostros  dicatis  quos   tamen 
genitos    et    generasse    credatis;    manent    autem    iuxta    merita  90 
fidelissima  in  perpetua  vita.     Itaque  si  in  hiis  de  quibus  prae- 
diximus,    nihil    contradicere    potestis,    quanto    magis    credere 
debetis  Melchisedech  hominem  fuisse   et  humano  officio  sacer- 
dotium  implesse,  propter  quod  in  aeternum  officium  sacerdotale 
deputatum  ei  esse,    non  quo  nos  auferre    dicamus  quod  merito  95 
suo  consecutum  esse  certamus.    Et  quia  verum  est,  quod  supra- 


86-88  Matth.  22,  32;    Mark.  12,  27;    Luk.  20,  38 

ac 
65  in  perpetuo  B        67  et  matrem  V,  et  matrem  B        68  dei]  deo  B 
69  is  qui  B       12  <C  dei  B       73  est  quidem  ut  V       74  loquatur  B       ih  per- 
decessoris  V     cj.  pecora  omne  genus     habuisse  sc.  MelcMsedec        78  enim] 

initium 
fieret  B        80  iniurium  V    (qui)  finem  V        S3  celebrasse  B     quod  ergo  B 
88  ait  (ad)  B        89  patres  vestros  B        91  in  hiis]  sibi  V        95  deputatum 
<C  V,  in  tnargine  computatum  m.  1 
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diximus,  manet  sacerdos  in  perpetuo  ut  hodie  et  vos  profitemini 
episcopos,  presbyteros  et  diaconos  manere  in  perpetuo. 

5.  Aiunt  namque:  'et  licet  argumenteris  quantum  vis  Melchi- 

100  sedech  ad  momentum  visum  tunc  temporis  quando  Abraham  a 
caede  regum  regressus  est;  non  quo  ante  auditus  aut  visus  est, 
sed  quando  Abraham  benedixit  est  visus.  Absit,  absit  ne  dictis 
vestris  assentiamus  dum  ex  sacra  Scriptura  regem  Salem  esse 
instruamur\     Unde    nunc  recensere   lectionem    non    dubitamus. 

105  Itaque  dicit:  ,Exivit  rex  Sodomorum  in  obviam  Abrahae  post- 
quam  regessus  est  ab  illo  Codorlamor  rex  et  reges  qui  fuerunt 
cum  eo  in  Caldad  Sind  in  campo  regum.  Et  Melchisedech,  rex 
Salem  scilicet,  occurrit  viro  potenti  et  fortissimo  Abrahae^ 
Quod  si  illi  reges  loci  et  hominum  fuerunt,   simili  modo   acci- 

110  pere  debemus  Melchisedech  hominum  et  loci  regem  fuisse. 
Quem  si  negare  temptaveritis,  negare  habetis  et  quinque  reges 
Sodomorum,  cum  quibus  occurrit  Abrahae.  Quodsi  venit, 
intellegite  quod  de  loco  ad  locum  pervenit,  ubi  Abraham  erat, 
non  quod  de  coelo  descendisset;   neque  mentionem  fecit   quod 

115  iterum  ad  coelum  pergeret  ut  mens  Dominus  lesus  Christus 
dixit  et  fecit.  Is  autem,  quod  moris  est  sacerdoti,  implevit 
benedicere  Abraham  et  dicere:  ,benedictus  erit  Abraham  Deo 
excelso  qui  creavit  coelum  et  terram.  Et  benedictus  est  Deus 
excelsus  qui  tradidit  inimicos  in  manibus  tuis^    Requiro  itaque 

120  prudentiam  vestram,  utrum  humanae  naturae  sint  haec  verba 
an  divinae,  quae  ita  honorificant  creatorem  coeli  ac  terrae  suum 
ipsius  esse.  Salvator  autem  noster,  dum  incarnatus  esset,  ita 
dicebat:  , Pater,  gratias  tibi  ego,  qui(a)  audisti  me  et  ego  sciebam 
quia  semper  me  audis  sed  propter  turbam  quae  circumstat  dixi, 

123  ut  credant  quia  tu  me  misisti'.  ludicate  nunc  si  concordant 
dicta  Domini  mei  lesu  Christi  cum  Melchisedech,  quem  spiritum 


105  Gen.  14,  17ff.        in  Job.  3, 13        123  Job.  11,  41—42 

97  et  vos  s.  IVm.l  98  (et)  presbyteros  B  in  <C  5  99  quanta 
vi  V  101  et  visus  B  103  vix  assentiamur  106  egressus  est  a  Codor 
lamoe  rege  et  regum  qui  fuerant  B,  Codorlamor  corruptum?  107  in 
Caldafium  campo  B;  rgl.  0'  slg  ttjv  y.oddda  rrjv  Zavijv  109  quod  scripsi, 
qui  BV  et  bomines  B  114  non  quia  B  114— 116  quod'^  .  .  .  fecit  <^  B 
116    sacerdotis,   sed  s   eras.,  V  iis    qui    creavit     coelum    et    terram 

<.    -B         119     tuis]     eins     B         120    baec    <^    B         121    honorificat    B 
ac]  et  F  J23  quia  scripsi,  qui  BV     me  «<  J5  124  qui  semper  B 

126  Jesu  <[  V 
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sanctum  esse  vultis.  Exhinc  ergo,  quae  supradiximus,  videtis 
non  posse  creaturam  creatori  suo  concordare.  Verum  si  aliud 
quam  creatura  esset,  nullam  distantiam  inter  dicta  et  dicta 
perpendere  poteratis.  no 

6.  Aiunt  econtra:  ,Et  cur  tantum  virum  qui  habebat  repro- 
missiones  aeternas  benedixit  quippe  cum  sine  contradictione 
quod  minimum  erat  a  meliore  benedictum  esse  dicatur?'  Pudet, 
inquam,  meam  parvitatem  prudentiam  vestram  ita  audire  defi- 
nire  seu  meliorem  tarn  facile  probasse  spiritum  sanctum  esse.  135 
Quid  vero  simile  sit  ad  comparationem  vestram  ignoro  hominem 
sancto  spiritui  assimilare  andere  vel  spiritum  sanctum  volle 
humanae  fragilitati  praeponere.  Quodsi  bonus  fuit  Abraham, 
melior  illi  dictus  est  Melchisedech  esse,  quem  si  natura  requiritis 
idem  esse  invem(e)tis,  actu[m]  autem  difFerentem  probabitis,  ut  uo 
lesus  docuit  dum  dixit  maiorem  natu  ex  mulieribus  surgere 
nullum  posse;  ,qui  autem  minor  illo  est,  in  regno  Dei  maior 
ipso  erit'.  Sed  non  quo  existimetis  quod  de  semet  ipso  signi- 
ficasset,  dummodo  ex  virgine  natus  esset,  sed  de  hiis  prae- 
dicabat  qui  in  natura  idem  erant,  operibus  vero  dissimiles  essent.  14& 
Quodsi  secundum  ordinem  Melchisedech  sacerdos  surrexit  lesus, 
non  ergo  de  coelo  sed  de  terra  intellegendum  est  quod  surrexit. 
Utique  virginem  terram  memoravit,  quam  sciebat  de  radice 
lesse  floremque  ex  eadem  surgere.  Unde  qui  surrexit  alius  est 
videlicet  quam  secundum  ordinem  Melchisedech  diffinitur.  At  i-"»» 
vero  si  secundum  ordinem  eins  est,  excludere  invenitur  prae- 
decessorem,  cuius  ordine  frangi  crederetur.  —  Quemadmodum 
homo  non  esse  a  vobis  iudicatur,  cum  meus  Dominus  lesus 
Christus  ludaeis  dicat  quod  esse  se  sciat:  ,Quid  me  vultis  occi- 
dere  hominem  veritatem  vobis  dicentem?'  Dens  vero  Dei  läs 
iilius  non  erubescit  verum  dicere  hominem  se  esse  et  vestra 
prudentia  confunditur  beatum    Melchisedech    hominem    audire? 


133  cf.  Hebr.  7,  7,  Ambrosiaster  qu.  C         i4i  cf.  Matth.  11,  11       148  cf. 
Jes.  11,  1         154  Joh.  8,  40 

127  videtis  <^  V  129  esse  nullam  B  131—132  promissiones  B 

133  e  meliore  B  134—135  definire  seu  (=  et,  cf.  v.  137  vel  =  et)  scripsi, 

seu  diffinire  V  seu  diffinite  B,  probasse  sc.  prudentiam  vestram  137  audire  V 
139  illo  B  140  invenietis  scripsi,  invenitis  BV  actu  scripsi  actum  BV 
142  (non)  nullum  B  (illoque)  maior  B  i46  sacerdos  secundum  ordinem 
surrexit  lesus  Melchisedech  V  149  flosque  .  . .  surgeret  V  i5o  quam] 
cum  B  151  eiusdem  excludere  B  152  fringi  B  153  nobis  in 

vobis  V  m.  1 
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Quodsi  homo  non  est,  forte  praedecessor  Christo  in  mediatione 
Dei    et  hominum   [audire]  inventus  est  esse;    et  ideo  in  forma 

160  humana  agebat  secundum  quod  Abraham  benedicebat.  Noster 
autem  mediator  Dens  et  Christus  decimas  istas  a  nuUo  requi- 
sivit.  Unde  si  requisisset,  iam  non  imus  mediator  Dei  et 
hominum  esset,  sed  nee  unus  pontifex  inventus  fuisset,  dum- 
modo    duo    sacerdotes    ex    aequo   exstitissent  ac  per  hoc  duo 

165  Christi  pronuntiari  potuissent.  Sed  mens  Dominus  lesus  Christus 
unus  est  qui  passus  est  et  resurrexit  ideoque  verus  et  aeternus 
sacerdos  pronuntiatus  est  esse  videlicet  dum  pro  omnibus  pecca- 
toribus  corpus  suum  hostiam  Deo  patri  obtulerit.  Melchisedech 
autem  scriptum  est  quidem  quod  rex  Salem  fuerit,  non  tarnen 

170  passus  est  dum  assimilatus  est  filio  Dei.  Requiramus  utrumque 
quod  desideramus.  Melchisedech  itaque  in  sua  gente  dictus  est 
rex  Salem;  iuxta  interpretationem  rex  pacis  sonat;  quia  homo 
tantum  erat  et  non  mediator  toto  orbi,  suam  gentem  pacatam 
esse    volebat.      Qui    si    hoc    fuisset,    quod    et    Christus,    Dens, 

175  omnibus  gentibus  nominis  sui  pacem  communicasset,  sicut 
Christus  pacem  suam  credentibus  largitus  est.  Solo  ergo  sacri- 
ficio  Melchisedech  assimilatus  filio  Dei;  ipsum  autem  sacer- 
dotium  ut  intellegas  non  perenne  fuisse,  Deus  pater  Domini 
nostri  lesu  Christi  probat  dum    iurat   per  semet    ipsum    dicens 

180  ad  filium:  'Tu  es  sacerdos  in  aeternum  secundum  ordinem 
Melchisedech\  Quodsi  vere  Christus  aeternus  sacerdos  est, 
Melchisedech  ergo  non  aeternus  est,  secundum  quod  Christus 
mens  Dominus  successor  in  aeternum  illi  est.  Quod  si  et  ille 
aeternus  est  in  sacerdotio,    manebunt    aeterni    duo    sacerdotes. 

185  Si  vero  non  convenit,  dicamus,  quod  verum  esse  potest,  Melchi- 
sedech istum  figuram  habuisse  perpetui  Christi  ita  ut  ipse  per- 
petuus  in  figura  fuisset  sacerdotii  sui,  Christus  vero  aeternum 
sacerdotium  secundum  ordinis  figuram  perceperit.  Omnia  enim 
quaecumque    iusti  homines    gesserunt,   in   persona   Domini  mei 

190  lesu  Christi  figuraliter  egerunt,  consummata  autem  sunt  in  filio 


180—181   Ps.  110,  4 

158  in  meditatione  V  159  audire  e  v.  157  irrepsit,  ne  'male  audire* 
sim.  contukris  leo  benedicat  V  leo— 161  Nunc  autem  B  i62  non  iam  B 
166  unus  supra  mitis  oblitt.  V      ideo  verus  B  i67  sacerdos  s.  l.  V m.  1 

169  autem  esse  quidem  qui  V         i7i  quod]  in  quo  B  173  toto  =  toti 

suam  scripsi,  quam  BV  174  Christus  (lesus)  B  175  gentibus  <^  V 

180   in   aeternum   <  B  182   est  ■<   B  I86   istam  B       Christi  <^  V 
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Dei  Christo.  Ipse  enim  plenitudo  est  omnium  rerum  prae- 
cedentium  veritatem,  in  ipso  autem  adimpleta  sunt  illa  quae 
iamdudum  supra  memoratis  imaginaliter  gesta  sunt,  quia  in  ipso 
complacuit  Deo  patri  adimplere  omnia  et  ipsum  in  omnibus 
omnia  factum.  Nulla  autem  ratio  convenire  potest  sancto  spiritui  isi 
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credatur. 


194-195  cf.  1  Kor.  15,  28 

191  (et)  Christo  V         i92  (in)  veritate  V  i96  deus  deo  B 
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Vorwort. 

Die  vorliegenden  Untersuchungen  zu  Nilus  dem  Asketen  waren 
bereits  im  Frühjahr  1915  im  Manuskript  vollendet;  es  ist  lediglich 
eine  Folge  des  Weltkrieges,  daß  sie  bisher  ungedruckt  geblieben 
sind.  Ich  schrieb  sie  in  dem  Gedanken  nieder,  als  erster  an  einer 
größeren  Monographie  über  Nilus  zu  arbeiten.  Ich  hatte  eben  das 
Manuskript  abgeschlossen,  als  mich  das  Erscheinen  von  Friedrich 
Degenharts  Buch  ,,Der  hl.  Nilus  Sinaita"  (1915)  eines  andern  be- 
lehrte. Es  wurde  mir  jedoch  angesichts  dieses  Buches  auch  keinen 
Augenblick  zweifelhaft,  daß  ich  auf  die  Veröffentlichung  meiner 
Untersuchungen  nicht  zu  verzichten  brauchte.  Denn  wie  ich  be- 
reits in  meiner  Rezension  Degenharts  in  der  Theologischen  Lite- 
raturzeitmig  1915,  Sp.  402  f.  dargelegt  habe,  vermag  ich  dies  mit 
großem  Fleiß  ausgearbeitete  Buch  nicht  als  abschließend  zu  be- 
trachten. Seiner  Darstellung  fehlt  das  Fundament,  eine  um.fassende 
und  streng  methodische  Untersuchung  der  Quellen;  was  er  an 
Kritik  bietet,  ist  fast  nur  ein  Tasten  an  der  Oberfläche;  vor  allem 
das  eigenthche  Nilusproblem  hat  Degenhart  sowenig  wie  irgend- 
einer der  früheren  Patristiker  auch  nur  erkannt,  geschweige  denn 
gelöst.  So  vermag  ich  das  Gesamtbild,  das  er  von  seinem  Helden 
entwirft,  nicht  als  geschichtlich  anzuerkennen.  Aber  nicht  bloß 
in  der  Auffassung,  auch  in  der  ganzen  Anlage  sind  meine  Unter- 
suchungen so  völlig  anders  geartet  wie  das  Degenhartsche  Werk, 
daß  sie  durch  dieses  in  keiner  Weise  überflüssig  gemacht,  sondern 
im  Gegenteil  nur  als  notwendig  erwiesen  sein  dürften.  Zu  einer 
Korrektur  meiner  Anschauungen  hat  mich  Degenhart  nirgends  ge- 
nötigt. Ich  lege  daher  meine  Untersuchungen  in  der  Gestalt  vor, 
die  sie  schon  beim  Erscheinen  des  Degenhartschen  Buches  gehabt 
haben;  nur  die  auf  Degenhart  bezüglichen  Bemerkungen  sind 
seitdem  hinzugefügt  worden. 

Bei  der  Korrektur  unterstützte  mich  von  Bogen  5  an  Herr 
Professor  Dr.  H.  La m er  in  Leipzig.  Für  seine  freundliche  Mühe- 
waltung  sage  ich  ihm  auch  an  dieser  Stelle  herzhchen  Dank. 

Leipzig,  am  16.  Dezember  1916. 

Karl  Heussi. 
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Einleitung. 

§  1.  Die  Aufgabe. 

Die  Kirchengeschiclite  kennt  einen  am  Ausgang  des  4.  und  in 
den  ersten  Jahrzehnten  des  5.  Jahrhunderts  wirkenden  asketischen 
Schriftsteller  namens  Nilus.  auf  den  die  Überlieferung  eine  größere 
Anzahl  von  Schriften  zurückführt,  Briefe,  ethische  Traktate,  Sen- 
tenzen, Mönchsgeschichten  und  anderes. 

Nilus  der  Asket,  wie  vdr  ihn  zur  Unterscheidung  von  andern 
Träcrern  seines  Namens  nennen  wollen^,  ist  den  abendländischen 


^)  Der  Name  Nilus  war  häufig.   Leo  AUatius,  De  Xihs  eorumque  scriptis 
(Rom  1668,  s.  u.  §  3)  zählt  21  Träger  dieses  Xaraeas  aus  der  alten  und  der 
mittelalterlichen  Kirchengeschichte  auf,  der  Registerband  zu  Bd.   I— XII 
der  Byzant.  Zeitschr.  (1892  —  1903)  deren  17.    Am  bekanntesten  sind  Xilus 
von  Rossano  (f  1005),  der  Erzbischof  Xilus  von  Konstantinopel  (1378—86), 
und  unser  Xilus.    Dieser  wird  in  den  Handschriften  und  in  der  älteren  Patri- 
stik  gewöhnlich  S.  Xilus,  Xilus  asceta,  Xilus  monachus  eremita  oder  Xilus 
abbas  genannt.     Da  er  Einsiedler  am  Sinai  gewesen  sein  soll,  nennt  man 
ihn  neuerdings  mit  Vorliebe  Xilus  Sinaita.    Xun  hat  man  aber  bisher  noch 
niemals  beachtet,  daß  unter  den  nilusschen  Schriften  keine  einzige  einen 
Aufenthalt  am  Sinai  voraussetzt,  mit  Ausnahme  der  ,, Erzählung  vom  Über- 
fall der  Mönche  am  Sinai"  (PG  79,  Sp.  589  —  693).     Daß  in  Anspielungen 
auf  das  Alte  Testament  auch  in  andern  nilusschen  Schriften  gelegentlich 
der  Sinai  erwähnt  wird  (PG  79,  Sp.  132  C,  1221  A),  bleibt  hier  natürhch 
außer  Betracht.   Was  außerhalb  der  nilusschen  Schriftensammlung  in  einigen 
sehr  späten  Xachrichten  (im  Synaxar  von  Konstantinopel  und  bei  Xike- 
phoros  Kallistos)  über  den  Aufenthalt  am  Sinai  gesagt  ist,  beruht  ausschließ- 
lich auf  der  genannten  , »Erzählung",  ist  also  kein  äußeres  Zeugnis  im  strengen 
Sinn  (s.  den  Beweis  für  diese  Behauptung  unten  in  §  6  und  7).    Somit  hängt 
der  Aufenthalt  des  Xilus  am  Sinai  und  die  Berechtigung  des  Epithetons 
,, Sinaita"  an  der  Echtheit  jener  ,, Erzählung  vom  Überfall  der  Mönche". 
Ich  werde  in  Kap.  III  gegen  die  bisher  unbestrittene  Echtheit  dieser  Schrift, 
wie  ich  denke,  durchschlagende  Bedenken  geltend  machen.    Aber  auch  ab- 
gesehen davon  dürfte  es  sich  aus   Gründen  des  historischen   Geschmacks 
empfehlen,  die  ganz  moderne  Bezeichnung  ,, Sinaita"  zu  vermeiden  und  in 
Übereinstimmung  mit  den  Alten  unsem  Xilus  den  ,, Asketen"  zu  nennen. 
Ob  etwa  zwischen  Xilus  dem  Asketen  und  Xilus  dem  Abt  als  zwei  verschie- 
denen Männern  zu  unterscheiden  ist,  bzw.  zwischen  dem  hl.  Xilus  und  Xilus 
T.  u.  U. '17:  Ueussi.  1 


2  Heussi,  Untersuchungen  zu  Nilus  dem  Asketen. 

Gelehrten  seit  dem  16.  Jahrhundert  eine  bekannte  Größe.  Von 
ihm  erzählte  die  Kirchengeschichte  des  Nikephoros  Kallistos,  die 
seit  1551  in  einer  gedruckten  lateinischen  Übersetzung  vorlag.  Die 
Magdeburger  Zenturien  widmen  ihm,  im  wesentlichen  im  Anschluß 
an  Nikephoros,  einen  längeren  Abschnitt^.  Auch  seine  Werke 
wurden  teilweise  schon  im  16.,  vollständiger  und  besser  im  17.  Jahr- 
hundert gedruckt,  und  die  patristische  Gelehrsamkeit  jener  Zeit 
machte  bereits  an  einer  Reihe  von  Punkten  Ansätze  zu  enier  Kritik 
der  nilusschen  Schriften.  Im  18.  und  19.  Jahrhundert  hat  man 
sich  weniger  mit  Nilus  befaßt.  Doch  hat  es  nicht  ganz  an  Ver- 
öffentUchungen  über  ihn  gefehlt 2.  Auch  Studien,  die  verwandten 
Erscheinungen,  so  Evagrius  Ponticus  und  Marcus  Eremita  galten, 
haben  die  eine  oder  andere  für  die  Nilusforschung  wertvolle  Er- 
kenntnis ergeben.  Erst  das  20.  Jahrhundert  hat  uns,  aus  der  Feder 
von  Friedrich  Degenhart,  eine  umfassende  Monographie  über  Nilus 
gebracht,  die  freilich  keineswegs  abschließend  genannt  werden 
kann^.  Sieht  man  auf  das  Ganze  der  bisher  geleisteten  Arbeit, 
so  wird  man,  auch  ohne  geringzuschätzen,  w^as  die  patristische 
Forschung  seit  dem  17.  Jahrhundert  besonders  in  der  Aufspürung 
von  Dubletten  innerhalb  der  nilusschen  Schriftengruppe  und  von 
parallelen  Stellen  bei  andern  Schriftstellern  erarbeitet  hat,  sagen 
dürfen,  daß  hier  doch  noch  sehr  viel  Arbeit  zu  tun  ist.  Ja  es  ist 
noch  nicht  einmal  die  unerläßliche  kritische  Vorarbeit  geleistet, 
die  jeder  Benutzung  der  nilusschen  Schriften  als  Geschichtsquellen 
vorausgehen  muß :  eine  streng  methodische  Untersuchung  der  Echt- 

monachus  (so  B.  Montfaucon,  Bibl.  Coiglin.,  Paris  1715  im  Index),  muß  die 
kritische  Untersuchung  lehren;  zunächst  ist  dazu  nur  zu  bemerken,  daß  die 
allerdings  sehr  späte  äußere  Überlieferung  nur  von  einem  asketischen  Schrift- 
steller namens  Nilus  in  dieser  Zeit  weiß  und  daß  in  den  Handschriften  die- 
selben Werke,  die  sonst  als  Schriften  des  Asketen  bezeichnet  sind,  gelegent- 
lich auch  Nilus  dem  Abt  zugeschrieben  werden  (vgl.  Fabricius-Harles,  Bibl. 
graeca  X,  1810,  S.  17).  Daß  Nilus  bisweilen  als  Bischof  und  MärtjTer  be- 
zeichnet wird,  was  Fabricius-Harles  (a.  a.  O.)  nicht  zu  erklären  weiß,  beruht 
vielleicht  auf  einer  Verwechslung  mit  dem  ägyptischen  Bischof  und  MärtjTer 
namens  Nilus,  der  in  der  Verfolgung  unter  Galerius  und  Maximinus  starb 
(vgl.  Eus.,  h.  e.  VIII  13  5;  de  mart.  Palaest.  XIII  3). 

^)  Cent.  V,  Sp.  1224  f.  Daß  ihm  die  Zenturien  versehentlich  ein  Wort 
Nilus'  von  Rossano  zuschreiben,  hat  sich  die  katholische  Polemik  nicht  ent- 
gehen lassen  (vgl.  Leo  Allatius,  De  Nilis,  abgedruckt  PG  79,  Sp.  27—28). 

2)  Vgl.  die  Literaturangaben  unten  §  3. 

3)  Es  sei  auch  an  dieser  Stelle  der  Hinweis  erlaubt,  daß  meine  Unter- 
suchungen zu  Nilus  beim  Erscheinen  von  Degenharts  Buch  im  Manuskript 
bereits  vollendet  waren;  dieses  Buch  gehört  also  nicht  zu  den  von  mir  be- 
nutzten Vorarbeiten;  vgl.  mein  Vorwort. 


Einleitung.  3 

heit  dieser  Schriften.  Zwar  finden  sich  in  der  bisherigen  Literatur 
oeleaenthch  kritische  Äußerungen  über  diesen  oder  jenen  Bestand- 
teil der  nihisschen  Schriftensammlung  ^.  Aber  diese  Urteile  ruhen 
darauf,  daß  diese  Autoren  willkürlich  irgendwelche  andere  Schriften 
des  Nilus  für  echt  nehmen,  ohne  uns  einen  Beweis  für  die  Echtheit 
zu  geben  ^.  Solange  nicht  durch  eine  umf«^  ssende  Kritik  ein  zweifel- 
los oder  doch  höchstwahrscheinlich  echter  Grundstock  nilusscher 
Schriften  ermittelt  ist,  schweben  alle  Urteile  über  echt  und  unecht 
in  der  Luft. 

Die  folgende  Untersuchung  will  nicht  den  ganzen  Kreis  von 
kritischen  Fragen  beantworten,  die  Nilus  der  Geschichtswissen- 
schaft stellt.  Die  Zahl  der  Probleme,  die  hier  auf  Antw^ort  warten, 
ist  zu  groß  und  manche  von  ihnen  sind  zu  verwickelt,  als  daß  man 
sie  alle  auf  einen  Wurf  erledigen  könnte.  So  soll  die  vorliegende 
Studie  nur  die  ersten  Bausteine  legen,  auf  denen  sich  künftig 
weitere  Untersuchungen  erheben  können. 

Damit  unser  Fundament  möglichst  sicher  gegründet  ist,  dürfen 
wir  uns  nicht  damit  begnügen,  an  dem  Bilde  von  Nilus,  das  sich 
auf  Grund  des  bisherigen  Wissens  um  seine  Schriften  ergibt,  einige 
Korrekturen  anzubringen,  sondern  wir  müssen  ganz  von  vorne  an- 
fangen und  ohne  irgendwelche  Voraussetzungen  über  Nilus  an 
unsere  Aufgabe  herantreten.  Vor  allem  müssen  wir  gänzHch  das 
Bild  verbannen,  das  herkömmlich  von  den  Lebensumständen  des 
Mannes  entworfen  mrd^.  Danach  war  Nilus  aus  sehr  reicher  und 
vornehmer  Familie  in  Konstantinopel  geboren.  Er  gelangte  zu  der 
angesehenen  Stellung  eines  Eparchen  seiner  Vaterstadt  und  lebte 
in  glücklicher  Ehe,  aus  der  zwei  Söhne  (nach  anderm  Bericht  ein 
Sohn  und  eine  Tochter)  hervorgingen.  Da  verzichtete  er  in  blühen- 
dem Mannesalter  auf  Stellung,  Reichtum  und  Familiengiück  und 
ging  als  Mönch  mit  dem  einen  der  beiden  Söhne  an  den  Sinai, 
während  die  Gemahlin  mit  dem  andern  Sohne  (bzw.  mit  der  Toch- 
ter) sich  gleichfalls  der  Askese  zuwandte  und  nach  Ägypten  ging. 
Am  Sinai  erlebte  Nilus  einen  Überfall  der  Mönche  durch  räube- 
rische Barbaren,  die  in  einem  der  Berichte  ,,Blemmyer"  genannt 


1)  Z.  B.  Tülemont  S.  209,  Ceillier  S.  158,  Zöckler  S.  32  [u.  34],  Schi- 
wietz  S.  60  A.  (in  den  unten  in  §  3  angeführten  Schriften). 

2)  Das  gilt  auch  von  Degenhart,  der  zwar  eine  ganze  Reihe  von  kriti- 
schen Ansätzen  macht,  es  aber  an  einer  prinzipiellen,  durchgreifenden  Kritik 
fehlen  läßt. 

^)  Und,  zwar  von  allen  bisherigen  Bearbeitern  unseres  Gegenstandes, 
die  sich  näher  über  die  Lebensumstände  des  Xilus  geäußert  haben;  auch 
Degenhart  gibt  ganz  unkritisch  das  traditionelle  Bild  wieder. 
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werden;  ihm  selbst  gelang  es,  zu  entkommen;  der  Sohn  aber,  mit 
Namen  Theodulos,  wurde  gefangengenommen  und  von  den  Bar- 
baren dazu  bestimmt,  als  Opfer  dem  Morgenstern  dargebracht  zu 
werden,  aber  auf  überraschende  Weise  befreit  und  später  mit  dem 
Vater  wieder  vereinigt;  beide  finden  einander  bei  dem  Bischof  von 
Elusa,  der  sie  nicht  von  sich  läßt,  ohne  ihnen  die  Presbyterweihe 
zu  erteilen.  Den  Rest  des  Lebens  brachte  Nilus  ebenfalls  am  Sinai 
zu.  Seine  Gebeine  ließ  Kaiser  Justin  II.  nach  Konstantinopel 
bringen  und  im  Altar  des  Waisenhauses,  das  den  beiden  Apostel- 
fürsten geweiht  war,  beisetzen.  —  Dies  Lebensbild  ist  von  den 
Patristikern  noch  mit  chronologischen  Angaben  ausgestattet  wor- 
den, die  ich  hier  nicht  anzuführen  brauche^.  — Wie  sich  im  Verlaufe 
meiner  Untersuchung  ergeben  wird,  ist  dieser  Aufriß  des  Lebens 
des  Nilus  unkritisch  aus  meist  sehr  zweifelhaften  Bestandteilen 
zusammengesetzt.  Wir  bedecken  dies  Bild  jetzt  mit  Nacht  und 
Schweigen;  wenn  sich  durch  unsere  kritischen  Operationen  die 
Nebel  wieder  lichten,  wird  eine  wesentlich  anders  aussehende  Ge- 
stalt vor  uns  stehen. 

§  2.  Überblick  über  die  dem  Nilus  zugeschriebenen 
Schriften  und  ihre  Ausgaben. 

1.  Von  den  Ausgaben  der  Schriften  des  Nilus  kommen  haupt- 
sächlich folgende  in  Betracht. 

(I)  Nili  Opera  quaedam.  nondum  edita,  rec.  Petrus  Possinus  S.  J., 
Parisiis  1639. 

(II)  S.  Nili  epistolae  [355]  graece  et  latine  ed.  Petrus  Possinus  S.  J., 
Parisiis  1657. 

(III)  S.  P.  N.  Nili  ascetae,  discipuli  S.  Johannis  Chrysostomi,  Episto- 
larum  [1061]  libri  quattuor,  graece  et  latine  ed.  Leo  Allatius,  Romae  1668. 

(IV)  S.  P.  N.  Nili  abbatis  tractatus  seu  opuscula,  ed.  Jos.  Maria  Sua- 
resius,  episcopus  olim  Vasionen^is,  Eomae  1673. 

(V)  Die  Gesamtausgabe  von  J.-P.  Mgne,  PG  79,  Paris  1865. 

(VI)  NeO.ov  emaxoTTov  xal  fidgTiJQog^  xeq)d?.aia  i]  Tiaoaiviaeig,  =  Opuscula 
Graecorum  veterum  sententiosa  et  moralia  graece  et  latine,  coli.  Jo.  Conr. 
Orellius,  Bd.  I  (Lips.  1819),  S.  320-400  (dazu  Anmerkungen  S.  627-651). 

(VII)  P.  van  den  Ven,  Un  opuscule  inedit  attribue  ä  S.  Nil,  =  M^langes 
Godefroy  Kurth  II,  73-81,  Paris  1908. 

Die  ältesten  Ausgaben^  von  Schriften  des  Nilus  sind  durch 

1)  Vgl.  etwa  J.  Feßler  PG  79,  Sp.  9  —  10,  Anm.  b,  e,  g.  Auch  Degen- 
hart ist  mit  chronologischen  Vermutungen  ganz  willkürlicher  Art  rasch  bei 
der  Hand,  vgl  z.  B.  S.  4.  5.  7.  8.  12.  14.  27.  31. 

2)  S.  o.  S.  2.  3)  Vgl.  über  sie  Leo  Allatius  (abgedruckt  PG  79, 
Sp.  36ff.),  -  Dom  Remi  Ceillier  [s.  u.  §  3]  Bd.  XIII,  1747,  S.  190-193, 
-  S.  F.  W.  Hoffmann  [s.  u.  §  3],  Bd.  II 2,  1839,  S.  638-642. 
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die  eben  erwähnten  antiquiert.  Eine  den  modernen  Anforderungen 
genügende  Gesamtausgabe  ist  nicht  vorhanden.  Im  folgenden  ist, 
wo  nicht  ausdrückUch  etwas  anderes  bemerkt  wird,  die  Ausgabe 
von  Migne  benutzt;  sie  beruht  auf  den  eben  genannten  Veröffent- 
Hchungen  von  Suares,  AUatius,  Poussin  und  einigen  von  Combefis, 
Coteher,  Fronton  le  Duc  veröffenthchten  Texten^. 

2.  Ich  gebe  nun  eine  Übersicht^  über  die  dem  Nilus  zugeschrie- 
benen Schriften,  zunächst  über  die  vollständig  erhaltenen.  Um  liiit 
ihrer  Anordnung  nicht  irgendwie  der  kritischen  Untersuchung  vor- 
zugreifen, zähle  ich  sie  in  der  bei  Migne  gewählten  Reihenfolge  auf; 

^)  Von  vornherein  außer  Betracht  bleibt:  1.  Die  Publikation  in  den 
Acta  philologorum  Monacemiium  III  (1820),  63—118:  Nili  Ascetae  Parae- 
netica  e  codicibus  Darmstadiensi  et  Bernensi  ed.  F.  X.  Werfer.  Die  hier 
veröffentlichte  Schrift  ist  nichts  anderes  als  der  dem  Joannes  Geometres 
angehörende  ,,77aod(5et(Tog",  der  allerdings  von  Fabricius-Harles  (Bibliotheca 
graeca  X,  1807,  8.  IG)  unter  den  Schriften  des  Xilus  aufgeführt  und  hin 
und  wieder  als  noch  ungedruckt  bezeichnet  wird,  tatsächlich  aber  unter  dein 
Namen  seines  wirklichen  Verfassers  sehr  häufig  gedruckt  worden  ist,  vgl. 
Ludwig  Voltz,  BZ  V  (189G),  S.  481-483,  und  F.  Lauchert,  BZ  IV  (1895), 
S.  125—127.  —  Außer  Betracht  bleibt  2.  die  1555  in  Padua  von  Johannes 
Sambucus  in  lateinischer  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  herausgegebene, 
unter  dem  Xamen  Xilus  gehende  ,, Oratio  supplex  ad  Deum  contra  barba- 
rorum incursionem,  bellum  intestinum,  famem,  pestem  et  mortem  subitam". 
Sie  wird  zwar  z.  B.  von  Ph.  Labbeus,  De  scriptoribus  ecclesiasticis  II,  S.  120 
und  noch  von  Ceillier  (s.  u.  §  3)  S.  190  unserm  Xilus  zugeschrieben,  ist  aber 
in  Wirklichkeit  ein  Werk  des  Patriarchen  Xilus  von  Konstantinopel  (um 
1380),  worauf  schon  Oudin  [s.  u.  §  3]  S.  1257  hingewiesen  hat.  —  Nicht 
hierher  gehört  schließlich  3.  das  von  Fabricius-Harles  X,  S.  17  fälschlich 
Xilus  dem  Asketen  zugeschriebene  Martyrium  Theodoti  Ancyrani  (vgl. 
Bibl.  veterum  patrum,  ed.  A.  Gallandi,  Bd.  IV,  Ven.  1788,  S.  114—130; 
neue  Ausgabe  von  Franchi  de'  Cavalieri,  I  Martirii  di  S.  Teodoto  e  di  S.  Ariad- 
ne,  Rom  1901,  dazu  A.  Harnack,  ThLz  1902,  Sp.  358f.).  Diese  Schrift,  die 
einen  Vorgang  aus  den  ersten  Jahren  der  diokletianischen  Verfolgung  (Cava- 
lieri) oder  aus  der  Zeit  des  Maximinus  Daza  (Harnack)  schildert,  gibt  sich 
in  Kap.  3G  als  von  einem  Mitgefangenen  des  Theodotos,  namens  Xilus,  ver- 
faßt (Gallandi  S.  130),  also  von  einem  Mann,  der  sicher  vor  dem  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  geboren  war  und  daher  mit  Xilus  dem  Asketen,  der, 
wie  wir  sehen  werden,  bedeutend  jünger  ist,  nicht  identisch  sein  kann.  Auch 
wenn  man  der  Selbstaussage  der  Quelle  zum  Trotz  bestreiten  wollte,  daß 
das  Martyrium  von  einem  Augenzeugen  verfaßt  sei,  würde  man  es  kaum 
bis  in  die  Lebzeiten  Xilus  des  Asketen  herabrücken  können,  mag  sich  auch 
manches  in  dieser  Schrift  auf  die  Zeiten  Julians  oder  nach  Julian  deuten 
lassen  (Harnack,  Sp.  359).  Immerhin  ist  es  bemerkenswert,  daß  hier  ein  in 
Ancyra  wirkender  christlicher  Schriftsteller  namens  Xilus  nachweisbar  ist, 
der  von  Xilus  dem  Asketen  zu  unterscheiden  ist;  wir  werden  sehen,  daß 
unter  den  dem  Asketen  zugeschriebenen  Schriften  manche  auf  Ancyra  weisen 
(vgl.  §  14,  2).  ^)  Im  folgenden  zitiert  mit  dem  Worte  'Verzeichnis'. 
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wo  Migne  von  Suares  abweicht,  folge  ich  Suares.    Die  von  van  den 
Ven  veröffentUchte  Schrift  (s.  o.  Nr.  VII)  verweise  ich  an  den  Schluß. 

Nr.  1.  Epistolarum  libri  IV  (PG  79,   Sp.  57-582). 
,,     2.  Narrationes  {(hriy^juaxa  eig  rrjv  dvaiQtaiv  tmv  ev  töj  öqbi  Zivä  fiova/ojv 
ycal  eig  rryv  aiyjA.aXojalav  GeoöovXctu  toü  vlov  avxov,  PG  79,  Sp.  583 
bis  694). 

3.  Oratio  in  Albianum  (PG  79,  Sp.  695-712). 

4.  De  monastica  exercitatione  {loyog  äoxrjTixog,  PG  79,  Sp.  719  —  810). 

5.  Peristeria  (tractatus  ad  Agathium,  PG  79,  Sp.  811—968). 

6.  Tractatus  ad  Magnam  de  voluntaria  paupertate  {tzsqI  a>CTr)fj.oavvrjg, 
PG79,  Sp.  967-1060). 

7.  Tractatus  moralis  et  multifarius  {/,6yog  uaxririxdg  xal  no/^v/iegrig, 
PG79,  Sp.  1279-1286). 

8.  Epicteti  enchiridion  seu  manuale  (PG  79,   Sp.   1285—1312). 

9.  Narratio  de  Pachon  (PG  79,  Sp.  1311-1316). 

10.  Sermo  sive  dogmatica  epistola  de  sanctissima  trinitate  (von  IMigne 
als  Eigentum  Basilius'  d.  Gr.,  epist.  8,  abgedruckt  PG  32,  Sp.  245 ff., 
tatsächhch  Eigentum  des  Evagrius^). 

11.  De  monachorum  praestantia  (ort  öiaq)eoovai  xim  ev  nol^aiv  (hxiafxe- 
vcov  ot  ev  eQrjjuoig  '))avya.^ovTeg  (PG  79,  Sp.   1061  — 1094). 

12.  Tractatus  ad  Eulogium  monachum  (PG  79,  Sp.  1093—1140). 

13.  Tractatus  ad  eundem  [Eulogium]  de  vitiis,  quae  opposita  sunt  vir- 
tutibus  (PG  79,  Sp.   1139-1144). 

14.  Tractatus  de  octo  spiritibus  malitiae  (PG  79,   Sp.   1145—1164). 

15.  Tractatus  de  oratione  (PG  79,   Sp.   1165-1200). 

16.  De  diversis  malignis  cogitationibus  (PG  79,  Sp.  1199—1234). 

17.  Capitula  XXXIII  per  gradus  quosdam  disposita  consequentiae 
(von  Migne  als  Eigentum  des  Evagrius  abgedruckt  PG  40,  Sp.  1263 
bis  1268). 

18.  Spirituales  sententiae  per  alphabe  tum  dispositae  (als  Eigentum 
des  Evagrius  abgedruckt  PG  40,  Sp.  1267-1270). 

19.  Aliae  sententiae  (als  Eigentum  des  Evagrius  abgedruckt  PG  40, 
Sp.  1269-1270). 

20.  Institutio  ad  monachos  {naoaiveaig  nqög  /Äovaxovg,  PG  79,  Sp.  1235 
bis  1240). 

21.  Sententiae  CXXXV  abducentes  hominem  a  corruptibilibus  (hier- 
von sind  Nr.  1—99  abgedruckt  bei  Migne  PG  79,  Sp.  1239-1250; 
Nr.  100—135  sind  bei  Migne  weggelassen,  vgl.  Sp.  1249/50;  hierfür 
ist  also  die  Ausgabe  von  Suaresius  heranzuziehen). 

,,  22.  Sermo  in  Luc.  22  36  (PG  79,  Sp.  1263-1280). 
„  23.  Capita  paraenetica  (PG  79,  Sp.   1249-1264). 
,,  24.  De  octo  vitiosis  cogitationibus  (PG  79,   Sp.   1435—1472). 
,,  25.  Ueol  öiöaaxdXcov  xal  /na&rjrcöv  [Sentenzen],  ed.  P.  van  den  Ven  (s.  o. 
Nr."  VII)  ^. 

1)  Vgl.  W.  Frankenberg,  Euagrius  Ponticus  (Abhandlungen  der  Kgl. 
Ges.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  phil.-hist.  Klasse,  N.  F.  XIII,  Nr.  2,  1912)  S.  621. 

2)  Die  ,,Paräriese  des  Abtes  Nilus  an  den  Mönch  Thomas",  auf  die 
Degenhart  S.  13  hinweist,  ist  keine  besondere  Schrift,  sondern,  wie  die  Ein- 
gangsworte zeigen,  einfach  der  unten  §  10  besprochene  Brief  an  Thaumasios. 
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3.  Ganz  verlorene  oder  nur  in  Fragmenten  erhaltene  Schriften, 
die  dem  Nilus  zugeschrieben  werden: 

a)  77^0  5  "EKXy^vag,  erwähnt  von  Nikephoros  Kailistos,  h.  e.  XIV,  54 
(PG  146,  Sp.  1256);  vgl.  u.  S.  27.  Vielleicht  handelt  es  sich  nur  um  eine 
Sammlung  von  Exzerpten  polemischen  Inhalts  aus  nilusschen  Schriften, 
z.  B.  Ep.  I  229.     II  32.  42.  49.   145.  264.     III  8. 

b)  BißXiov  7reßtx;aTart;|ecüg(Niliep.  III11,PG79,  373  A:  ßißUov  6X6- 
xhjoov  negl  xazavv^Ecog  oiwrd^ag  oTieoTaJjKu  v/üv  xxX.).  Haidacher,  Chrysosto- 
mika  1908,  S.  231  hält  freilich  die  Echtheit  des  Briefes  für  zweifelhaft  (vgl. 
darüber  das  nähere  unten  §  13);  sollte  der  Brief  dem  Nilus  abzusprechen 
sein,  so  wäre  das  ßißXiov  neol  xaiavv^Etog  natürlich  aus  der  Reihe  seiner 
Scluiften  zu  streichen.     Vgl.   S.  8  Anm.  1. 

c)  Ein  Fragment  einer  den\  Nilus  zugeschriebenen  Schrift  an  einen  ge- 
w^issen  Eukarpios  findet  sich  bei  Anastasius  Sinaita,  Quaest.  III  (PG  89, 
S]).  357);  vgl.  unten  §  9  (S.  33  Anm.  1). 

d)  Zwei  größere  Fragmente  einer  dem  Nilus  zugeschriebenen  Rede  Eig 
t6  ndaya  hat  Photius,  Bibl.,  cod.  276  (ed.  Bekker  S.  512  u.  513f.)  aufbewahrt, 
abgedruckt  PG  79,   Sp.   1489-1497. 

e)  Daselbst  (ed.  Bekker  S.  515)  finden  sich  drei  Stücke  einer  unter 
Nilus'  Namen  gehenden  Rede  J?t?  rrjv  ävuh]y)iv,  abgedruckt  PG  79,  Sp.  1497 
bis  1501. 

f)  Spuren  einiger  anderer,  jetzt  verlorener  nilusscher  Schriften  liegen 
möglicherweise  in  den  Katenen  vor.  In  diesen  begegnen  nämlich  außer- 
ordentlich häufig  Aussprüche  des  Nilus  zu  verschiedenen  biblischen 
Büchern,  nämlich  zu:  Dt,  Ps,  Hiob,  HL,  Prov,  Eccles,  ~  Mt,  Lc,  Joh, 
Hbr.  Dies  ergibt  sich  aus  G.  Karo  u.  H.  Lietzmann,  Catenarum  Graecarum 
Catalogus^,  sowie  aus  zahlreichen  Notizen  der  Handschriftenkataloge  (vgl. 
§  4).  Dabei  ist  vorläutig  unklar  und  durch  eine  künftige  Untersuchung  auf- 
zuhellen,  ob  diese  Zitate  sämtlich  aus  uas  bekannten  Nilusschriften  oder 
zum  Teil  aus  Kommentaren  stammen,  die  unter  Nilus'  Namen  existierten, 
aber  verloren  gegangen  sind.  Besonders  bemerkenswert  ist,  wie  zahlreich 
die  Stellen  zum  Hohen  Liede  und  zu  Hiob^  sind;  vor  allem  aber  ist  ziemlich 
sicher,  daß  es  früher  einen  unter  dem  Namen  eine>s  Nilus  gehenden  Psalmen- 
kommentar gegeben  hat;  Bandinius,  Catal.  cod.  ms.  bibl.  Mediceae  Lauren- 
tianae,  Bd.  I,  S.  35  druckt  eine  ganze  Reihe  von  Erklärungen  des  Nilus  zu 
Psalmenworten  ab,  und  zwar  zu  Ps  77  30^  (LXX),  sowie  acht  Erklärungen 
zu  acht  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Sätzen  aus  Ps  80  (ii^ — 17).  Darin 
liegt  der  Beweis,  daß  es  einen  Psalmenkommentar  des  Nilus  (oder  doch  Er- 
kiänmgen  zu  einigen  Psalmen)  gegeben  hat,  wovon  in  den  bis  jetzt  gedruckten 

^)  Nachr.  der  Göttinger  Gesellsch.  der  Wissenschaften,  phil. -bist.  Klasse, 
1902,  S.  Iff.,  299ff.,  559ff.  -  Dagegen  nichts  von  Nilus  bei  J.  A.  Gramer, 
Catenae  Graecorum  patrum  in  N.  T.,  8  Bde.,  Oxon.  1844. 

2)  Sixtus  Senensis,  Bibliotheca  sancta  (Köln  1626,  Buch  IV,  S.  348) 
behauptet:  ,, Nilus  .  .  .  scripsit  in  lob  commentarios".  Vermutlich  bezieht 
sich  dies  auf  die  dem  Nilus  in  der  Hiobkatene  des  Nicetas  zugeschriebenen 
Stellen,  beweist  also  nicht,  daß  Sixtus  etwa  einen  größeren  ,, Kommentar" 
des  Nilus  zu  Hiob  gekannt  habe.  Vgl.  Catena  Graecorum  patrum  in  beatum 
lob  collectore  Niceta  ed.  Patricius  luniur,  Lond.  1637,  S.  53.  144.  200.  476. 
558.  585.  588.  590. 
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Nilu.sschriftcn  nichtn  vorhanden  ist.  Dazu  .stimmt,  daß  es  in  dem  dem  Nilu» 
zugeschriebenen  Werke  ,,Peristeria"  (PG  79,  Sp.  812  (.')  heißt:  yjh/ö)  yjdxoi 
(iQxovaav  l')^o)v  Tfj  tiifi  övvdßei  eiq  tovq  yffi?./j.ovg  äayoHov  y,r'/.}. 

§  3.   Literatur  über  Nilus  den  Asketen. ^ 

Leonis  AUatii  De  Nilis  et  eorum  scriptis  Diatribe,  §  IV.  Romae  1068  (An- 
hang zu  der  o.  S.  4  genannten  Ausgabe  der  Briefe,  abgedruckt  PG  79, 
Sp.  25-56). 

Jos.  Mariae  Suaresii  Dissertatio  de  operibus  8.  Nili;  eiusdem  Liber  chrono- 
logicus  de  vita  S.  Nili  Abbatis  (in  der  o.  S.  4  genannten  Ausgabe  8.  591 
bis  640  u.  641-705,  abgedruckt  PG  79,   Sp.   1317-1434). 

Joh.  Bapt.  Cotelerius,  Ecclesiae  graecae  monumenta  Bd.  I.  II.  Paris  1677. 
1681,  allenthalben. 

Seb.  le  Nain  de  Tillemont,  Memoires  pour  servir  ä  l'histoire  eccl^siastique 
des  six  Premiers  siecles,  Bd.  XIV,  Paris  1709,  S.  189—218,  742-744. 

Casimir  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiasticis,  Bd.  I,  Leipzig 
1722,  Sp.  1254-1258. 

Guil.  Cave,  Scriptorum  ecclesiasticorum  historia  literaria,  Bd.  I^,  Basileae 
1741,  S.  428f. 

Dom  Remi  Ceillier,  Histoire  generale  des  auteurs  sacr6s  et  ecclesiastiques, 
Bd.  XIII,  Paris  1747,   S.   146-195. 

J.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  graeca,  ed.  G.  Chr.  Harles,  I  S.  701  f.;  VIII  S.  647 
(im  Registerband  fälschlich  246),  676,  679;  IX  123;  X  I,  3-17,  251, 
294,  325,  772. 

S.  F.  W.  Hoffmann,  Bibliographisches  Lexikon  der  gesamten  Literatur  der 
Griechen,  2  Bd.  II,  Leipzig  1839,   S.  638-642. 

Jos.  Feßler,  Institutiones  patrologiae,  Bd.  II,  Oeniponte  1851,  S.  592ff.  (ab- 
gedruckt PG  79,  Sp.  1—24);  2.  Aufl.  von  Bhd.  Jungmann,  Bd.  II  n, 
§§  199-201  (S.  108-128). 

RE3  XIV,  1904,  S.  89-93  (Gaß-Zöckler).  -  KL^  IX,  1895,  Sp.  398-400). 
—  DChrBiogr  IV,  1887,  S.  43-45. 

[W.  Möller-]  H.  v.  Schubert,  KG 2  I,  1902,  S.  793f.  -  0.  Bardenhewer,  Patro- 
logie  3  1910,  S.  317.  —  O.  Stählin  in  Iwan  v.  Müllers  Handbuch  der 
klass.  Altertumswiss.,  Bd.  VIIn2,  ^  1913,  §  1072  (S.  1229f.). 

Friedrich  Degenhart,  Der  heilige  Nilus  Sinaita  (Beiträge  zur  Geschichte  des 
alten  Mönchtums  und  des  Benediktinerordens,  her.  von  Ildefons  Her- 
wegen, Heft  6),  Münster  i.  W.  1915.  Vgl.  dazu  meine  Rezension  Theol. 
Lit.-Ztg.  1915,  Sp.  402f. 

Karl  Heussi,  Nilus  der  Asket  und  der  Überfall  der  Mönche  am  Sinai.  Neue 
Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum  Bd.  37,   1916,  S.   107  —  121. 

Carl  Wotke,  Handschriftliche  Beiträge  zu  Nilus'  Paraphrase  von  Epiktets 
Handbüchlein.     Wiener  Studien  XIV  (1892),  S.  69-74. 

1)  Ceillier  [s.  u.  §  3]  S.  190  führt  in  seiner  Liste  der  Schriften,  die  dem 
Nilus  zugeschrieben  werden,  noch  ein  Handbuch  über  die  Buße  auf.  Das 
ist  entweder  die  oben  unter  b)  erwähnte  Schrift  oder  einfach  Ep.  III  243; 
dieser  Brief,  der  von  der  Buße  handelt,  begegnet  in  den  Hss.  gelegentlich 
als  selbständige  Schrift,  vgl.  z.  B.  Bandinius,  Catalogus  cod.  mscr.  bibl.  Laur., 
Florenz  1764,  Bd.  I,  S.  472:  Plut.  X,  cod.  3,  s.   12,  p.  293b). 

*)  Minder  Wertvolles  ist  weggelassen. 
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Seb.  Haidacher,  Xilus- Exzerpte  im  Paudektes  des  Antiochus.    Revue  Bene- 

dictine  XXII,  1905,  S.  244-250. 
Seb.  Haidachcr,  Chrysostoinus-Fragniente  in  der  Briefsaninihiug  des  hl.  Nilus 

(in  dem  Werke:  XQvaocfTo/iixd.  Rom  1908,  I,  220-234). 
yixog  .\.  Btrj:;,  'O  iv  T/y  fiovi]  Bao/.adfi  7<cüöi^  twv  eTiiaToXöjv  y.ai  y.t'q)uXai(XiV 

Tov  äßßä  AVt'/.ot'  rov  'Ayxvoavov  xui  Mazifiov  tov  ö/io/.ovjjtov.  =  Revue 

de  rOrient  chretien,  II.  sörie  Bd.  VII  (1912),   S.  32-44. 
J.  StiglmajT,   Der  Asketiker  Nilus  Sinaita  und   die   antiken  Schriftsteller. 

Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  1915,  III,  576-81. 

Otto  Zöckler,  Das  Lehrstück  von  den  sieben  Hauptsünden  (Biblische  und 
kirchenhistorische  Studien,  Bd.  III,   1893,  S.  28  —  34). 

Johannes  Kunze,  Marcus  Eremita,  Leipzig  1895,  S.  37.  46.  63.  129ff.  161ff. 

Stephan  Schiwietz,  Das  morgenländische  Mönchtum  Bd.  II,  1913,  S.  37-72 
und  sonst. 

Weitere  Literatur  im  Text. 

S  4.    Bemerkungen  zur  handschriftlichen 
(i  berlieferung. 

Man  darf  als  von  vornherein  wahrscheinhch  bezeichnen, 
daß  sich  die  im  17.  Jahrhundert  gedruckten  Nilusausgaben  durch 
eine  gründhche  Handschriftenvergleichung  gewiß  an  nicht  wenigen 
Stellen  verbessern  ließen.  Doch  sind  die  von  Migne  gebotenen 
Texte  durchaus  nicht  so  schlecht,  daß  man  überhaupt  nicht  mit 
ihnen  arbeiten  könnte.  Ich  habe  daher  von  eigenen  handschrift- 
lichen Studien  zunächst  Abstand  genommen  und  mich  mit  dem 
begnügt,  was  aus  den  Handschriftenkatalogen  über  die  handschrift- 
liche Überlieferung  zu  entnehmen  war;  die  Probleme,  die  ich  in 
Kapitel  II  und  III  in  Angriff  genommen  habe,  sind  derart,  daß 
dies  Verfahren  durchaus  als  erlaubt  erscheint^.  Die  künftige  For- 
schung wird  freilich  zu  gewissen  Problemen,  die  die  Nilusschriften 
uns  aufgeben,  z.  B.  zur  Erforschung  der  SentenzenAverke,  die  Hand- 
schriften selbst  zu  Rate  ziehen  müssen. 

^)  Angesichts  dessen,  was  ich  selbst  unten  in  §  17  über  den  Text  der 
,, Erzählung  vom  Überfall  der  Mönche  am  Sinai"  darlege,  scheint  das  oben 
ausgesprochene  Urteil  einer  Einschränkung  zu  bedürfen.  In  der  Tat  bietet 
der  von  Migne  zugrunde  gelegte  Poussin^che  Text  erhebliche  Anstöße,  so  daß 
der  Wunsch  einer  neuen  Ausgabe  der  ,,Narratio"  (ausgesprochen  von  K.  JMei- 
ster,  Rhein.  JNIuseum  1909,  S.  348  2)  durchaus  berechtigt  ist.  Aber  da  wir 
zur  Narratio  eine  von  Allatius  hergestellte  Sammlung  von  Varianten  aus 
mehreren  Codices  besitzen,  scheint  mir  gerade  hier  mit  der  Kollation  der 
einen  oder  der  andern  Handschrift  wenig  geholfen;  was  wir  brauchen,  ist 
eine  kritische  Ausgabe,  die  sich  auf  einer  möglichst  ausgedehnten  Hand- 
schriftenvergleichung aufbaut.  Die  Xarratio  ist  in  zahlreichen  Handschriften 
erhalten;  allein  in  Paris  liegen  siebzehn  (H.  Omont,  Inventaire  sommairc 
des  mscr.  grecs  de  la  Bibl.  Nat.,  Bd.  IV,  1898,  S.   150.  204). 
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Die  Zahl  der  griechischen  Handschriften^,  in  denen  Werke  des 
Nilus  begegnen,  ist  ziemUch  groß^.  Offenbar  hat  Nilus  zu  den 
Lieblingsschriftstellern  der  griechischen  Mönche  des  Mittelalters 
gehört.  Verhältnismäßig  selten  allerdings  begegnen  solche  Codices, 
die  eine  größere  Anzahl  von  Nilusschriften  enthalten^.  Bereits 
A.  Ehrhard  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  es  Sammel- 
codices gibt,  in  denen  beliebte  Schriften  von  verschiedenen  asketi- 
schen Schriftstellern,  darunter  Nilus,  zusammengestellt  sind^. 
Außerordentlich  häufig  begegnet  Nilus  in  den  zahlreichen  Hand- 
schriften, in  denen  Sentenzen  von  Kirchenvätern  gesammelt  sind^, 
sowie  in  den  Katenen^. 


^)  Bei  der  reichen  handschriftUchen.  Überlieferung  der  griechischen  Ori- 
ginale ist  die  Frage  nach  handschriftlich  vorhandenen  Übersetzungen  von 
untergeordneten)  Interesse.  Doch  sind  einige  alte  lateinischeÜbersetzungen 
von  kritischem  Wert  (vgl.  P.  van  den  Ven  [o.  S.  4]  S.  74,  sowie  unten  §  17). 
Eine  nilussche  Schrift  findet  sich  in  einer  sehr  schlecht  erhaltenen  jakobiti- 
schen  Hs.  (vgl,  E.  Sachau,  Verzeichnis  der  syrischen  Hss.  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  Berlin,  Bd.  II,  1899,  S.  642). 

2)  Z.  B.  in  Berlin,  Wien,  Rom,  Florenz,  Turin,  Paris,  Oxford,  London, 
Kopenhagen,  auf  dem  Sinai. 

3)  Beispiele:  A.  M.  Bandinius,  Catal.  cod.  ms.  bibl.  Laur.,  1764, 1  S.  420 
(Plut.  IX,  cod.  18,  s.  12  enthält  13  verschiedene  Nilusschriften,  dazu  ver- 
schiedene Sammlungen  von  n,ilusschen  Sentenzen);  —  B.  de  Montfaucou 
Bibl.  Coisl.,  1715,  S.  184  (Cod.  109,  s.  11/12,  mit  5  Kilusschrif ten) ;  —  E.  Feron 
et  F.  Battaglini,  Codices  ms.  Graeci  Ottoboniani  Bibl.  Vat.,  1893,  cod.  25 
(a.  1564—65,  mit  20  Nummern).  —  [A.  M.  Zanetti,]  Graeca  S.  Marci  bibl., 
1740,  S.  75  (Cod.  131,  s.  11?,  15  Nilusschriften);  —  H.  Omont,  Inventaire 
sommaire  des  mscr.  grecs  de  la  Bibl.  Nat.,  I  211  (cod.  1053,  s.  10/11)  usw. 

*)  A.  Ehrhard  bei  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Lite- 
ratur, 2  1897,  S.  142,  Anm.  3. 

^)  Beispiele:  P.  Lambecius,  Comm.  de  bibl.  Caes.  Vindob.,  Bd.  III, 
1776,  Cod.  25.  28;  —  Bandinius  I,  S.  99,  254,  495;  -  Montfaucon,  Bibl. 
Coisl.  S.  111  (Cod.  Coisl.  37,  s.  13/14),  S.  295  (Cod.  Coisl.  232,  s.  11  ?);  - 
H.  O.  Coxe,  Catal.  cod.  ms.  bibl.  Bodl.  I,  1853,  S.  246b  (Cod.  Baroc.  143,  s.  12). 

ß)  Beispiele:  Lambecius  Bd.  IV,  cod.  169;  V  cod.  231;  —  Bandin. 
I,  S.  52  (Plut.  V,  cod.  27,  s.  14);  —  Montfaucon,  Bibl.  Coisl.  S.  251  (Cod. 
Coisl.  201,  s.  15);  —  Verzeichnis  der  griech.  Hss.  der  Kgl.  Bibl.  Berlin  I, 
1890,  S.  3  (cod.  1413,  s.  16). 
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Kapitel  I. 

Die  äußeren  Zeugen. 

§  5.    Georgios  Monaclios. 

Unsere  erste  Untersuchung  gilt  der  Frage:  welches  sind  die 
äußeren  Zeugnisse  für  Nilus  und  welchen  kritischen  Wert  be- 
sitzen sie  ?  ^ 

Sehen  wir  ab  von  der  um  500  einsetzenden,  sehr  spärlichen 
Bezeugung  nilusscher  Schriften  durch  Zitate  oder  durch  still- 
schweigende Benutzung  und  beschränken  wir  uns  auf  die  Zeugen, 
die  uns  über  Nilus  selbst  berichten,  so  müssen  wir,  um  auf  den 
ältesten  zu  stoßen,  bis  ins  9.  Jahrhundert  herabgehen. 

Freilich  schon  Johannes  von  Damaskus,  der  in  seinen  Sacra 
Parallela-  Nilus  mehrfach  zitiert  hat^,  verrät  eben  damit,  daß  er 
gewisse  chronologische  Vorstellungen  mit  Nilus  verbindet,  also 
vielleicht  irgendeine  historische  Notiz  über  ihn  kennt.  Die  von 
ihm  zitierten  Kirchenväter  gehören  nämlich  sämtlich  der  vor- 
chalcedonensischen,  von  ihm  wohl  als  ,, klassisch"  betrachteten 
Zeit  an.  Dionysius  Areopagita  bildet  nur  scheinbar  eine  Ausnahme, 
denn  er  galt  dem  8.  Jahrhundert  als  ein  Schriftsteller  der  apostoli- 
schen Zeit.  Daß  Nilus  in  den  Sacra  parallela  zitiert  ^^^rd,  bedeutet 
somit,  daß  Johannes  ihn  für  einen  vorchalcedonensischen  Schrift- 
steller gehalten  hat.  Wir  vermögen  aber  nicht  zu  sagen,  auf  welcher 
Grundlage  diese  chronologische  Vorstellung  ruht. 

Der  erste,  der  uns  wirklich  von  Nilus  berichtet,  wenn 
auch  nur  mit  dürftigen  Worten,  ist  der  byzantinische  Mönch  und 

^)  Es  ist  einer  der  schweren  methodischen  Fehler  in  dem  Buche  von 
Degenhart,  daß  darin  eine  zusammenhängende  kritische  Untersuchung  der 
äußeren  Zeugen  überhaupt  nicht  unternommen  wird. 

2)  Vgl.  K.  Hell,  TU  XVI  (N.  F.  I),  1,  1896;  XX  (N.  F..  V),  2,  1890. 
Die  Annahme,  daß  Johannes  der  Verfasser  ist,  dürfte  jetzt  allgemein  durch- 
gedrungen sein;  auch  F.  Loofs,  der  sie  früher  bekämpft  hat  (Studien  über 
die  dem  Johannes  von  Damaskus  zugeschriebenen  Parallelen,  1892,  bes. 
S.  140—146;  StKr  1898,  S.  370ff.),  scheint  ihr  jetzt  zuzuneigen,  vgl.  seine 
Grundlinien  der  Kirchengeschichte  2  1910,  S.  71  mit  ^  1901,  S.  59. 

3)  Die  von  Lequien  gedruckte  vatikanische  Rezension  (PG  95  —  96) 
bietet  6  Niluszitate;  das  verlorene  Original  bot,  wie  K.  Holl  nachgewiesen 
hat,  deren  noch  mehr  (TU  XVI,  1,  S.  200). 
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Geschichtschreiber  Georgios  Monachos  (Hamartolos).  Sein  866/867 
abgeschlossenes  Chronicon^  bietet  in  dem  Kapitel,  das  von 
Johannes  Chrysostomus  handelt,  folgende  Notiz  ^i  „elye  de  fiadnxag 
EJiiaxojtovg  fiev  ÜqoxXov  koi  IJaVAdiov  xal  BQiaaowa  xal  &eodoj(jtiTOVy 
daxrjräg  de  Molqkov  xal  NelXov  xal  "laidoqov  rov  HrilovGwnriv^^  Hier- 
nach war  der  Asket  Nilus  ein  ,, Schüler"  des  Chrysostomus  und 
ein  Zeitgenosse  der  Bischöfe  Proklus,  Palladius,  Brisson  und  der 
Asketen  Markus  und  Isidor  von  Pelusium.  also  ein  Vertreter  des 
ausgehenden  4.  und  des  beginnenden  5.  Jahrhunderts.  Die  Notiz 
bedarf  nun  einer  näheren  Prüfung:  birgt  sich  in  ihr  eine  zuver- 
lässige Überlieferung  ? 

Der  zitierte  Satz  nimmt  sich  in  dem  Zusammenhang,  in  dem 
er  begegnet,  wie  eine  Parenthese  aus.  Unmittelbar  vor  diesem  Satz 
ist  von  den  Bischöfen  die  Rede,  die  zu  Chrysostomus  hielten ;  viel- 
leicht in  der  Absicht,  zu  zeigen,  daß  zu  diesem  Kreise  tüchtige 
Männer  gehörten,  ist  die  in  Rede  stehende  Parenthese  hinzugefügt. 
Ob  dieser  parenthetische  Satz  schon  der  Vorlage  angehörte,  der 
Georgios  hier  folgt,  also  vermutlich  einer  älteren  Biographie  des 
Chrysostomus,  oder  ob  ihn  Georgios  erst  seinerseits  bei  der  Aus- 
arbeitung in  diesen  Zusammenhang  eingefügt  hat,  läßt  sich  nicht 
erkennen^  und  ist  auch  für  unsere  Zwecke  nicht  von  Belang.  Da- 
gegen möchte  ich  auf  den  parenthetischen  Charakter  des  Satzes  als 
solchen  Gewicht  legen,  darauf,  daß  der  Satz  in  dem  Zusammen- 
hange, in  dem  er  jetzt  steht,  einigermaßen  entbehrlich  ist.  Das 
spricht  nämlich  dafür,  daß  Georgios  oder  die  von  ihm  benutzte 
Quelle  hier  eine  ältere  Überlieferung  verwertet:  der  Zusammen- 
hang erlaubte,  eine  überlieferte  Nachricht  über  die  ,, Schüler"  des 
Chrysostomus  an  dieser  Stelle  unterzubringen,  —  aber  er  nötigte 
nicht,  durch  phantasievolle  Erfindung  mangelndes  Wissen  zu  er- 
setzen. 

Nach  dem  Gesagten  wird  man  vermuten  können,  daß  in  der 
Notiz  über  die  Chrysostomusschüler  eine  Überlieferung  vorliegt, 
die  älter  ist  als  das  9.  Jahrhundert,  vielleicht  sogar  bedeutend 
älter  (s.  u.).    Ließe  sich  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  diese  Notiz 

1)  Krumbacher  ^  S.  352.  Es  ist  zu  beachten,  daß  der  von  Muralt  heraus- 
gegebene Text  (PG  109—110)  nicht  die  ursprüngliche  Gestalt,  sondern  eine 
Bearbeitung  des  Werkes  des  Georgios  wiedergibt,  vgl.  BZ  II,  S.  If.,  Krum- 
bacher 2  S.  356  f.  Daher  ist  ausschließlich  die  neue  Ausgabe  von  C.  de  Boor 
zu  benutzen  (Georgii  Monachi  Chronicon  ed.  Carolus  de  Boor,  Lips.  1904). 

2)  Buch  IX,  Kap.  9  (de  Boor  S.  599  3—6). 

3)  Joh.  Kunze,  Marcus  Eremita,  1895,  S.  37  nimnat,  wenn  ich  ihn 
richtig  verstehe,  das  zweite  an;  das  erste  ist  aber  ebensogut  möglich. 
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bereits  der  Vorlage  angehörte,  die  im  ganzen  übrigen  9.  Kapitel 
des  9.  Buchs  des  Georgios  benutzt  ist,  so  könnte  man  vielleicht 
durch  eine  nähere  Untersuchung  dieses  Kapitels  das  Alter  des- 
selben und  damit  das  Alter  der  Notiz  (oder  vielmehr  den  Zeitpunkt, 
vor  dem  sie  entstanden  ist)  feststellen;  allein  da  man  jene  Behaup- 
tung nicht  mit  Sicherheit  aufstellen  kann  (s.  o.),  so  bleibt  dieser 
Weg  zur  chronologischen  Bestimmung  der  Notiz  verschlossen^. 

Etwas  weiter  kommen  wir  durch  eine  kritische  Untersuchung 
der  inneren  Glaubwürdigkeit  der  Angaben,  dadurch,  daß  wir  fest- 
zustellen suchen,  ob  die  Genannten  wirklich  der  Zeit  des  Chry- 
sostomus  angehören  und  wirklich  als  seine  ,, Schüler"  bezeichnet 
werden  können. 

Von  diesen  beiden  Fragen  kann  die  erste  mit  einem  unbeding- 
ten, die  zweite  wenigstens  mit  einem  bedingten  Ja  beantwortet 
werden.  Die  Genannten  sind  sämtlich  geschichtlich  erkennbare 
Persönlichkeiten  des  beginnenden  5.  Jahrhunderts;  von  ihnen  allen, 
mit  Ausnahme  Brissons,  sind  uns  Schriften  überliefert. 

Proklus,  seit  426  Bischof  von  Kyzikos  an  der  Propontis,  seit 
434  Bischof  von  Konstantinopel  (gest.  446),  machte  sich  besonders 
durch  die  glänzende  Translation  der  Gebeine  des  hl.  Chrysostomus 
nach  Konstantinopel  (im  Jahre  438)  einen  Namen  2.  Die  Wieder- 
aufnahme des  Chrysostomus  in  die  yMivowla^  ist  vielleicht  der 
Grund,  weshalb  Spätere  in  ihm  geradezu  einen  ,, Schüler"  des  Chry- 
sostomus sahen.  Denn  in  dem  kurzen  Abriß  des  Lebens  des  Proklus 
bei  Sokrates*  ist  von  näheren  Beziehungen  zu  Chrysostomus  nichts 
gesagt,  nur  von  engem  Verkehr  mit  Bischof  Attikus  von  Konstanti- 
nopel (405[406  ?1 — 425)  ^.  Aus  der  Darstellung  des  Sokrates^  möchte 
man  fast  schließen,  daß  Proklus  noch  ein  Jüngling  war,  als  sich 
die  Tragödie  des  Chrysostomus  abspielte;  da  er  aber  nach  eben 
dieser  Darstellung  schon  in  sehr  jugendlichem  Alter  Lektor  war, 
ist  es  durchaus  möglich,  daß  er  den  Chrysostomus  gehört  hat. 

Palladius"^  war  ,, Schüler"  des  Evagrius  Pontikus^;  aber  daß 

^)  Es  gibt  eine  ruF.sisch  geschriebene  Analyse  des  IV.  Buchs  des  Geor- 
gios von  S.  i^estakov  (1892),  die  mir  nicht  zugänglich  ist  (zitiert  BZ  II,  S.  166). 

2)  Socr.,  h.  e.  VII  45  1 — 7.  ^)  Ausdruck  des  Soor.  VII  45  6. 

*)  Socr.,  h.  e.  VII  41  1.  s)  Zahlen  nach  Krumbacher  2  S.   1148. 

*)  Vgl.  besonders  VII  41 :  riQÖx/.oz,  ey.  Tiqioxiic,  r\}xAac,  dvayvcoar)].'  exvyya- 
Vfv  oyv,  ecpoha  te  eIc,  Öiöaay.f'i/.ovi;  xai  grjTooixfjg  eyCvETO  triXonyjQ.  TE?JaaQ  ök  eIq 
ävöga  tu  7io?.?.d  Tcaofjv  reo  Fnvaxdno)  "Attixo),  vnoyQafpsvg  avxov  xwv  Xoycov 
yevötiEvo:;.  Vgl.  auch  das  folgende,  wonach  er  unter  Attikus  Diakon  und 
erst  unter  Sisinnius  (426  [425?|-427)  Bischof  wird. 

')  Vgl.  O.  Zöckler,  Art.  „Palladius",  RE^  XIV  S.  609-612. 

8)  Socr.,  h.  e.  IV  23  79. 
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er  zugleich  ein  glühender  Verehrer  des  Chrysostomus  war,  erhellt 
aus  einer  ganzen  Reihe  von  Zügen.  Er  kannte  Chrysostomus  per- 
sönlich ;  um  400  wurde  er  von  diesem  zum  Bischof  von  Helenopolis 
in  Bithynien  geweiht.  Nach  dem  Sturze  des  Patriarchen  scheint 
er  in  dieser  Angelegenheit  eine  Reise  zu  Bischof  Innocenz  I.  von 
Rom  unternommen  zu  haben  ^;  sicher  ist,  daß  Kaiser  Arkadius  ihn 
wegen  seiner  Parteinahme  für  den  Gestürzten  nach  Syene  in  Ober- 
ägypten in  die  Verbannung  schickte.  Hier  verfaßte  er  407  oder  408 
seinen  Dialogus  de  vita  S.  loannis  Chrysostomi,  aus  dem  tiefe  Ver- 
ehrung für  den  großen  Kirchenlehrer  spricht".  Daß  Palladius  bei 
Georgios  Monachos  als  ,, Schüler"  des  Chrysostomus  bezeichnet 
wird,  ist  also  eine  Wendung,  die  insofern  durchaus  das  richtige 
trifft,  als  er,  wenn  auch  vielleicht  nicht  im  engsten  Sinne  sein 
Schüler,  so  doch  zweifellos  einer  seiner  überzeugtesten  und  treuesten 
Anhänger  gewesen  ist.  Auch  der  uns  erhaltene  Brief  des  Chryso- 
stomus an  Palladius^  bezeugt  die  Beziehungen  zwischen  beiden 
Männern. 

Ebenso  ist  Brisson  (Brison)  als  einer  der  Anhänger  des  Chryso- 
stomus bekannt.  Er  war  ein  Eunuch  der  Kaiserin  Eudoxia  und 
erhielt  nach  der  ersten  Verurteilung  des  Chrysostomus  den  Auf- 
trag, den  Verbannten  nach  Konstantinopel  zurückzuholen*.  Kann 
man  schon  aus  dieser  Mission  schließen,  daß  Brisson  zum  mindesten 
keiner  der  Gegner  des  Chrysostomus  gewesen  sein  wird,  so  machen 
zwei  Briefe  des  Chrysostomus  an  Brisson  vollends  klar,  daß  er  ein 
Ereund  des  Patriarchen  gewesen  ist ;  sonst  würde  nicht  der  gestürzte 
Chrysostomus  in  der  Einsamkeit  der  Verbannung  gerade  ihn  in 
zwei  Briefen  bitten,  ihm  doch  ein  paar  Worte  zu  schreiben^.  Eine 
Unoenauigkeit  der  Notiz  bei  Georgios  lieot  nur  darin,  daß  Brisson 
in  ihr  als  Bischof  auftritt ;  möglicherweise  beruht  das  auf  einer  Ver- 
wechslung mit  einem  andern  Brisson,  der  ebenfalls  in  der  Geschichte 
des  Chrysostomus  begegnet  und  Bischof  von  Philippi  war,  aber  kein 
Freund,  sondern  einer  der  Ankläger  des  Chsysostomus  gewesen  ist^. 

Von  Theodoret  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  er  in  An- 
tiochia  den  Chrysostomus  zum  Lehrer  hatte  "^ ;  ist  er  doch  wohl 

1)  Sozom.,  h.  e.  VIII  26  19;  ob  der  hier  erwähnte  Bischof  Palladius  mit 
dem  im  Text  oben  Behandelten  gleichzusetzen  ist,  ist  freilich  nicht  ganz 
unbestritten,  aber  doch  wohl  mit  Zöckler  (a.  a.  O.)  anzunehmen. 

2)  Über  die  Abfassung  des  Dialogus  vgl.  E.  C.  Butler,  Autorship  of 
the  Dialogus  de  vita  Chrysostomi  (in  dem  Sammelwerke  XQvaoaro/Liixd,  Rom 
1908  S.  35—46).  ^)  Montfaucon  III,  655. 

*)  Socr.,  h.  e.  VI  16  6;  Sozomen.,  h.  e.  VIII  18  5. 

5)  Montfaucon  III  706.  729.  «)  Socr.,  h.  e.  VI  18  6. 

')  N.  Bonwetsch,  Art.  Theodoret,  RE »  XIX,  S.  610. 
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erst  um  393  geboren,  also  bei  der  Übersiedelung  des  Chrysosto- 
mus  von  Antiochia  nach  Konstantinopel  erst  etwa  5  Jahre  alt 
gewesen.  Doch  macht  er  in  seiner  Kirchengeschichte  aus  seiner 
warmen  Verehrung  für  den  (JeTog  'Icodvvijg  kein  Hehl  ^,  obwohl 
die  Rücksicht  auf  seine  eigenen,  dem  Chrysostomus  höchst  feind- 
lichen Freunde  ihm  in  der  Darstellung  der  Chrysostomusange- 
legenheit  eine  gewisse  Zurückhaltung  auferlegte-. 

Über  Markus'  Beziehungen  zu  Chrysostomus  vermag  ich 
nichts  beizubringen ;  Markus  ist  eine  ebenso  in  Dunkel  gehüllte 
Persönlichkeit  wie  Nilus ;  was  wir  über  sein  Verhältnis  zu  Chry- 
sostomus wissen,  beruht  auf  unserer  Stelle  und  auf  der  mit  dieser 
vermutlich  irgendwie  zusammenhängenden  Notiz  bei  Nikephoros 
Kallistos  ^.  Im  übrigen  bringen  ihn  weder  seine  Schriften  noch 
irgendwelche  sonstige  Überlieferung  mit  Chrysostomus  in  Ver- 
bindung*. 

Was  schließlich  Isidor  von  Pelusium  anlangt,  so  sind  außer 
der  in  Rede  stehenden  Notiz  bei  Georgios  und  der  eben  er- 
wähnten Bemerkung  bei  Nikephoros  Kallistos  gleichfalls  keine 
Nachrichten  vorhanden,  die  ihn  als  Schüler  des  Chrysostomus 
bezeichnen.  Der  Unterschied  des  Lebensalters  beider^  war  zwar 
so  groß,  daß  Chrysostomus  sehr  gut  Lehrer  Isidors  im  eigent- 
Hchen  Sinn  gewesen  sein  könnte;  das  Schülerverhältnis  kann 
aber  auch  ,,nur  aus  seiner  Verehrung  für  diesen  großen  Mann, 
dem  er  in  mancher  Beziehung  geistesverwandt  ist,  aus  der  leb- 
haften Teilnahme,  die  er  seinen  Schicksalen  zollt,  und  aus  der 
Kenntnis,  Hochschätzung,  ja  Benutzung  seiner  Schriften  er- 
schlossen" sein^. 

Faßt  man  das  Wort  f.iadi]Trjg  im  engsten  Sinne,  so  ist  also 
unsere  Notiz  nur  teilweise  zutreffend.  Aber  ,, Schüler"  im  weiteren 
Sinn,  d.  h.  Verehrer  und  Geistesverwandte,  sind  die  Genannten, 
soweit  wir  das  kontrollieren  können  —  der  Kontrolle  entzieht 
sich  aber,  abgesehen  von  dem  hier  außer  Betracht  zu  lassenden 
Nilus,  nur  Markus  — ,  alle  gewesen.  Insofern  birgt  die  Notiz  einen 
geschichtlichen  Kern  in  sich.  Wirklich  falsch  ist  nur  die  Bezeich- 
nimg Brissons  als  Bischof.   Dieser  Irrtum  zeigt,  daß  die  Notiz  nicht 

')  Theodoret.,  h.  e.  V322;  ygl.  überhaupt  V  32-34. 

-)  Vgl.  L.  Parmentier  in  seiner  Ausgabe  von  Theodorets  Elirchen- 
geschichte,  1911,  S.CIIL  ^)  Vgl.  u.  §7. 

*)  Job.  Kunze,  Art.  Marcus  Eremita,  RE^  XII,  S.  281. 

'")  Chrysostomus  war  wahrscheinlich  344,  Isidor  vermutlich  nicht  nach 
370  geboren  (Möller -Krüger,  Art.  Isidor  von  Pelusium,   RE^  IX,   S.  444). 

")  Möller  -  Krüger  [s.  Anm.  5],  S.  444. 
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aus  der  allernächsten  zeitlichen  Nähe  des  Chrysostomus  stammen 
dürfte,  fällt  aber  anderseits  nicht  so  schwer  ins  Gewicht,  daß  er 
ein  verhältnismäßig  hohes  Alter  dieser  Überlieferung  ausschließt. 
Man  wird  vielleicht  sogar  die  Vermutung  wagen  dürfen,  daß  diese 
Überlieferung  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  zurück- 
reicht, bis  in  eine  Zeit,  der  die  lebendige  Erinnerung  an  Chrysosto- 
mus und  die  ihm  folgende  Generation  noch  nicht  ganz  entschwun- 
den war.  Wollte  man  nämlich  annehmen,  daß  erst  Jahrhunderte 
später  ein  byzantinischer  Geschichtschreiber  durch  die  Zusammen- 
fassung eigener  Forschungsergebnisse  diese  Überschau  über  die 
Chrysostomusschüler  hergestellt  habe,  womöglich  auf  Grund  eigener 
Rückschlüsse  aus  den  Werken  der  Betreffenden,  so  würde  man  da- 
mit wahrscheinlich  den  alten  Byzantinern  zuviel  zutrauen.  Hätte 
jemand  etwa  im  7.  oder  8.  Jahrhundert  dergleichen  versucht,  so 
wäre  er  höchstwahrscheinlich  an  der  Klippe  der  Chronologie  ge- 
scheitert; daß  die  in  der  Notiz  des  Georgios  Genannten  wirklich 
Zeitgenossen  gewesen  sind,  dürfte  die  Vermutung  annehmbar 
machen,  daß  wir  es  hier  mit  einer  verhältnismäßig  alten  und  guten 
Überlieferung  zu  tun  haben.  Aber  beweisen  läßt  sich  selbst- 
verständlich nicht,  daß  unsere  Notiz,  soweit  sie  Nilus  betrifft, 
wirklich  ,, äußere"  Bezeugung  im  reinen  Sinne  darstellt,  also  nicht 
etwa  durch  Kenntnis  des  Inhalts  von  Schriften,  die  unter  dem 
Namen  des  Nilus  umliefen,  mitbedingt  ist,  etwa  durch  die  Kenntnis 
der  dem  Nilus  zugeschriebenen  Briefe^,  in  denen  der  Verfasser 
seiner  Verehrung  für  Chrysostomus  und  seiner  flammenden  Ent- 
rüstung über  dessen  Sturz  Ausdruck  gibt^. 

§  6.  Das  Svnaxar  von  Konstantinopel  und 
Verwandtes. 

Die  älteste  Quelle,  die  etwas  ausführlicher  über  Nilus  erzählt, 
ist  das  Synaxar  von  Konstantinopel.      Seit  der  ausgezeichneten 

1)  Epist.  II  265.  294.     III  279. 

2)  Es  sei  noch  bemerkt,  daß  die  besprochene  Stelle  des  Georgios  Mo- 
nachos  in  wörtlicher  Übereinstimmung  und  offenbar  aus  ihm  entnommen 
auch  bei  Georgios  Kedrenos  vorkommt,  vgl.  Historiarum  compendium, 
PG  121,  Sp.  632  B.  Es  hat  jedoch  keinen  Zweck,  auf  diese  Notiz  einzugehen, 
denn  ,,Kedren  hat  die  Chronik  Georgs  direkt  benutzt  und  weidlich  aus- 
gebeutet" (E.  Patzig,  BZ  III,  1894,  S.  497);  ,,d.as  Ganze  ist  nichts  als  eine 
oberflächliche  Zusammenstellung  von  Aufzeichnungen  anderer  Schriftsteller" 
(A.  Knöpfler,  KL2  V,  1888,  Sp.  333).  Kedren  schrieb  im  letzten  Drittel 
des  11.  Jahrhunderts  (E.  Patzig  a.  a.  O.  496)  oder  am  Anfang  des  12.  Jahr- 
hunderts (Krumbacher  ^  S.  368). 
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Publikation  von  Hippolyte  Delehaye^  ist  die  Benutzung  dieser 
Quelle  sehr  erleichtert.  Die  in  dieser  Ausgabe  zugrunde  gelegte 
Rezension  B*  war  nach  Delehayes  Urteil  sicher  bereits  unter  Basi- 
liusll.  (97G — 1025)  vorhanden^;  mithin  haben  wir  es  im  folgenden 
mit  einem  Text  zu  tun,  der  vermutlich  in  der  2.  Hälfte  des  10.  Jahr- 
hunderts konzipiert  worden  ist^. 

Das  Synaxar  von  Konstantinopel  berichtet  an  zwei  Stellen 
von  Nilus,  am  ausführlichsten  zum  12.  November^.  Hier  lesen 
wir  folgendes: 

An  demselben  Tage  ist  das  Gedächtiii.s  unseres  heiligen  Vaters  Nilus, 
des  Asketen.  Dieser,  ein  des  Wortes  mächtiger  Mann,  wurde  unter  Kaiser 
Theodosius  d.  Gr.  als  Eparch  von  Konstantinopel  bekannt.  Er  war  mit 
einer  vornehmen   Gemahlin    vermählt    und  erzeugte   zwei   Kinder,    einen 

5  Knaben  und  ein  Mädchen.  Da  üVierredete  er  seine  Gemahlin,  Konstantinopel 
zu  verlassen  und  ihren  Aufenthalt  in  den  Klöstern  Ägyptens  zu  nehmen; 
die  Kinder  wollten  sie  unter  sich  verteilen,  er  wolle  den  Sohn  Theodulos, 
sie  solle  die  Tochter  zu  sich  nehmen.  Und  sie  taten  dies  und  trennten  sich 
voneinander.    Als  nun  der  heilige  Nilus  mit  dem  Sohn  an  den  Berg  gelangt 

LO  war  und  mit  den  Vätern  zusammen  lebte,  fielen  plötzlich  Barbaren  ein  und 
ergriffen  wie  wilde  Tiere  den  Sohn  Theodulos  mit  sehr  vielen  andern,  die 
sie  zu  Kriegsgefangenen  machten;  als  Gefangenen  beklagt  er  [seil.  Nilus] 
ihn,  mehr  als  schicklich  ist,  wie  es  sich  in  der  von  ihm  verfaßten  Schrift 
findet.     Nachdem  er  nun  der  göttlichen  Priesterwürde   für  wert  befunden 

15  war  und  Schriften  über  Askese,  voll  von  Weisheit  und  Nützlichem,  verfaßt 
und  durch  sie  viele  der  göttlichen  Liebe  zu  Christus  gewonnen  hatte,  starb 
er  in  Frieden.  Es  liegt  aber,  wie  man  sagt,  er  und  sein  Sohn  mit  anderen 
Asketen  in  der  heiligen  Kirche  des  heiligen  Apostel  Paulus  im  Waisenhause 
unter  dem  heiligen  Altar  bestattet;  dort  hat  sie  der  christusliebende  Kaiser 

20    JuFtinus  beigesetzt. 

Es  bedarf  keines  langen  Beweises,  daß  die  Hauptquelle  dieser 
biographischen  Skizze  die  unter  den  nilusschen  Schriften  sich  fin- 
dende ,, Erzählung"  vom  Überfall  der  Mönche  am  Sinai  ist  ('Ver- 
zeichnis' Nr.  2) ;  denn  der  Verfasser  unseres  Textes  spielt  nicht  nur 
ganz  imzweideutig  auf  diese  Quelle  an  (Zeile  12 — 14),  sondern  zeigt 

^)  Propylaeum  ad  Acta  Sanctorum  Novembris:  Synaxarium  ecclesiae 
Constantinopolitanae  .  .  .  opera  et  studio  Hippolyti  Delehaye.  Bruxellis 
1902.  Diese  hervorragende  Publikation  scheint  Degenhart  unbekannt  ge- 
blieben zu  sein.  Er  bringt  überhaupt  keinerlei  Untersuchung  der  über  Nilus 
handelnden  Stellen  in  der  Menologienliteratur. 

2)  Delehaye  Sp.  LIII;  die  Handschrift,  der  Delehaye  folgt,  stammt 
größtenteils  aus  dem  12.  bis  13.   Jahrhundert  (Sp.  VII). 

3)  Frühestens  könnte  er  dem  Ausgang  des  9.  oder  der  ersten  Hälfte  des 
10.  Jahrhunderts  angehören,  falls  er  nämlich  schon  in  dem  ältesten  Synaxar 
gestanden  haben  sollte,  das  überhaupt  existiert  hat,  und  falls  dies  schon 
unter  Leo  VI.  (886-911)  oder  doch  schon  unter  Konstantin  VII.  (912-959) 
entstanden  sein  sollte  (vgl.  Delehaye  Sp.  LV— LVI).  *)  Sp.  217. 

T.u.  U. '17:  Ueussi.  2 
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auch  durch  die  kritische  Bemerkung  „7i)xiov  rov  xa^rjxovrog"  (Z.  13), 
daß  er  nähere  Kunde  von  ihrem  Inhalt  hat,  sie  also  vermutlich 
nicht  bloß  vom  Hörensagen  kennt.  Und  zwar  wird  man  annehmen 
dürfen,  daß  er  die  ,, Erzählung"  als  Bestandteil  eines  Menologiums 
kannte;  denn  ältere  und  jüngere  Menologien  sind  auch  in  den 
übrigen  Partien  des  Synaxars  von  Konstantinopel  die  Hauptquelle  ^; 
daß  die  ,, Erzählung"  aber  in  die  Menologien  aufgenommen  worden 
ist,  beweist  eine  Reihe  erhaltener  Handschriften 2. 

Das  ganze  Mittelstück  unseres  Textes  (Z.  5^14)  läßt  sich 
zwanglos  aus  der  'Erzählung'  herleiten.  Allerdings  handelt  es  sich 
nicht  um  eine  mechanische  Herübernahme  der  hier  gebrauchten 
Wendungen  und  Sätze,  sondern  um  eine  freie  und  stark  kürzende 
Wiedergabe  des  Inhalts.  Es  handelt  sich  um  folgende  überein- 
stimmende Züge: 

1.  Der  Verfasser  der  ,, Erzählung"  ist  Miher 
verheiratet  gewesen  und  hatte  zwei  Kinder^  (PG 
79,  600  C). 

2.  Von  Sehnsucht  nach  dem  asketischen  Leben 
erfaßt,  schlägt  er  der  Gemahlin  die  Trennung  der 
Ehe  vor;  sie  willigt  ein;  jeder  von  beiden  Gatten 
nimmt  eins  der  Kinder^  mit  sich  (PG  79,  601 C). 

3.  Am  Sinai  erlebt  er  einen  plötzlichen  Über- 
fall der  Mönche  durch  wilde  Barbaren  (PG  79, 
628  A). 

4.  Dabei  wird  der   Sohn  Theodulos  kriegs- 
gefangen hinweggeschleppt  (PG  79,  Sp.  632  AB). 

5.  Der  Verfasser  der  ,, Erzählung"  wdrd  zum 
Priester  geweiht  (Sp.  692  B). 

Auch  in  einigen  Einzelheiten  zeigen  sich  Anklänge.  Der  Bar- 
bareneinfall erfolgt  in  beiden  Darstellungen  plötzlich  {iiac(pvrjg, 
Synaxar  Z.  10,  'Erzählung'  PG  79,  Sp.  625  D);  die  Barbaren  wüten 
nach  dem  Synaxar  Z.  11  wie  wilde  Tiere  (cog  '&fjgsQ),  nach  der  'Er- 
zählung' Sp.  628  A  wie  tolle  Hunde  {Kai  juaivouevcov  diKYjv  xwojv). 

Anderseits  fehlt  es  nicht  an  bemerkenswerten  Unterschieden. 
Das  Synaxar  berichtet  von  einem  Sohn  und  einer  Tochter  des 
Nilus  (Z.  4f :  „ovo  rexva,  äggsv  rs  xal  '&fjXv";  Z.  7f. :  „rov  jaev  naga- 


Vgl.  Synaxar 
Zeile  4.  5. 

Vgl.  Zeile 
5—8. 


Vgl.  Zeile 
10. 


Vgl.  Zeile 

11.  12. 

Vgl.  Zeile 

14. 


1)  Delehaye  Sp.  LlXff. 

2)  Willy  Hengstenberg,  Das  griechische  Januarmenologium  (Münchener 
Diss.,  Freising  1910),  S.  9. 

3)  Über  die  an  dieser  Stelle  vorliegende  Abweichung  der  „Narratio"^ 
vom  Synaxar  s.  u. 
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Xaßetv  rov  vlov  OeoöovXov,  rr)v  de  rrjv  mvrfjg  -äv/arega'),  die  '"Er- 
zählung' ebenso  unzweideutig  von  zwei  Söhnen  (PG  79,  Sp.  600  C: 
,,£fiol  Ttdlösg  .  .  .  yeyevvrivrai  ovo,  o'örog  ov  mv  xd^rj^m  d'QTjvwv  xal 
exEQOQ  6  nagä  rfj  /xrjTQL  xarafieivag^',  und  Sp.  601  C:  ,,r6v  /lisv  em- 
öiöcouL  avrfj,  rov  dt  xareyM  ticlo  ijuavxM').  Überdies  ergibt  sich  aus 
dem  Synaxar,  daß  die  Gattin  sich  in  ein  ägyptisches  Kloster  zu- 
rückzog, worüber  die  'Erzählung'  keinerlei  Mitteilung  macht.  Fußt 
das  Synaxar  hier  auf  besonderen  Nachrichten? 

Ich  glaube  diese  Frage  verneinen  zu  dürfen.  Beide  Züge  können 
sehr  wohl  einfach  auf  ungenauer  Erinnerung  an  den  Wortlaut  der 
'Erzählung'  beruhen^.  Da  der  Mann  nach  dem  Sinai  ging,  lag  es 
nahe,  auch  die  Frau  in  ein  in  Ägypten  gelegenes  Kloster  eintreten 
zu  lassen.  Und  daß  an  die  Stelle  eines  zweiten  Sohnes  eine  Tochter 
trat,  war  eine  sehr  naheliegende  Änderung;  es  mochte  passender 
erscheinen,  daß  die  Nonne  von  einer  Tochter  begleitet  wurde,  als 
von  einem  Sohne.  Da  beide  Änderungen  nur  sekundäres  betreffen 
'und  im  übrigen  das  ganze  Mittelstück  unseres  Textes  auf  der  'Er- 
zählung' ruht,  wird  man  die  vorgeschlagene  Auffassung  zum  min- 
desten als  mögHch  gelten  lassen  müssen. 

Anders  steht  es  mit  dem  Anfang  und  dem  Schluß  unseres 
Textes;  hier  müssen  von  dem  Verfasser  des  Synaxars  irgendwelche 
anderen  Quellen  benutzt  worden  sein.  Denn  der  Verfasser  der 
'Erzählung'  verrät  mit  keinem  Worte,  daß  er  vor  seiner  Wendung 
zur  Askese  in  Konstantinopel  gelebt  oder  gar,  daß  er  Eparch  der 
Kaiserstadt  gewesen  sei  2;  auch  die  chronologische  Angabe  „im 
rfJQ  ßaai^^iag  Geoöoaiov  rov  jusydXov"  stammt  nicht  aus  der  'Er- 
zählung'^, und  die  Notiz  über  die  Beisetzung  in  der  Kirche  des 

^)  Vielleicht  kannte  der  Verfasser  die  Erzählung  nicht  aus  eigener 
Lektüre,  sondern  nur  aus  der  Verlesung  in  der  Kirche  am  Feste  der  Sinai- 
märtyrer; dann  würden  sich  die  erwähnten  Abweichungen  sehr  einfach 
erklären. 

2)  Die  Frage,  ob  der  Verfasser  der  Narratio  wirklich  Selbsterlebtes  be- 
richtet oder  ob  die  Erzählung  in  der  1.  Person  nur  schriftstellerische  Ein- 
kleidung ist,  muß  hier  natürlich  beiseite  bleiben;  der  Verfasser  des  Synaxars 
nahm  naiv  das  erste  an,  wie  übrigens  auch  noch  die  Patristik  bis  in  die 
neueste  Zeit,  vgl.  §  20  u.  21. 

3)  Zu  dieser  chronologischen  Angabe  finden  sich  übrigens  in  parallelen 
Texten  Varianten:  das  von  Leo  Allatius  benutzte  Menologium  Graecorum 
liest  ,,im  Tfjg  ßaadeiaq  Mavoixlov^^  [582—602],  das  Menologium  Sirleti  dem- 
entsprechend ,,sub  imperatore  Mauritio",  dagegen  das  Martyrologium  Ro- 
manum  „sub  Theodosio  luniore"  (vgl.  PG  79,  26).  Die  erste  dieser  Varianten 
hat  sicher  keine  wirkliche  Überlieferung  hinter  sich,  die  zweite  beruht  viel- 
leicht auf  absichtlicher  Korrektur  der  oben  im  Text  wiedergegebenen  Notiz 
und  stimmt  leidlich  zu  dem,  was  wir  unten  in  §  14  3  ermitteln  werden. 

2* 


20  Heussi,  Unter.suchuDgen  zu  Nilus  dem  Asketen. 

Waisenhauses  des  heiligen  Paulus  weist  natürlich  auch  auf  eine 
andere  Quelle. 

Schwerlich  aber  sind  diese  anderen  Quellen  zuverlässig  ge- 
wesen. Die  Nachricht  von  der  Bestattung  in  der  erwähnten  Kirche 
dürfte  sich  bei  näherer  Betrachtung  in  Dunst  auflösen.  Zu  be- 
achten ist,  daß  das  Synaxar  selbst  sie  nur  mit  Vorbehalt  gibt  (ojg 
(paGLv).  Vielleicht  bildet  ihren  Kern  die  Tatsache,  daß  man  in 
dieser  Kirche  am  14.  Januar  das  Fest  der  sinaitischen  Märtyrer 
begingt.  Daß  dieses  Fest  in  Konstantinopel  gefeiert  wurde,  dürfte 
die  Translation  der  Keliquien  der  Sinaimärtyrer  zur  Voraussetzung 
haben  ^.  Da  die  Namen  Nilus  und  Theodulos  mit  dem  am  14.  Januar 
regelmäßig  verlesenen  Martyrium  verknüpft  waren,  lag  die  Vor- 
stellung nahe,  auch  ihre  Reliquien  ruhten  im  Altar  des  Waisen- 
hauses des  Paulus.  Wirkliche  Überlieferung  wird  hinter  diesem 
(w?  cpaGiv  schwerlich  stehen,  besonders  dann  nicht,  wenn  die  Trans- 
lation jener  anderen  Reliquien  tatsächlich  unter  Justin  II.  erfolgt 
ist^.  Einer  Translation  echter  oder  unechter  Nilusreliquien  im 
6.  Jahrhundert  widerspricht  nämlich  die  Beobachtung,  daß  Nilus 
noch  von  Johannes  von  Damaskus  nicht  als  HeiHger  bezeichnet 
wird*;  erst  im  Verlaufe  der  Bilderstreitigkeiten  ist  er  zu  dieser 
Würde  aufgerückt^.  Man  kann  also  unter  Justin  II.  wohl  die  Ge- 
beine der  Sinaimärtyrer,  aber  nicht  die  Reliquien  des  Nilus  nach 
Konstantinopel  übergeführt  haben. 

Ebenso  unzuverlässig  ist  die  Nachricht,  Nilus  sei  Eparch  von 
Konstantinopel  gewesen.  Denn  das  in  Schollen  zum  Codex 
Theodosianus  erhaltene  Verzeichnis  der  Eparchen  von  Konstanti- 
nopel enthält  den  Namen  Nilus  nicht  ^.   Suares  sucht  dieser  Schwie- 

^)  Sjniaxar  Sp.  391:  ,,üjv  t]  avvahg  reXeirai  iv  rm  aenztö  d7ioaTo?.ei(p  rov 
dyim)  xal  7iavEV(prjfjL0v  änoüToXov  IlavAov,  rw  övzi  iv  tcö  dQ(pavoTQO(pEicü^\ 

2)  Beachte  die  oben  S.  17  abgedruckte  Synaxarstelle  Z.  17 f:  /ied'  heocov 
äaxriTcbv. 

3)  Daß  Justin  II.  die  Kirche  zu  St.  Peter  und  Paul  im  Orphanotro- 
pheion  gebaut  hat,  ist  auch  sonst  bezeugt  (Stellen  bei  Kurt  Groh,  Geschichte 
des  oströmischen  Kaisers  Justin  II.,  1889,  S.  49f.). 

4)  Wie  K.  Holl,  TU  XVI  1  (1896),  S.  182f.  ausführt,  waren  die  ur- 
sprünglichen Sacra  Parallela  durch  große  Genauigkeit  der  Lemrnata  aus- 
gezeichnet; das  Ehrenprädikat  f.iaxdgiog  oder  äyiog  wird,  und  zwar  höchst- 
wahrscheinlich schon  in  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Werkes,  gewissen 
Schriftstellern  regelmäßig  gegeben,  während  es  bei  andern  fehlt.  Es  fehlt 
aber  ständig  bei  Nilus. 

5)  Vgl.  die  Verhandlungen  der  4.  Sitzung  der  VII.  ökumenischen  Synode 
(787),  Mansi  XIII,  1767,  Sp.  33/34:  6  äyiog  xul  deaneaioq  JiarrjQ  Nellog. 

6)  Suares  S.  645  (PG  79,  1372  C).  Auf  welche  Handschrift  sich  Suar^ 
bezieht,  habe  ich  nicht  festzustellen  vermocht.     Es  unterliegt  aber  keinem 
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riokcit  zu  entgehen,  indem  er  annimmt,  Nilus  habe  zwei  Namen 
gehabt  und  sei  mit  einem  der  nachweisbaren  Eparchen  jener  Zeit 
identisch^;  indessen  diese  verzweifelte  Auskunft  läßt  sich  durch 
nichts  begründen.  Somit  ruht  das  Synaxar  hier  keinesfalls  auf 
irsendwie  wertvollen  Überlieferungen.  AVorauf  diese  Nachrichten 
letzten  Endes  beruhen,  ob  auf  Verwechselung,  Mißverständnis  oder 
reiner  Phantasie,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis.  Die  Aufgabe,  ein 
Synaxar  auszuarbeiten,  mußte  fraglos  die  Lust,  zu  fabulieren,  an- 
reizen; man  wird  also  mit  der  Möglichkeit  reiner  Erfindungen 
der  Phantasie  in  dieser  Literatur  durchaus  rechnen  müssen.  Der 
Stoff  der  'Erzählung'  war  romantisch  genug,  um  zu  weiterer  Aus- 
schmückung zu  locken:  berichtete  die  'Erzählung'  von  dem  roman- 
tischen Schicksal  der  beiden  Ehegatten,  die  sich  trennten,  um  sich 
der  Askese  zu  weihen,  so  lag  es  nahe,  dies  Schicksal  dadurch  noch 
romantischer  zu  gestalten,  daß  man  den  Asketen  von  besonders 
glänzenden  Lebensverhältnissen  her  die  Schritte  zur  Einöde  lenken 
ließ.  Wäre  dieser  Ursprimg  der  Nachricht  an  sich  denkbar,  so 
m()chte  ich  doch  die  Möglichkeit,  daß  hinter  der  Nachricht  von  der 
Eparchen  würde  irgendein  historischer  Kern,  wenn  auch  in  starker 
Verhüllung,  sich  verbirgt,  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen;  wir 
kommen  in  §  14  hierauf  zurück. 

Bhcken  wir  auf  das  Gesagte  zurück.  Ich  glaube  wahrschein- 
hch  gemacht  zu  haben,  daß  die  'Erzählung'  die  Hauptquelle  des 
Synaxars  ist  und  daß  dieses  außerdem  für  einige  weniger  wichtige 
Nachrichten  irgendwelche  anderen,  uns  verschlossenen  Quellen  be- 
nutzt hat.  Fließt  aber  die  Hauptmasse  der  Mitteilungen  des  Syna- 
xars aus  der  'Erzählung',  so  stellt  das  ganze  Mittelstück  des  Synaxar- 
textes  (Zeile  5—14)  kein  äußeres  Zeugnis  für  die  Lebensgeschichte 
des  Nilus  dar.  Damit  berühren  wir  den  springenden  Punkt  der  vor- 
liegenden Untersuchung;  von  welcher  Bedeutung  er  für  das  Ganze 
ist,  werden  wir  in  §  21  zeigen. 

Was  wir  sonst  noch  im  Synaxar  imd  in  verwandten  Quellen 
über  Nilus  finden,  führt  uns  über  unser  bisheriges  Ergebnis  nicht 
hinaus.  Der  Abschnitt  zum  14.  Januar,  der  den  Märtyrermönchen 
vom  Sinai  geweiht  ist,  wiederholt,  soweit  er  von  Nilus  handelt,  nur 

Zweifel,  daß  Suares  richtig  gelesen  hat,  da  der  Befund  ihm  so  gar  nicht  in 
seinen  Kram  paßt.  —  Degenhart,  der  von  dieser  handschriftlichen  Notiz 
offenbar  nichts  weiß,  hält  an  der  Eparchenwürde  des  Xilus  unbedenklich 
fest  und  begnügt  sich  S.  28  Anm.  2  mit  einer  Widerlegung  einer  gänzlich 
haltlosen  Hypothese  von  Schiwietz  (Bd.  II,  S.  39f.),  auf  die  wir  hier  nicht 
noch  einmal  einzugehen  brauchen. 

^)  Suaids  S.  645  (PG  79,  1372  C). 


22  Heussi,  Untersuchungen  zu  Nilus  dem  Asketen. 

Dinge,  die  wir  schon  unter  dem  12.  November  lasen ^  Ebensowenig 
enthält  der  über  Theodulos  handelnde  Abschnitt,  den  Delehaye 
unter  den  Parallelberichten  zum  14.  Januar  aus  dem  Codex  Co 
abgedruckt  hat^,  etwas  Eigentümliches.  An  beiden  Stellen  wird 
wiederholt,  daß  Nilus  Eparch  von  Konstantinopel  gewesen  sei. 
Wir  kommen  in  anderem  Zusammenhange  auf  diese  Berichte  zu- 
rück (§  20).  Erwähnt  sei  noch,  daß  die  von  uns  berührten  Texte 
des  Synaxars  von  Konstantinopel  mit  sachlich  unbedeutenden 
kleinen  Abweichungen  auch  im  sog.  Menologium  Basihus'  II.  (976 
bis  1025)  begegnen^. 

§  7.  Nikephoros  Kallistos  (Xanthopulos). 

Der  ausführhchste  Zeuge  ist  bedauerücherweise  der  späteste 
von  allen.  Es  ist  der  byzantinische  Kirchenhistoriker  Nikephoros 
Kallistos  Xanthopulos  (um  1320)  *.  In  der  von  ihm  herausgegebenen 
Kirchengeschichte  ist  an  drei  Stellen,  die  ich  im  folgenden  mit  A, 
B,  C  bezeichne,  von  Nilus  die  Rede.  Ich  gebe  zunächst  diese  Stellen 
in  deutscher  Übersetzung  wieder: 

A  (Buch  XIV,  Kap.  30  =  PG  146,  Sp.  11561):  „Es  blühte  damals 
aber  in  ganz  ausgezeichneter  Weise  in  der  asketischen  Ringschule  und  in 
einem  glänzenden  Leben  jener  große  Euthymius,  welcher  die  Wüste  in 
eine  Stadt  verwandelte,  sowie  Symeon,  der  als  erster  auf  einer  Säule  lebte, 
und  Nilus,  der  herrliche  Asket  (d  d-eoneüLo^  äaKriTr]Q),  femer  Isidor  von 
Pelusium  und  der  vielgerühmte  Asket  Markus,  Schüler  des  großen  Jo- 
hannes, und  der  bewunderungswürdige  Proklus,  der  ein  Leben  der  Ruhe 
lebte,  und  andere  in  großer  Zahl,  von  denen  ich  später  handeln  werde." 

B  (Buch  XIV,  Kap.  53  =  PG  146,  Sp.  1249-1252): „Solche 

Männer  brachte  auch  die  damalige  Zeit  hervor,  die  sowohl  durch  Tugend 
wie  durch  Wissenschaft  in  glänzendem  Ansehen  standen.  So  einer  war  jener 
Isidor,  der  Leiter  [der  Mönche]  des  Berges  von  Pelusium,  sowie  Xilus  und 
Markus,  die  weit  berühmten  Asketen,  ferner  auch  der  hervorragend  weise 
Theodoret,  der  priesteriiche  Leiter  der  Kirche  von  Cyrus,  [Männer,]  deren 
Ruhm  weit  verbreitet  ist,  um  Worte  des  Dichters  zu  gebrauchen.  Zum 
Lehrer  aber  hatten  sie  in  beiden  Philosophien  den  großen  Chrysostomus". 

C  (Buch  XIV,  Kap.  54  ^  PG  146,  Sp.  1256):  „Der  herrliche  Nilus 
aber  h-atte  zur  Vaterstadt  Konstantinopel,  als  dessen  Eparch  er  auch  fun- 
gierte, da  er  von  sehr  edler  Herkunft  war.     Im  Überfluß  von  sehr  großem 

^)  Delehaye  Sp.  389-391.  ^)  Sp.  391-394. 

3)  Ed.  studio  et  opera  Annibalis  Albani,  II,  1727,  102—105.  Dies 
,, Menologium"  ist  übrigens  nach  der  von  Delehaye  vorgeschlagenen  Termino- 
logie ein  Menäum  (Delehaye  Sp.  III— V). 

*)  Vgl.  E.  V.  Dobschiitz,  RE^  XIV  (1904),  S.  20-22;  XXIV  (1913), 
S.  260.  —  A.  Ehrhard  bei  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen 
Literatur,  2  1897,  S.  291-293. 
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Reichtum  und  sehr  großer  Macht  lebend,  tauschte  er  da.s  asketische  Leben 
dafür  ein,  da  er  nach  dem  Vorlnld  des  götthchen  David  Heber  neben  das 
Haus  des  Herrn  gewoifen,  als  in  den  Zelten  der  Sünder  wohnen^  wollte. 
Da  er  in  hohem  Grade  des  Wortes  mächtig  und  durch  die  göttliche  Gnade 
stark  war,  hinterließ  er  verschiedene  Schriften,  die  zur  xAskese  anleiten^, 
in  so  glänzendem  Stil  und  so  gedankenreich,  daß  sie  den  Leser  mit  unsäg- 
lichem Dank  erfüllen.  Er  beschreibt  auch  das  Alartyrium  der  hl.  Väter  auf 
dem  Berge  Sinai,  zugleich  so  glänzend  und  so  affektvoll,  daß  es  völlig  ge- 
nügend ist  zu  dem  Schlüsse,  wie  vortrefflich  dieser  Mann  in  beider  Hinsicht 
war,  sowohl  in  seiner  Lehre  wie  in  seiner  sittlichen  Tüchtigkeit.  Darin  bringt 
er  auch  in  maßvoller  Weise  die  Rede  auf  seine  eigenen  Angelegenheiten  und 
auf  seine  Kinder,  indem  er  höchst  affektvoll  die  Tragödie  ihrer  Kriegs- 
gefangenschaft erzählt,  als  die  Barbaren,  welche  Blenxmyer  genannt  wurden, 
einen  Einfall  unternommen  und  ein  nicht  geringes  Morden  angerichtet  hatten. 
Diese  Schrift  hat  er  als  eine  geistliche  Ergötzung  den  Lernbegierigen  hinter- 
lassen. Auch  ganz  vortreffliche  andere  Schriften  sind  von  ihm  ausgearbeitet 
worden,  geistlicher  Gnade  nicht  unteilhaftig.  Von  diesen  allen  halte  ich  für 
die  vorzüglichste  die,  welche  er  ,,An  die  Griechen"  betitelt,  sowie  die  Schriften 
an  Eulogius.  Auch  Sentenzen  {x£q)d).aia)  hat  er  zusammengestellt.  In  einigen 
[Schriften]  verbreitet  er  sich  ausführlich,  in  vielen  faßt  er  sich  kurz.  Hier 
legt  er  die  geistliche  Frucht  gleichsam  wie  Nektar  odor  Ambrosia  vor,  leicht 
einzusehen  und  leicht  faßlich.  Nach  seinem  Tode  ließ  ihn  Justin  IL  [565 
bis  578]  von  dort  wegschaffen  und  im  Fundament  des  heiligen  Tisches  des 
von  ihm  dem  Petrus  und  Paulus,  den  Apostelfürsten  zu  Ehren  erbauten 
Waisenhauses  beisetzen.'" 

Um  den  Wert  dieser  Nachrichten  festzustellen,  hat  man  davon 
auszugehen,  daß  das  Werk  des  Xanthopulos  nicht  etwa  auf  Quellen- 
forschungen im  modernen  Sinne  ruht,  sondern  eine  Kompilation 
ist,  was  Xanthopulos  selbst  in  der  Einleitung  ausdrücklich  be- 
merkt^. Aus  den  Angaben  der  Einleitung  gewinnt  man  ein  deut- 
liches Bild  von  der  Entstehung  des  Werkes:  Kompilation  des 
Stoffes  aus  den  älteren  Kirchenhistorikern  und  anderen,  nicht  nam- 
haft gemachten  Quellen  zu  einem  einzigen  großen  AVerke ;  stilistische 
Bearbeitung  der  zusammengebrachten  Stoffmassen;  sachliche  und 
dogmatische  Korrekturen  der  überlieferten  Darstellung. 

Diesen  Angaben  des  Nikephoros  entspricht  der  kritische  Be- 
fund. Wir  besitzen  eine  Analyse  des  13.  Buchs  seines  Werl^es,  die 
Ludwig  Jeep  gegeben  hat*.  Jeep  zeigt,  daß  Nikephoros  hier  eine 
ganze  Anzahl  uns  bekaimiter  Quellen  benutzt  hat,  daß  es  aber  auch 

^)  Offenbar  Anspielung  auf  Ps  84  il. 

^)  auyyndju/iiaru  öiä'pooa  .  .  .  noo^  ä(yx}]aiv  vTiaAeicpovra,  d.  i.  eigentlich 
,, einsalben'';  offenbar  schwebt  dem  Verfasser  das  in  der  asketischen  Literatur 
sehr  häufige  Bild  von  dem  Athleten  vor,  der  sich  zum  Ringkampf  anschickt. 

3)  Buch  1,  Kapitel  1  (PG  145,  Sp.  604ff.). 

*)  Fleckeisens  Jahrbücher  für  klassische  Philologie,  14.  Suppl.-Band, 
1885,  S.  98-105. 
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an  Spuren  selbständiger  Kenntnis  von  Chrysostoniusschriften,  so- 
wie eigenen  Beifügungen,  Übergängen,  »Schlußsätzen  usw.  nicht 
fehlt;  ebenso  finden  sich  gelegentlich  selbständige  Korrekturen  der 
Vorlagen.  Man  wird  annehmen  dürfen,  daß  die  übrigen  Bücher 
des  Nikephoros  in  ähnlicher  Weise  zustande  gekommen  sein  werden 
wie  das  dreizehnte. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  die  Zuverlässigkeit  der 
Angaben  dieses  Werks,  die  über  die  älteren,  uns  bekannten  Ge- 
schichtschreiber hinausgehen,  sehr  zweifelhaft  ist^.  Der  Grad  der 
ünzuverlässigkeit  wird  dadurch  noch  erhöht,  daß  Nikephoros,  wie 
C.  de  Boor  nachgewiesen  ^  und  E.  von  Dobschütz  erhärtet  hat^, 
die  Hauptmasse  seines  Stoffs  einem  uns  unbekannten  Kirchen- 
historiker des  10.  Jahrhunderts  entlehnt  hat,  ohne  daß  wir  doch 
mit  Sicherheit  zu  sagen  vermöchten,  wieviel  in  dem  jetzt  vorliegen- 
den Werke  dem  Grundstock,  wieviel  der  Zutat  des  Nikephoros  an- 
gehört, und  ob  jener  Unbekannte  ein  zuverlässig  arbeitender  Kom- 
pilator  gewesen  ist  oder  schon  seinerseits  die  Darstellung  um  un- 
glaubwürdige Dinge  bereichert  hat.  Jedenfalls  geht  es,  solange  wir 
über  jenes  ältere  Werk  und  seine  Benützung  durch  Nikephoros 
keine  bestimmteren  Vorstellungen  haben,  nicht  an,  die  bei  Nike- 
phoros erhaltenen  Stellen  über  Nilus  ohne  weiteres  als  Zeugnisse 
des  10.  Jahrhunderts  zu  betrachten. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Untersuchung  der  oben  wieder- 
gegebenen Stellen  zu.  Welche  Quellen  sind  hier  benutzt  ?  Die  uns 
bekannten  Kirchenhistoriker  des  5.  und  6.  Jahrhunderts  können 
nicht  benutzt  sein,  da  sie  sämtlich  Nilus  überhaupt  nicht  erwähnen. 
Dagegen  berührt  sich  der  Text  des  Nikephoros  zum  Teil  mit  der 
Nachricht,  die  wir  bereits  bei  Georgios  Monachos  gefunden  haben. 
J.  Kunze,  der  in  seinen  Studien  über  Markus  Eremita  auf  diese 
Stellen  geführt  wurde,  hat  sie  als  ,,die  Quellen"  des  Nikephoros 
betrachtet^.  Freilich  ist  mit  dieser  Wendung  der  Tatbestand  nicht 
mit  der  nötigen  Genauigkeit  umschrieben.  Unmöglich  nämlich 
können  Georgios  Monachos  oder  Kedrenos^  als  die  einzige  Quelle 


1)  E.  V.  Dobschütz  (RE^  XIV,  S.  22)  urteilt  geradezu:  „Für  die  wirk- 
liche Geschichte  hat  N.'  Werk  keinen  Wert;  selbst  zur  Textkritik  der  älteren 
Quellen  macht  ihn  seine  Paraphrastenmanier  fast  unbrauchbar.  Um  so  mehr 
Ausbeute  liefert  er  für  alles  Apokryphe".  ^)  BZ  V,  1896,  S.  16-23. 

3)  Christusbilder,  TU  18  (N.  F.  3),  1899,  S.  123f.,  190*,  207*f..  vgl. 
S.  271**  Anm.  1.  *)  Joh.  Kunze,  Marcus  Eremita,  1895,  S.  37. 

^)  Sollten  die  drei  über  Nilus  handelnden  Nikephoros- Stellen  schon 
dem  unbekannten  Historiker  des  10.  Jahrhunderts  angehören  (s.  o.),  dann 
würde  die  Abhängigkeit  von  Kedrenos  (o.  S.  16,  Anm.  2)  natürHch  außer 
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betrachtet  werden.  Zwar  läßt  sich  die  o.  S.  22  aus  Nikephoros 
zitierte  Stelle  B  bis  auf  geringe  Reste  auf  Georgios  IX,  9  zurück- 
führen (o.  S.  12).  Von  den  sieben  Männern,  die  Georgios  hier  nennt, 
begegnen  bei  Nikephoros  genau  die  vier  letzten,  nur  gerade  in  der 
umgekehrten  Reihenfolge  Isidor,  Nilus.  Markus,  Theodoret.  Was 
in  B  über  die  Mitteilung  der  vier  Namen  hinausgeht  und  bei  Geor- 
gios keine  Parallele  hat,  braucht  nicht  unbedingt  auf  eine  ad  hoc 
von  Nikephoros  herangezogene  besondere  Quelle  hinzuweisen;  daß 
Theodoret  Bischof  von  Cyrus  war  und  daß  Isidor  von  Pelusium 
seine  Behausung  auf  einem  Berge  vor  der  Stadt  hatte,  konnte  er 
wohl  auch  aus  irgendwelcher  früheren  Lektüre  wissen.  Man  könnte 
also  B  aus  Georgios  herleiten.  Aber  wesentlich  anders  steht  es  mit 
Abschnitt  A.  Hier  ist  nicht  bloß  die  Reihenfolge  der  aufgezählten 
Männer  bei  Nikephoros  und  bei  Georgios  verschieden,  sondern  jeder 
dieser  beiden  Schriftsteller  bietet  einige  Namen,  die  der  andere 
nicht  nennt ^.  Sowenig  sich  uatürhch  bestreiten  läßt,  daß  Nike- 
phoros bei  der  Abfassung  von  A  Georgios  mit  benutzt  haben  kann, 
so  unmöglich  kann  doch  A  ausschließlich  aus  Georgios  geflossen 
sein;  er  muß  daneben  noch  eine  andere  oder  mehrere  andere  Quellen 
benutzt  haben.  Beruht  die  Darstellung  des  Georgios  an  dieser 
Stelle  auf  einer  der  vielen  Lebensbeschreibungen  des  Chrysostomus, 
so  könnte  Nikephoros  möglicherweise  aus  einer  anderen,  verwandten 
Chrysostomusbiographie  geschöpft  haben.  Inhaltlich  kommt  A  auf 
dasselbe  hinaus,  was  B  und  Georgios  Monachos  berichten,  d.  h.  Nilus 
erscheint  hier  als  ein  Vertreter  der  ersten  Jahrzehnte  des  5.  Jahr- 
hunderts; denn  Symeon  begann^  sein  Säulenleben  um  422/29  und 
Euthymius  lebte  von  377—473. 

Vollends  Nikephoros  Abschnitt  C  hat  bei  Georgios  Monachos 
keine  Parallele.  Dagegen  berührt  er  sich  mit  der  Notiz  des  Synaxars 
von  Konstantinopel  zum  12.  November  (o.  S.  17),  von  der  er  aber 
auch  in  manchem  abweicht.  Eine  kurze  Untersuchung  der  Tat- 
sachenangaben, die  C  bietet,  wird  das  zeigen.  Es  handelt  sich  um 
folgende  Angaben: 

1.  Nilus  stammte  aus  Konstantinopel; 

2.  er  war  von  edler  Abkunft  und  sehr  reich: 


Betracht  bleiben,  denn  dieser  schrieb  im  letzten  Drittel  des  11.  Jahrhunderts 
oder  später. 

^)  So  fehlen  bei  Nikephoros:  Palladius  und  Brisson,  bei  Georgios:  Eu- 
thymius,  Symeon  Stylites,  sowie  eine  größere  Zahl  von  Namen,  die  bei 
Nikephoros  dem  Abschnitt  A  unmittelbar  vorausgeht. 

2)  Vgl.  H.  Lietzmann,  TU  XXXII,  4  {=  3.  Reihe  II,  4),  S.  241. 
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3.  er  war,  bevor  er  sich  dem  asketischen  Leben  widmete, 
Eparch  von  Konstantinopel; 

4.  er  erlebte  am  Sinai  einen  Überfall  durch  Barbarenhorden 
(Blemmyer)  und  die  Gefangenschaft  seiner  beiden  Kinder; 

5.  seine  Überreste  wurden  durch  Kaiser  Justin  IL  [565 — 578] 
nach  Konstantinopel  gebracht  und  im  Altar  des  zu  Ehren 
des  Petrus  und  Paulus  errichteten  Waisenhauses  beigesetzt. 

Von  diesen  Angaben  sind  1  und  2  Sondergut  des  Nikephoros 
[und  von  unbekannter  Herkunft,  s.  u.].  Nr.  3  findet  sich  auch  im 
Synaxar.  Bei  4  dagegen  gehen  das  Synaxar  und  Nikephoros  wieder 
auseinander :  nach  dem  Synaxar  geht  Nilus  nach  der  Trennung  von 
der  Gattin  mit  dem  Sohne  zusammen  an  den  Sinai,  w^ährend  die 
Gattin  mit  der  Tochter  in  ein  ägyptisches  Kloster  geht;  am  Sinai 
erlebt  er  einen  plötzlichen  Überfall  durch  ,, gewisse  Barbaren",  die 
seinen  Sohn  gefangennehmen.  Nikephoros  dagegen  erwähnt  die 
Gattin  überhaupt  nicht,  läßt  beide  Kinder  bei  Nilus  weilen  und 
beide  in  die  Gefangenschaft  von  ,, Barbaren,  welche  Blemmyer  ge- 
nannt werden",  geraten.  Auch  Nr.  5  entspricht  nicht  völhg  den 
Angaben  des  Synaxars:  Nikephoros  spricht  von  Justin  IL  und  von 
dem  Orphanotrophaion  des  Petrus  und  Paulus,  das  Synaxar  nur 
von  dem  christusliebenden  Kaiser  Justin,  ohne  Beifügimg  der 
Regentenzahl,  so  daß  man  auch  an  Justin  I.  denken  könnte;  auch 
nennt  er^  die  Kirche  nur  nach  Paulus,  nicht  nach  beiden  Apostel- 
fürsten. Anderseits  fehlt  bei  Nikephoros  die  im  Synaxar  verzeich- 
nete Bemerkung,  daß  mit  Nilus  auch  sein  Sohn  Theodulos  und 
andere  Asketen  in  der  genannten  Kirche  beigesetzt  seien.  L^nd 
während  das  Synaxar  nur  mit  der  einschränkenden  Wendung  ,,wie 
man  sagt"  von  der  Beisetzung  des  Nilus  in  der  genannten  Kirche 
erzählt,  weiß  Nikephoros  davon  mit  großer  Bestimmtheit  zu  be- 
richten. Die  beiden  Berichte  gehen  also  in  gewissen  Einzelheiten 
auseinander.  Gewiß  lassen  sich  die  Abweichungen  zum  Teil  aus 
der  unzuverlässigen  Arbeitsweise  des  Nikephoros  erklären.  Aber 
beachtenswert  ist,  daß  Nikephoros  auch  dort,  wo  er  sich  dem  Sinne 
nach  mit  dem  Synaxar  berührt,  durchweg  andere  Wendungen  be- 
nutzt.    Man  vergleiche: 


^)  Diese  Abweichung  ist  freilich  nicht  eigentlich  auffallend:  die  in  Rede 
stehende,  zum  Orphanotropheion  gehörende  Kirche  scheint  nämlich  in  älterer 
Zeit  nach  Petrus  und  Paulus,  in  späterer  Zeit  allein  nach  Paulus  benannt 
worden  zu  sein  (vgl.  die  Stellen  bei  Ducange,  Constantinopolis  christiana, 
Paris   1780,  Buch  III,   S.  114). 


Kap.  I.   Die  äußeren  Zeugen. 


27 


Nikephoros. 

1.  7]  rov  KwvaravTivov  .  .  .  nohg,  rjg 
.  .  .  enaQ'/o:;  exorj/naTiae. 

2.  Xoyov  ÖE  övvd/iiei  xQaTÖyv. 

3.  TÖ  ev  TCO  Uivaicp  öqsl  tcöv  ^eicov  na- 
TFiKüV  ftaoTihiov  ävayqdfpETaL  .... 
iy.TQayMÖcbv  Xiav  Tiegma^cüS  jr/v 
aiyjialiOGiav  amcbv  [seil,  tüjv  nai- 
öiov\  ßaoßaQcov  yMiaöga/növran',  ot 
BXefi/iivei  exaXovvio. 

4.  Ov  T€?.ei  ßiov  /^T^crd/iei'ov,  'lovazi- 
vog  6  vojEQOQ  exeWev  ävaxo/iäaag, 
im  xä)  ßd&QO)  ifig  lEgäg  TQurcEU]g 
rov  TiaQ*  avT(p  öo^rj&ei'Tog  ol'xov 
IJetqco  y.al  Ilavhp  ro'ig  xoovcpaioig 
i(hv  ojioaTÖ'/xov   TÖ)  oocpavoToocpakp 

XaTE&ETO. 


Synaxar. 
2.  EJtaQxog  KcovaTavTivovJiöKEcog  iyvcü- 


qiCeto. 
1.  TioXvg  a)v  EV  TOig  Xöyoig. 

3.  ßdgßaooi  zivEg  i^aicpvtjg  ijiEk&övTEg 
(hg  &fjQEg  Tüv  vlov  Oeööov^.ov  sXaßov 
.  , .  ov  (hg  alxfid?.coTov  §QrjVEt  tiXeIov 
Tov  xa&i]xovTog,  xad'chg  ev  reo  nag* 
avTov  GvvTE'&EVTi    avyyodfi/LiaTt  iß- 

(pEQEZm. 

4.  KElrai  6e,  cog  (paatv,  avrdg  xal  6 
vlog  avTov  ß£&^  eteqcüv  daxrjTcöv  iv 
T(J)  aEßaa/nuü  vaco  rov  dyiov  üjiogto- 
?.ov  IlavXov  EV  Tip  ÖQcpavoTQCxpaio) 
imoxdTco&EV  TOV  dyiov  ßvaiaaTTjQiov, 
irno  "lovöTivov  TOV  q)i}.oyoLGTov  ßaai- 

).ECOg   XaTaTE'&EVTiJDV. 

Die  Numerierung  deutet  an,  in  welcher  Reihenfolge  die  zitierten  Sätze 
in   jeder  Quelle  \orkonimen. 

Abgesehen  von  der  nichts  besagenden  Berührung  xardßero  — 
xaTaredevTcov  (in  4)  sind  durchweg  andere  Wendungen  gebraucht. 
Nun  gehörte  zwar  zu  Nikephoros'  Programm  die  stiHstische  Be- 
arbeitung seiner  Quellen ;  er  wollte  den  Stoff  seiner  Vorgänger  mög- 
lichst in  seinem  eigenen  Stile  {rä  rd)v  Jioo  fij.Kov  löia,  ojg  ys  evov, 
ffQuoEi)  medergeben^.  Aber  hätte  er  in  C  das  Synaxar  verwertet, 
so  müßte  er  nicht  bloß  den  Text  stilistisch  überarbeitet,  sondern 
geradezu  geflissentlich  jeden  stilistischen  Anklang  vermieden  haben. 
Nimmt  man  an,  daß  C  in  den  Grundzügen  schon  der  um  920  anzu- 
setzenden Vorlage  des  Nikephoros  angehörte,  so  wäre  die  Grund- 
lage von  C  unter  Umständen  älter  als  das  Synaxar,  daher  eine 
Abhängigkeit  vom  Synaxar  ausgeschlossen.  Trotz  der  vorhandenen 
Verschiedenheiten  ist  freilich  anderseits  die  sachliche  Berührung 
zwischen  C  und  dem  Synaxar  doch  so  groß,  daß  sich  die  Annahme 
irgendwelcher  Zusammenhänge  nicht  umgehen  läßt.  Daher  er- 
klären sich  Übereinstimmungen  und  Abweichungen  am  einfachsten 
durch  die  Hypothese,  daß  C  und  das  Synaxar  irgendwie  auf  eine 
gemeinsame  Quelle  zurückgehen. 

Was  C  außer  den  fünf  o.  S.  25 f.  aufgezählten  Tatsachenangaben 
noch  bietet,  ist  rhetorisches  Beiwerk  und  eine  von  reichlichem 
Phrasenschwall  begleitete  Aufzählung  einiger  nilusscher  Schriften, 
die  für  uns  nicht  viel  Wert  hat;  nur  die  Erwähnung  der  uns  un- 
bekannten Schrift  an  die  Griechen  verdient  Beachtung  (o.  S.  7). 
Als  Ganzes  betrachtet  macht  C  nicht  den  Eindruck  einer  ursprüng- 


1)  Sp.  608  D. 
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liehen,  einheitlichen  Konzeption.  Fast  klingt  es,  als  ob  die  Sätze, 
die  ein  begeistertes  Lob  auf  die  Schriften  des  Nikis  anstimmen, 
von  Nikephoros  selbst  herrühren.  Eline  Spur  davon,  daf5  in  C  eine 
ältere  Quelle  überarbeitet  sei,  könnte  man  vielleicht  in  dem  Schluß- 
satz finden:  ,,Nach  seinem  Tode  heß  ihn  Justin  II.  von  dort  weg- 
schaffen" usw.  Das  klingt  so,  als  ob  vorher  ausdrücklich  vom 
Aufenthalt  des  Nilus  am  Sinai  erzählt  worden  wäre;  tatsächlich 
aber  wird  dieser  Aufenthalt  nicht  erzählt,  sondern  nur  voraus- 
gesetzt^. Doch  ist  es  müßig,  diesen  Vermutungen  weiter  nach- 
zugehen, da  es  an  jeder  Möglichkeit  eines  exakten  Beweises  fehlt. 
Nur  so  viel  dürfte  durch  das  Vorstehende  wahrscheinlich  gemacht 
sein,  daß  dem  Abschnitt  C  eine  irgendwie  mit  dem  Synaxar  ver- 
wandte Skizze  des  Lebens  des  Nilus  zugrunde  liegt  2. 

Noch  einer  kurzen  Erörterung  bedarf  die  Frage  nach  dem 
Wert  der  o.  S.  25 f.  zusammengestellten  Nachrichten. 

1.  Daß  Nihis  aus  Konstantinopel  stammte,  ist  sonst  nirgends- 
überliefert  und  schwerlich  richtig,  vgl.   §  14,  2. 

2.  Daß  er  sehr  reich  war,  bevor  er  Asket  Avurde,  kann  auf 
Narr.  I  (PG  79,  592  C)  beruhen,  wo  der  Erzähler  von  sich  berichtet, 
er  habe  ,,Haus,  Vaterland,  Verwandte,  Freunde,  Sklaven  und  \'er- 
mögen"  verlassen;  es  kann  aber  auch  einfach  ein  Schluß  aus  der 
Eparchenwürde  sein;  auf  diesem  Schlüsse  könnte  auch  die  Be- 
hauptung seiner  vornehmen  Herkunft  beruhen.  Zum  mindesten 
läßt  sich  nicht  beweisen,  daß  hier  eine  glaubwürdige  alte  Über- 
lieferung zu  Worte  kommt. 

3.  Von  der  Eparchenwürde  war  bereits  o.  S.  20  die  Rede. 

^)  Vgl.  den  Text  o.  S.  22f. ;  freihch  kann  die  berührte  Unstimmigkeit 
auch  einfach  auf  schriftstellerischer  Nachlässigkeit  beruhen. 

-)  Auf  eine  besondere  Quelle  des  Nikephoros  scheint  eine  Bemerkung 
von  A.  Ehrhard  im  KL 2  Bd.  IX,  Sp.  260  zu  führen.  Danach  hätte  Nike- 
phoros [oder,  wie  wir  hinzufügen  dürfen,  eventuell  schon  sein  Vorgänger  im 
10.  Jahrhundert]  Eusebius,  Sokrates  usw.  benutzt,  daneben  aber  auch  die 
tmo/iv/j/iaia  herangezogen,  die  in  der  Bibliothek  der  Sophienkirche  aufbewahrt 
wurden.  Doch  hat  Ehrhard  selbst  diese  Auffassung  später  stillschweigend 
fallen  lassen  (bei  K.  Krumbacher  2  S.  293  Anm.  4),  —  mit  vollem  Eecht, 
denn  sie  beruht  augenscheinlich  auf  einem  Mißverständnis  der  Stelle  PG  145^ 
Sp.  609  C:  „OvTco  öe  xQ'^pL^iaiTu.Tiic,  ovorjg  xfjg  vTio&eaecog,  rn^ieXq  ovy^  dnliög, 
äXXä  Kai  novco  dfjTa  jioVmj  ramrjv  avveXe$dfie&a,  tä  /ueydXq)  veqj  zfjg  rov  d^eov 
Xöyov  oocpiac,  c^etl  veov  ixavcog  TzaQEÖgevovtFg,  xal  ex,  tojv  naqä  TavTi]g  vjzojuvt]- 
lidzoyv  rä  tcIeIoj  equviI^o/ievol'''.  Das  soll  heißen,  daß  er  die  benutzten  Quellen, 
Eusebius,  Sokrates  usw.,  in  der  Bibliothek  der  Sophienkirche  vorgefunden 
hat.  nicht  aber  daß  er  neben  diesen  Quellen  ein  bei  der  Sophienkirche  ge- 
führtes Annalenwerk  oder  dergleichen  verwendet  hat. 
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4.  Der  Überfall  am  Sinai  Avird  von  Nikephoros,  nicht  anders 
als  im  Synaxar,  mit  ausdrückliclier  Bezugnahme  auf  die  darüber 
handehide  Schrift  des  Nikis  berichtet;  die  Nachricht  ist  hier  also 
sowenig  wie  im  Synaxar  ein  äußeres  Zeugnis  im  strengen  Sinn. 
Die  Bezeichnung  der  Barbaren  als  Blemmyer  bei  Nikephoros  stammt 
allerdings  nicht  aus  der  ^Narratio',  wo  wir  sie  vergeblich  suchen 
würden,  sie  weist  aber  auch  keinesfalls  auf  eine  besondere,  etwa 
gar  eine  sehr  wertvolle  Quelle,  sondern  entstammt  einfach  der 
Konfusion  mit  der  Ammoniuslegende,  die  gleichfalls  am  14.  Januar 
verlesen  wurde,  also  Bestandteil  des  Januar-Menologiums  war^  und 
daher  auch  in  den  Paralleltexten  des  Synaxars  exzerpiert  ist 2. 
Was  Nikephoros  sonst  in  diesem  Zusammenhange  sagt,  zeigt  ihn 
als  sehr  unzuverlässig:  denn  wenn  er  Nilus  mit  zwei  Kindern  am 
Sinai  w^eilen  und  beide  Kinder  in  die  Gefangenschaft  der  Barbaren 


^)  Willy  Hengstenberg,  Das  griechische  Januarmenologium,  1910,  »S.  9. 
Mit  dem  Inhalt  der  ,,Narratio"  und  des  oben  besprochenen  Synaxartextes 
hat  die  Geschichte  des  Ammonius  nichts  zu  tun,  was  Hengstenberg  a.  a.  O. 
übersieht;  vgl.  die  nächste  Anmerkung. 

2)  Delehaye  Sp.  389-391.  Man  muß  zwei  verschiedene  Sinaimartyrien 
unterscheiden,  die  in  den  Menologien  beide  unter  dem  14.  Januar  verzeichnet 
sind,  nämlich  1.  das  spätere,  das  wir  aus  der  dem  Xilus  zugeschriebenen 
'Xarratio'  kennen  und  von  dem  bisher  ausschließlich  die  Rede  gewesen  ist; 
2.  das  Martyrium  der  40  Mönche  am  Sinai  und  das  gleichzeitige  JNIartyrium 
der  Märtyrer  in  Raithu;  beide  gehen  zeitlich  dem  an  erster  Stelle  genannten 
voran  und  werden  in  einer  uns  erhaltenen,  einem  gewissen  Ammonius  zu- 
geschriebenen Schrift  geschildert.  Die  Ammoniuslegende  ist  schon  im  17.  Jahr- 
hundert gedruckt  (F.  Combefis,  Illustrium  Christi  martyrum  elccti  triumphi, 
Paris  1660,  S.  88-138);  bereits  Tillemont  VII,  Paris  1706,  S.  573-580  gibt 
eine  ausführliche  Inhaltsübersicht.  Neuerdings  ist  auch  eine  westaramäische 
Übersetzung  der  Legende  veröffentlicht  worden  (Horae  semiticae  X:  The 
forty  martyrs  of  the  Sinai  desert  and  the  story  of  Eulogius  from  a  Palestinian 
Syriac  and  Arabic  Palimpsest,  transcribcd  by  Agnes  Smith  Lewis,  Cambridge 
1912,  S.  1-14).  Xach  dieser  Legende  werden  die  Mönche  in  Raithu  von 
Barbaren  überfallen,  die  bald  als  Mavooi  (Combefis  S.  96),  bald  als  BM/ißveq 
(S.  107)  bezeichnet  werden.  Beide  Ausdrücke  weisen  auf  einen  afrikanischen 
Stamm;  Muvqol  ist  ein  allgemeiner  Ausdruck  für  nordafrikanische  Völker; 
die  B?,EiLif,ive~  sind  ein  aus  der  Alten  Geschichte  wohlbekannter  afrikanischer 
Stamm  (vgl.  Sethe,  Art.  'Blemyes'  bei  Pauly-Wissowa  III  566  —  568).  Dazu 
stimmt  die  Schilderung  des  Ammonius,  daß  die  Barbaren  über  das  Rote  Meer 
herüberkommen,  um  nach  Pharan  und  Raithu  zu  gelangen  (Combefis  S.  107 
bis  109).  Dagegen  wohnt  der  Barbarenstamm,  der  in  der  'Narratio'  vor- 
kommt, in  der  Wüste  zwischen  Arabien  und  Ägypten,  dem  Roten  Meere  und 
dem  Jordan  (PG  79,  612  B),  also  nördlich  vom  Roten  Meere.  Daher  wird  in 
der  'Narratio'  mit  keiner  Silbe  von  einem  Übergang  über  das  Rote  Meer 
gesprochen.  In  der  'Xarratio'  kann  also  gar  nicht  von  den  Blemmyem 
die  Rede  sein. 
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gelangen  läßt,  so  steht  das  in  schroffem  Widerspruch  nicht  bloß 
zum  Synaxar,  sondern  auch  zu  der  Narratio,  die  er  also,  obwohl 
er  sich  auf  sie  beruft,  gar  nicht  oder  nur  ganz  flüchtig  gelesen 
haben  kann. 

5.  Über  die  Translation  der  Überreste  des  Nilus  nach  Kon- 
stantinopel ist  schon  o.  S.  20  das  nötige  gesagt^. 

§  8.  Ergebnis. 
Die  Ausbeute  unsrer  bisherigen  Untersuchung  ist  leider  gering. 
Die  äußere  Überlieferung  über  Lebenszeit  und  Lebensurnstände 
des  Nilus  ist  überaus  dürftig  und  unsicher.  Am  wertvollsten  ist 
noch  die  Notiz  bei  Georgios  Monachos,  nach  der  Nilus  ein  Asket, 
ein  ,, Schüler"  des  Chrysostomus  und  ein  Zeitgenosse  von  Proklus, 
Palladius,  Brisson,  Markus  und  Isidor  von  Pelusium  gewesen  ist. 
Aber  wenn  wir  in  dieser  Nachricht  eine  alte,  vielleicht  bis  ins 
5.  Jahrhundert  zurückreichende  Überlieferung  erblickten,  so  dürfen 
wir  nicht  vergessen,  daß  diese  Ansicht  trotz  der  Gründe,  mit  denen 
wir  sie  stützten,  nur  eine  Vermutung  ist,  deren  Kichtigkeit  sich 
nicht  zwingend  erweisen  läßt ;  wir  dürfen  auch  nicht  vergessen,  daß 
sie  erst  im  9.  Jahrhundert  nachweisbar  ist.  Überdies  läßt  sich  nicht 
erhärten,  daß  sie  äußere  Überlieferung  im  strengsten  Sinn,  also  un- 
abhängig von  den  dem  Nilus  zugeschriebenen  Schriften  ist.  Ganz 
das  gleiche  gilt  für  Nikephoros  Abschnitt  A  und  B.  Dem,  was  das 
Synaxar  von  Konstantinopel  und  Nikephoros  Abschnitt  C  über 
den  Aufenthalt  des  Nilus  am  Sinai  berichten,  ist  der  Charakter  un- 
abhängiger äußerer  Überlieferung  bestimmt  abzusprechen ;  da  beide 
die  'Narratio'  als  Quelle  nennen,  unterliegt  es  karnn  einem  Zw^eifel, 
daß  die  Nachricht  der  'Narratio'  entstammt.  Sollte  die  weitere 
Untersuchung  ergeben,  daß  die  'Narratio'  dem  Nilus  abzusprechen 
ist  und  daß  die  echten  Stücke  der  nilusschen  Literatur  von  einem 
Aufenthalt  ihres  Verfassers  am  Sinai  nichts  wissen,  so  wäre  die 
Unhaltbarkeit  der  Überlieferuns^  vom  Sinaiaufenthalt  erwiesen. 
Der  Nachweis,  daß  es  keine  einwandfreie  äußere  Überheferung  über 
den  Sinaiaufenthalt  des  Nilus  gibt  —  außer  den  in  §  5 — 7  besproche- 
nen Quellen  gibt  es  m.  W.  überhaupt  keine,  die  historische  Angaben 
über  Nilus  machen^— ,  ist  das  Hauptergebnis  dieses  Kapitels.  Was  das 
Synaxar  und  Nikephoros  Abschnitt  C  an  Nebenzügen  zum  Bilde  des 
Nilus  boten,  erwies  sich  ebenfalls  zu  einem  guten  Teil  als  zweifelhaft. 

1)  Degenhart  S.  38  begnügt  sich,  die  Angabe  des  Nikephoros  über  die 
Translation  ohne  irgendwelche  kritische  Erörterung  einfach  zu  wiederholen. 

2)  Die  Schriften,  in  denen  zwar  Werke  des  Nilus  bezeugt,  aber  keine 
Angaben  über  sein  Leben  gemacht  sind,  bleiben  hier  außer  Betracht. 
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Kapitel  II. 

Die  Briefsaniiiilims;. 

v^  9.    Einleitung. 

An  welcher  Stelle  hat  nun  die  kritische  Einzeluntersuchung 
einzusetzen  ?  Gäbe  es  in  der  nilusschen  Literatur  ein  einziges  Stück, 
dessen  Echtheit  sich  durch  ein  glaubwürdiges  zeitgenössisches  Zeug- 
nis beweisen  ließe,  so  hätten  wir  natürlich  bei  diesem  Stück  ein- 
zusetzen und  die  übrigen  Bestandteile  der  Sammlung  mit  ihm 
kritisch  zu  vergleichen.  Indessen  ist  ein  zeitgenössisches  Zeugnis 
überhaupt  nicht  vorhanden. 

Auch  jüngere  Bezeugungen  sind  verhältnismäßig  selten  und 
keine  von  ihnen  ist  derart,  daß  man  aus  ihr  ohne  weiteres  auf  die 
Echtheit  der  bezeusrten  Nilusschrift  schließen  dürfte.  So  begegnen 
zwar  in  einer  vermutlich  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  ent- 
standenen Apophthegmensammlung^  unter  der  Überschrift:  „nsQt 
Tov  äßßä  NeiXcn)'^  zehn  Aussprüche 2,  von  denen  die  ersten  acht  der 
nilusschen  Schrift  De  oratione  entlehnt  sind,  und  zwar  genau  in 
der  Reihenfolge,  in  der  sie  in  dieser  Schrift  vorkommen^.  Aber 
es  wäre  voreilig,  durch  dieses  Zitat  die  ganze  Schrift  De  oratione 
um  500  bezeugt  zu  finden  und  sie  ohne  weiteres  zum  Ausgangs- 
punkt der  Untersuchung  zu  nehmen.  Denn  sie  gehört  einer  Lite- 
raturgattung an,  die  zweifellos  in  ganz  besonderem  Maße  späterer 
Bearbeitimg  ausgesetzt  w^ar.  Sie  bedarf  also  selbst  erst  einer  ge- 
naueren kritischen  Prüfung*.  Ebensow^enig  ist  es  ganz  sicher,  ob 
die  Zitate  von  Anfang  an  in  der  Apophthegmensammlung  gestanden 
haben  oder  erst  durch  eine  spätere  Bearbeitung  in  sie  hineingekom- 
men sind. 

Der  nächstälteste  Zeuge  findet  sich  erst  um  620.  Damals  ver- 
faßte Antiochus,  Mönch  im  Sabaskloster  bei  Jerusalem,  seinen 
„Pandektes"  ^,  in  den,  wie  Sebastian  Haidacher  nachgewiesen  hat^, 

^)  Über  die  verschiedenen  Apophthegmensammlungen  unterrichtet 
C.  Butler,  The  Lausiac  History  of  Palladius  I  1898  (Texts  and  Studies  ed. 
by  J.  A.  Robinson,  VI  1),  S.  208—215.  Die  hier  in  Betracht  kommende 
Sammlung  ist  gedruckt  bei  J.  P.  Cotelier,  Ecclesiae  graecae  monumenta  I 
(1677).  2)  Cotelier  I,  S.  573f. 

3)  Zitiert  sind  Kap.  13.   14.   16.   17.  19.  20.  89.  121. 

*)  Wir  kommen  unten  in  §  16  noch  einmal  auf  die  Schrift  zurück. 

*)  PG  89.  «)  Revue  Benedictine  XXII,  1905,  S.  244-250. 
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neun  Stellen^  aus  der  nilusschen  >Schnft  De  octo  spiiitibus  rnalitiae 
und  vier  Stellen  aus  der  eben  erwähnten  Schrift  De  ojatione  ein- 
gearbeitet sind.  Aber  da  Antiochus  diese  Zitate  nicht  als  solche 
kenntlich  macht  und  keinen  Autornamen  nennt,  kommt  er  in 
diesem  Zusammenhang  für  uns  überhaupt  nicht  in  Betracht. 

Die  nächsten  Niluszitate  finden  sich  in  den  Capita  theologica 
des  Maximus  Confessor^  (f  662).  Sie  sind  mit  dem  Namen  des 
Nihis  versehen.  Es  sind  im  ganzen  zwanzig.  Leider  lassen  sich 
aber  von  diesen  nur  einige  wenige  in  den  gedruckt  vorliegenden 
Nilustexten  nachweisen^.  Es  begegnet  hier  die  erste  Spur  des 
Traktats  De  monastica  exercitatione  (^Verzeichnis'  Nr.  4)  und  die 
erste  Spur  der  Sentenzensammhmg,  die  mit  den  Worten  beginnt: 
<p6ßov  h/ß  d^eov'^.  Aber  alles,  was  wir  über  den  Text  des  Maximus 
wessen ^,  gebietet  einige  Vorsicht  bei  der  Benutzung  dieser  Zitate. 
Dazu  kommen  die  Schwierigkeiten,  die  sich  gerade  mit  den  Sen- 
tenzen^ und  mit  der  Schrift  De  monastica  exercitatione"^  ver- 
knüpfen.   Schließlich  ist  Maximus  schon  ein  reichlich  später  Zeuge. 

Ähnliches  gilt  von  dem  dritten  Zeugnis  aus  dem  7.  Jahrhun- 
dert, den  ,,Quaestionen",  die  dem  Anastasius  Sinaita  zugeschrieben 
■werden^.     Hier  begegnen  drei  lange  Zitate^  aus  der  Schrift  des 

^)  Haidacher  zählt  versehentlich  zehn;  S.  247  läßt  er  auf  Xr.  7  sofort 
Nr.  9  folgen.  2)  pQ  91, 

3)  PG  91,  725  D  =  PG  79,  1252  B;  852  C  =  776B:  945  C  =  1261  D. 

*)  Der  mit  diesen  Worten  beginnende  Ausspruch  begegnet  PG  79,  1252  B 
mitten  in  einer  Sentenzensammlung;  doch  bildet  er  in  manchen  Hss.  den 
Anfang  einer  solchen,  vgl.  Cod.  Coisl.  378  (Montfaucon  S.  584);  Cod.  Vindob. 
214  (Lambecius  Bd.  V). 

^)  Der  von  Combefis  herausgegebene,  von  Migne  abgedruckte  Text  ist 
«ine  spätere  Überarbeitung.  Doch  ist  die  große  Mehrzahl  der  kirchlichen 
Zitate  ursprünglich,  wie  K.  Holl  in  einer  lichtvollen  Untersuchung  wahr- 
scheinlich gemacht  hat  (TU  XVI,  1,  1897,  S.  342-384).  Daher  dürften  die 
Niluszitate  dem  Original  angehören. 

®)  Die  mit  den  Sentenzen  des  Nilus  zusammenhängenden  Fragen  sind 
nur  durch  ausgedehnte  Untersuchung  der  Hss.  und  nur  unter  gleichzeitigem 
Eingehen  auf  die  Sentenzen  des  Evagrius  Pontikus  zu  lösen.  Auch  würde 
es  kaum  möglich  sein,  von  den  Sentenzen  her  die  Echtheit  der  anderen 
Schriften  zu  untersuchen.  ')  Vgl.  unten  §  10. 

^)  Bekanntlich  ist  die  Forschung  weder  über  die  Person  des  Anastasius 
noch  über  die  ,,Quaestionen"  zu  abschließenden  Ergebnissen  gelangt,  vgl. 
G.  Krüger,  RE^  I,  491  f.,  XXIII,  40  und  die  dort  angegebene  Literatur. 
Die  Quaestionen  gehen  in  der  bei  Migne  (PG  89)  gedruckten  Gestalt  wohl 
nicht  auf  Anastasius  zurück;  doch  wird  man  den  Grundstock  und  damit 
vielleicht  auch  die  Niluszitate  auf  ihn  zurückführen  dürfen. 

»)  A)  PG  89,  349f.  =  PG  79,  829f.  B)  PG  89,  437  =  PG  79,  857  D. 
C)  PG  89,  536  =  PG  79,  860. 
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„Mönclis  Nikis"  an  Agathon  ('Verzeichnis'  Nr.  5).  Aber  während 
das  zweite  dieser  drei  Zitate  nur  geringe  Abweichungen  von  dem 
uns  überlieferten  Nilustexte  aufweist,  zeigen  die  beiden  andern 
Zitate  Abweichungen,  die  zu  der  Annahme  nötigen,  daß  Anastasius 
den  Traktat  in  einer  von  der  uns  bekannten  abweichenden  Text- 
gestalt gekannt  hat^.  Ein  viertes  Zitat,  betitelt  NeiXov  ex  roo  Tcgog 
Evy.öLQniov  fiorayor,  läßt  sich  in  den  Nilusschriften  bisher  nicht 
nachweisen;  vermutlich  stammt  es  aus  einer  verlorenen  Nilus- 
schrift^.  So  späte  Zeugen,  wie  die  Sacra  Parallela^,  müssen  vollends 
außer  Betracht  bleiben. 

Das  Vorstehende  zeigt,  daß  uns  die  äußeren  Zeugnisse  zu 
keinem  festen  Punkte  verhelfen,  an  dem  wir  den  kritischen  Hebel 
ansetzen  könnten.  Somit  müssen  mr  den  Weg  der  inneren  Kritik 
beschreiten.  Wir  müssen  die  einzelnen  Stücke  der  Sammlung  der 
Nilusschriften  miteinander  vergleichen  und  feststellen,  ob  sie  von 
gleicher  oder  von  verschiedener  Herkunft  sind.  Im  zweiten  Falle 
müssen  wir  die  hinter  den  einzelnen  Schriften  oder  Schriften- 
gruppen stehenden  Schriftstellerpersönlichkeiten  zu  fassen  und 
durch  genaue  Prüfung  aller  Wahrscheinlichkeiten  zu  ermitteln 
suchen,  in  welcher  wir  Nilus  vermuten  dürfen.  Es  empfiehlt  sich, 
die  Kritik  nicht  mit  der  ersten  besten,  willkürlich  heraussfeojriffenen 
Schrift  zu  eröffnen.  Ich  wähle  vielmehr  zum  Ausgangspunkt  das 
ausführlichste  AVerk  der  Sammlung,  das  die  breiteste  Basis  für  eine 
Vergleichung  mit  den  übrigen  Schriften  abgibt,  die  Briefsammlung. 


^)  Die  S.  32  Anm.  9  unter  A)  aufgeführten  beiden  Parallelen  stimmen  in 
ihrem  ganzen  Mittelstück,  im  Umfang  von  etwa  15  Zeilen,  fast  wörtlich 
überein.  Am  Anfang  von  A)  gehen  die  Texte  stärker  auseinander;  doch  ist 
leicht  zu  erkennen,  daß  Anastasius  hier  einfach  eine  kürzende  Überarbeitung 
des  Nilustextes  bietet.  Am  weitesten  gehen  die  beiden  A-Texte  am  Schluß 
auseinander,  wo  Anastasius  noch  zwei  Fragesätze  bringt,  die  sich  gut  in  den 
Zusammenhang  fügen  und  vielleicht  in  seinem  Nilusexemplar  gestanden 
haben.  Ähnlich  steht  es  mit  den  beiden  C-Texten.  Am  Eingang  gehen  sie 
auseinander,  doch  begegnen  Anklänge.  Dann  folgt  ein  längeres  Stück,  in 
dem  die  Übereinstimmung  überwiegt.  Zum  Schluß  bietet  Anastasius  39  Wör- 
ter, die  in  unserm  Xilustext  fehlen. 

2)  Es  steht  Quaest.  HI.  Wir  hören  nirgends  von  einer  Schrift  an  einen 
Eukarpius.  Auch  unter  den  Adressaten  der  Nilusbriefe  begegnet  keiner 
dieses  Namens,  wohl  aber  ein  Pionius,  Sohn  eines  Eukarpius,  vgl.  Ep.  III  31. 
In  diesem  Schreiben  sagt  der  Verfasser,  daß  er  mit  [dem  damals  bereits  ver- 
storbenen] Eukarpius  eng  befreundet  gewesen  sei.  Hierauf  hat  bereits  Sua- 
resius  (PG  79,  1363)  hingewiesen. 

^)  In  ihnen  sechs  Zitate  aus  De  monastica  exercitatione,  vgl.  PG  95, 
Sp.  1097  A,  1556  A;  PG  96.  Sp.  181  B,  236  D,  333  A,  356  D. 
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Das  Recht,  ja  die  Notwendigkeit  dieses  Verfahrens  müssen  die 
folgenden  Untersuchungen  selbst  zeigen. 

Eine  Untersuchung  der  Briefe  des  Nilus  hat  freilich  mit  nicht 
unbedeutenden  Schwierigkeiten  zu  rechnen,  die  zu  einem  großen 
Teil  schon  von  der  älteren  Nilusforschung  erkannt^,  aber  bisher 
noch  nicht  kritisch  bearbeitet  worden  sind  2.  Daß  die  Überlieferungs- 
geschichte  der  Briefe  nicht  ganz  einfach  gewesen  sein  kann,  zeigt 
schon  ein  flüchtiger  Vergleich  der  Ausgaben  von  Possinus  und 
Allatius.  Jener  bietet  355,  dieser  1061  Nummern.  Bisweilen  ist 
ein  Schriftstück,  das  bei  Possinus  als  ein  Brief  gezählt  ist,  bei 
Allatius  in  mehrere  auseinandergerissen ^.  Nicht  wenige  der  über- 
Heferten  Briefe  machen  den  Eindruck  von  Fragmenten.  Manche 
enthalten  einen  einzigen  Satz,  ja  gelegentlich  begegnet  ein  bloßer 
Nebensatz  als  selbständige  Nummer^.  Auch  an  Wiederholungen 
innerhalb  der  Briefsammlung  und  an  Parallelen  zu  einer  anderen 
Nilusschrift,  sowie  zu  anderen  kirchlichen  Schriftstellern,  wie  Chry- 
sostomus,  Gregor  von  Nazianz,  Basilius,  Isidor  von  Pelusium  imd 
anderen,  fehlt  es  nicht.  Wie  erklärt  sich  das  alles?  Stellen  die 
Briefe  etwa  gar,  wie  Bardenhewer  schreibt,  ,,zum  großen,  vielleicht 
zum  größten  Teile  .  .  .  nur  ein  Florilegium  dar,  Lesefrüchte  und 
Exzerpte"  aus  verschiedenen  Schriftstellern  und  ,,aus  Nilus  selbst"  ?^ 
Ich  glaube  nicht,  daß  diese  Formulierung  den  Sachverhalt  im  rich- 
tigen Lichte  erscheinen  läßt.  Ich  hoffe,  dies  im  folgenden  zu  zeigen. 

Überblicken  wir  zunächst  die  uns  zur  Verfügung  stehenden 
Ausgaben. 

a)  Die  beste  und  vollständigste  Ausgabe  der  Nilusbriefe  ist  die 
von  Allatius  (o.  S.  4)  ^.  Sie  ruht  auf  Handschriften  des  Fürsten 
Raynald  von  Este,  der  Vatikana  und  der  Altempsiana"^.  Leider 
wird  uns  nichts  näheres  über  diese  Hss.  mitgeteilt,  über  ihr  Alter 
sowenig  wie  über  ihren  Umfang,  so  daß  wir  nicht  zu  erkennen  ver- 
mögen, welche  Teile  der  Brief  Sammlung  von  den  einzelnen  Hss. 
vertreten  werden^. 


1)  Vgl.  Jungmann-Feßler,  PG  79,  Sp.  17-18. 

2)  Auch  die  dürftigen  Bemerkungen,  die  Degenhart  S.  14—18  der  Frage 
der  Entstehung  und  Echtheit  der  Briefsammlung  widmet,  führen  uns  hier 
nicht  weiter.  Er  trifft  zwar  in  seiner  Beurteilung  der  Sammlung  S.  15  in- 
stinktiv das  richtige,  ist  auch  mit  seiner  Polemik  gegen  Haidacher  (S.  16f.) 
im  Recht;  wir  vermissen  aber  bei  ihm  jede  eingehende  Erörterung  der  teil- 
weise ziemlich  schwierigen  Fragen.  ^)  Vgl.  unten  §  12. 

4)  Ep.  I  47  ed.  AUat.  ß)  O.  Bardenhewer,  Patrologie  »  1910,  S.  317. 

®)  Textverbesserungen  gibt  Cotelier  in  dem  o.  S.  8  genannten  Werke. 
')  PG  79,   57 f.  8)  Handschriften,  die  die  ganze   Sammlung  um- 
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b)  Neben  der  Ausgabe  des  Allatius  besitzen  wir  die  etwas 
ältere  und  weniger  vollständige  Ausgabe  von  Possinus  ^.  Sie  ruht  auf 
einer  Hs.  der  Laurentiana 2.  Hier  finden  wir  im  ganzen  355  Briefe; 
da  aber  bei  Possinus  ein  Brief  bisweilen  mehreren  Briefen  der  alla- 
tianischen  Sammhmg  entspricht,  anderseits  bei  Possinus  zwei 
Briefe  vorkommen,  die  bei  Allatius  nicht  begegnen^,  so  sind  durch 
den  Kodex  Possinus  nicht  355,  sondern  386  Nummern  der  alla- 
tianischen  Rezension  gedeckt.  Die  Reihenfolge,  in  der  die  Briefe 
auftreten,  weicht  zum  Teil  von  der  Rezension  des  Allatius  stark  ab; 
doch  schimmert  die  Anordnung  der  allatianischen  Rezension  deut- 
lich durch.  Ich  kann  das  nicht  einleuchtender  zeigen  als  dadurch, 
daß  ich  ein  Stück  der  von  mir  ausgearbeiteten  Parallelentafel 
hierhersetze*. 

Poss.       All.  Poss.         All.  Poss.         All.  Poss.         All. 

1  =  III  33  51  =  IIT  85-88        221  =  IV  38  271  =    I  290 

2  =  III  43  52  =-  HI  89  222  =  II  202  272  =    I  292 

3  =  III  243  53  =  III  90  223  =  IV  37  273  =    I  310 

4  =  III  295  54  =  III  94  224  =  IV  35  274  =.    I  326 

5  =  III  244  55  =  III  95  225  -  IV  36  275  =  II  1 

6  =  III  245  56  =  III  96  226  =  III  277  276  -  II  4 

7  =  IV  34  57  =  III  97  227  =  II  53  277  =  II  6-7 

8  =  III  246  58  =  III  98  228  =  II  67  278  =  TI  43 

Bei  Possinus  begegnen  verhältnismäßig  nur  wenige  Stücke  aus 
dem  I.  Buche  des  Allatius,  im  ganzen  nur  26.  Weit  stärker  ist  das 
II.  Buch  vertreten,  am  stärksten  das  III.,  das  zu  einem  großen 
Teile  reproduziert  wird :  von  333  Nummern  bei  Allatius  finden  sich 
235  bei  Possinus  wieder.  Das  sehr  lairze  IV.  Buch  der  allatianischen 
Rezension  findet  sich  fast  vollständig  bei  Possinus,  wenn  auch 
grausam  zersplittert:  von  62  Nummern  begegnen  hier  58,  es  fehlen 
nur  IV  1.  7.  61.  62  Allat. ;  was  es  mit  diesen  Stücken  für  eine  Be- 
wandtnis hat,  wird  sich  später  zeigen  (vgl.  S.  73). 

c)  Auf  einer  Entdeckungsreise  nach  alten  Handschriften,  die 

fassen,  scheinen  sehr  selten  zu  sein;  meist  geben  die  Hss.  nur  eine  Auswahl 
(Beispiele  S.  70,  Anm.  1).  Die  Liste  Fabricius - Harles  X,  11  ist  unvoll- 
ständig. Ein  großer,  das  II.  und,  III.  Buch  umfassender  Kodex  ist  der  Vat. 
Ottob.  250  (s.  10;  Feron-Battaglini  S.  141  f.). 

^)  S.  o.  S.  4.  ^)  So  Possinus  selbst  in  der  'Lectori'  überschriebenen 

Vorrede,  gegen  Schluß:  ,,ex  optimo  Mediceo  codice".  Gemeint  ist  Plut.  IX, 
cod.  18,  s.  12,  vgl.  A.  M.  Bandinius,  Catal.  cod.  mscr.  bibl.  Med.  Laur.,  Bd.  I,. 
1764,  S.  421.    Ich  nenne  den  Kodex  im  folgenden  Kodex  Possinus. 

^)  Nr.  324  u.  334  Poss.  *)  Eine  Wiedergabe  der  vollständigen  Tafel 

ist  unnötig:  wer  diesen  oder  jenen  Brief  der  Poussinschen  Sammlung  bei 
Allatius  nachschlagen  will,  wird  ihn  mit  Hilfe  des  PG  79,  67  ff.  abgedruckten, 
freilich  nicht  fehlerfreien  Verzeichnisses  der  Briefanfänge  finden  können. 

3* 
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der  griechische  Gelehrte  Nikos  A.  Bees  [spr.  Weis]  in  den  Jahren 
1908  und  1909  nach  den  Meteoraklöstern  inThessaUen  unternahm^, 
kam  auch  ein  im  13.  Jahrhundert  geschriebener,  ehemals  dem 
Barlaamkloster  angehörender  Kodex  mit  über  300  Nilusbriefen  zum 
Vorschein.  Nähere  Angaben  über  diese  Handschrift,  die  ich  im 
folgenden  als  Kodex  Bees  bezeichne,  hat  der  Entdecker  in  einem 
kurzen  Aufsatze  gemacht,  in  dem  er  auch  die  Adressen  und  die 
Anfangsworte  der  einzelnen  Briefe  verzeichnet  2.  Dagegen  hat  er 
irgendwelche  näheren  Untersuchungen  nicht  beigefügt,  nicht  ein- 
mal angegeben,  welchen  Briefen  der  Sammlung  des  Allatius  die 
einzelnen  Nummern  entsprechen,  sondern  sich  mit  dem  billigen 
Hinweis  auf  PGr  79  begnügt^.  Sieht  man  sich  die  von  Bees  ver- 
öffentlichte Liste  der  Adressen  und  Brief  anfange  näher  an,  so  wird 
man  gewahr,  daß  der  Kodex  Bees  nach  Stoff  aus  wähl  und  -Anord- 
nung dem  Kodex  Possinus  außerordentlich  nahesteht.  Dadurch 
verliert  Bees'  Entdeckung  an  Wichtigkeit.  Die  meisten  Briefe, 
die  bei  Bees  vorkommen,  begegnen  auch  bei  Possinus,  und  zwar 
genau  in  derselben  Keihenfolge.  Wo  die  Adressen  des  Kodex  Possi- 
nus von  der  allatianischen  Rezension  abweichen,  geht  der  Kodex 
Bees  durchweg  mit  dem  Kodex  Possinus.  Man  wird  daher  auch 
für  die  Textgestalt  eine  große  Übereinstimmung  vermuten  dürfen. 
Die  Unterschiede  sind  lediglich  folgende: 

1.  Der  Brief  Bees  Nr.  194  (Adresse:  Iloiiucp  vTioöiaKOvco.  Inc.: 
(pvXaxxeo'&ai  uigogriKSi  rcJov  ßQcofidrcov)  fehlt  bei  Possinus  sowohl  wie 
bei  Allatius. 

2.  Der  Kod.  Poss.  hat  einige  Briefe  mehr  als  der  Kod.  Bees. 
Es  fehlen  in  diesem  Nr.  1—3.  99—109.  140.  221.  249.  334—355 
Poss.,  im  ganzen  also  39  Nummern,  so  daß  der  Kod.  Bees  aus 
355  —  39  =  316  Nummern  besteht *.     Es  ist  also: 


Bees 

Poss. 

Nr 

.  1  = 

Nr 

.  4 

79  =- 

>  j 

83 

90  = 

>' 

84 

104  = 

j  j 

98 

105  = 

>> 

110 

134  = 

5? 

139 

135  = 

»  9 

141 

Bees 

Poss. 

Nr. 

193 

= 

Nr. 

199 

195 

= 

200 

215 

= 

220 

216 

= 

222 

242 

= 

248 

243 

= 

250 

326 

= 

., 

333 

1)  Vgl.  Nikos  A.  Bees,  "Ex&eaig  naXaioyqacpixibv  xal  reyvixcbv  egewcov  h> 
Talg  /lovaig  töjv  Mexewooiv  xarä  rd  ety}  3908  xal  1909.  ^Ad'riveai  1910  (mir 
unzugänglich;  vgl.  dazu  Joh.  Dräseke,  Neue  Jahrbücher  für  das  klassische 
Altertum  XXIX,  1912,  S.  542-553). 

2)  Revue  de  l'Orient  Chretien,  12.  Reihe,  Bd.  VII  (XVII),  Paris  1912, 
8.  32—44.  3)  Ebenda  S.  33,  Anm.  2. 

*)  N.  A.  Bees  zählt  freilich  fälschlich  326  Nummern;  er  läßt  S.  35  auf 
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3.  Dazu  kommt,  daß  der  Kod.  Bees  an  einer  Stelle  sieben 
Briefe  aus  dem  zweiten  Buclie  der  allatianischen  Rezension  repro- 
duziert, wo  der  Kod.  Possinus  sieben  Briefe  aus  dem  ersten  Buche 
dieser  Rezension  wiedergibt;  merkwürdigerweise  sind  es  die  ein- 
andei'  entsprechenden  Nummern  des  ersten  und  des  zweiten  Buchs, 
also  II  27  und  I  27  usw.  Es  entsprechen  nämlich  einander: 
Bees  All.  Po?s.  All. 

Nr.  249  =  II  27     und     Nr.  250  -=  I  27 

„    250  -  II  29       „         „    257  =  I  29 

„    251  =  II  30       „         „    258  =  I  30 

„    252  -  II  34       .,         .,    259  -  I  34 

„    253  =  II  36       .,         „    260  -=  I  36 

„    254  -    II  37       „         „    261  =  I  37 

„    255  ==  II  40       „         „    262  =  I  40 

Dieser  Tatbestand  ist  fraglos  sehr  auffallend.  Ich  kann  ihn 
mir  nur  so  erklären,  daß  beide  Hss.  auf  die  allatianische  Rezension 
zurückgehen.  Vielleicht  war  es  so,  daß  zwei  Schreiber  den  xA.uftrag 
erhielten,  einen  Auszug  aus  der  großen  Sammlung  der  Nilusbriefe 
herzustellen;  man  schrieb  ihnen  die  Nummern  auf,  die  sie  ab- 
schreiben sollten,  einer  von  ihnen  versah  sich  an  dieser  Stelle  und 
geriet  statt  in  das  erste  in  das  zweite  Buch  oder  umgekehrt.  Die 
durch  den  Kod.  Boss,  und  den  Kod.  Bees  repräsentierte  kürzere 
Form  der  Briefsammlung  setzt  also  nicht  nur  das  Bestehen  einer 
umfangreicheren  Sammlung,  sondern  auch  ihre  Einteilung  in  Bücher 
und  die  Numerierung  ihrer  einzelnen  Briefe  voraus.  Daher  müssen 
wir  bei  der  näheren  Untersuchung  der  Nilusbriefe  von  der  Ausgabe 
des  Allatius  (also  Migne)  ausgehen;  doch  werden  uns  hier  und  da 
die  Ausgabe  von  Possinus  und  das  Verzeichnis  von  Bees  einige 
Dienste  leisten. 

§  10.    Die  Dubletten  innerhalb  der  Briefsammlung. 

Die    Parallelen    zwischen    der   Briefsammlung   und 

der  Schrift  De  monastica  exercitatione. 

Die   Dubletten   innerhalb    der   Briefsammlung. 
Die  kritische  Sichtung  der  nilusschen  Briefe  hat  dabei  ein- 
zusetzen, daß  sich  zu  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  Parallelen 
nachweisen  lassen,  teils  in  der  Briefsammlung  selbst,  teils  in  andern 

Nr.  79  sofort  Nr.  90  folgen.  Daß  er  nicht  etwa  zehn  vorhandene  Briefe  des 
Kodex  übersprungen,  sondern  sich  einfach  bei  der  Numerierung  versehen 
hat,  zeigt  der  Vergleich  zwischen  dem.  Kod.  Bees  und  dem  Kod.  Poss.  Ich 
verändere  jedoch  die  von  Bees  verzeichneten  Nummern  nicht,  um  keine 
Verwirnmg  anzurichten. 
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Schriften.     Wir  untersuchen  zuerst  die  Dubletten  innerhalb  der 
Briefsammlung. 

1.  I  67  (Sp.  112  B)  und  I  151  (Sp.  145  B)  haben  den  Schluß- 
satz wörtlich  gemeinsam:  6  yä^  dvögeiog,  xäv  iv  rqavfMxOL  ysvritai, 
üzdvrcog  nxtjaei  Kai  rgav/uariaQ  juaxofÄevog.  Es  ist  ein  sentenzenartiger 
Satz,  der  sehr  wohl  von  einem  und  demselben  Schriftsteller  in  zwei 
verschiedenen  Briefen  gebraucht  sein  kann.  Diese  Dublette  hat 
also  nichts  auffallendes.  Beide  Stücke  sind  adressiert;  das  eine  ist 
an  den  Subdiakon  Heraklius,  das  andere  an  den  Diakon  Hypaflorus 
gerichtet;  auch  das  zeigt,  daß  wir  es  hier  mit  zwei  selbständigen 
Briefen  zu  tun  haben.    Daß  I  67  bei  Possinus  (Nr.  266)  begegnet, 

I  151  dagegen  nicht,  ist  gewiß  kein  Beweis,  daß  nicht  auch  I  151 
ursprünglich  sein  könnte. 

2.  Das  Fragment  II 117  (Sp.  252  A)  begegnet  in  seinem  ganzen 
Umfang  als  Schluß  von  II  140  (Sp.  264  BC),  in  einem  Briefe,  der 
uns  noch  beschäftigen  wird  (u.  S.  41,  44).  Hier,  d.  i.  in  II 140,  bilden 
die  Worte  aber  nichts  weniger  als  einen  sinngemäßen  Abschluß ;  sie 
verhalten  sich  zu  dem  unmittelbar  vorangehenden  Text  disparat. 
Bemerkenswert  ist  auch,  daß  diese  Worte  in  III  33,  wo  sich  mit 
Ausnahme  eines  einzigen  Stücks  der  ganze  Brief  II  140  wieder- 
findet (s.  u.),  fehlen.  Ihre  Stelle  vertritt  dort  ein  Satz,  der  sich  an 
das  Vorangehende  sehr  gut  anschließt.     Also  ist  der  Schluß  von 

II  140  als  ein  hierher  versprengtes  Stück  zu  streichen. 

3.  II  257  (Sp.  332  C,  im  folgenden  a)  wiederholt  sich,  freihch 
nicht  in  streng  wörthcher  Übereinstimmung,  als  Schluß  von  III  293 
(Sp.  529  B,  im  folgenden  ß);  eine  dritte  Parallele  dazu  bildet  De 
mon.  ex.  75  (Sp.  809  A,  im  folgenden  y).  Und  zwar  stimmt  y  mit  ß 
überein.  Vermutlich  ist  y  aus  a  und  ß  aus  y  geflossen,  wie  sich 
unten  ergeben  wird.  Dazu  stimmt,  daß  der  Kod.  Poss.  a  enthält 
(=  Nr.  309),  aber  nicht  ß. 

4.  III  59—61  (Sp.  417  CD),  das  zweite,  dritte  und  vierte  Viertel 
des  an  den  Mönch  Maurianus  gerichteten  Schreibens  III  58 — 61, 
entsprechen  dem  an  den  Mönch  Marianus  gerichteten  Brief  IV  7 
(Sp.  553  AB).  Mit  anderen  Worten:  IV  7  ist  eine  unvollständige 
Wiedergabe  von  III  58 — 61,  dessen  erstes  Viertel  in  IV  7  weg- 
gelassen ist.  Dazu  stimmt,  daß  im  Kod.  Poss.  (als  Nr.  34.  35)  III  58 
bis  61  wiedergegeben  werden,  während  IV  7  im  Kod.  Poss.  fehlt. 
Folglich  ist  IV  7  zu  streichen. 

5.  III  64—65  (Sp.  420  B)  entspricht  IV  32  (Sp.  564  D).  Das 
gegenseitige  Verhältnis  ist  nicht  ganz  einfach ;  das  erste  Stück  hat 
an  seinem  Schluß  als  Sondergut  das  Zitat  von  Ez  8io,  das  zweite 
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am  Einoanii  das  Zitat  von  Ez  8 1-\  Dazu  treten  III  64  und  IJI  65 
in  IV  32  gerade  in  umgekehrter  Reihenfolge  auf.  Aber  da  beide 
Stücke  an  einen  ge^vissen  Julianus  gerichtet  sind  (das  eine  Mal  wird 
er  als  Presbyter  bezeichnet,  das  andere  Mal  bloß  mit  seine  m  Namen 
genannt),  darf  man  es  als  ausgemacht  ansehen,  daß  wir  es  mit 
einer  Verdoppelung  zu  tun  haben.  Welche  Gestalt  die  ältere  ist, 
läßt  sich  mit  Hilfe  des  Kod.  Poss.  vermuten.  Er  reproduziert  (als 
Nr.  37)  IV  32,  dagegen  nirgends  III  64.  65.  Folglich  liegt  wahr- 
scheinlich in  IV  32  die  ursprüngliche  Gestalt  vor  und  III  64  und  65 
sind  zu  streichen. 

6.  III  97  (Sp.  429  B)  wiederholt  sich  III  248  (Sp.  504  BC)  mit 
der  kleinen  Variante  tö  eXyM:;  —  TÖ  eXeoq  und  einer  sachhch  ganz 
unbedeutenden  Veränderung  der  Wortstellung.  Nun  ist  zu  be- 
achten, daß  III  97  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  III  96  bildet, 
während  dem  Briefe  III  248  eine  entsprechende  erste  Hälfte  nicht 
vorausgeht.  FolgHch  ist  III  248  ein  Exzerpt  aus  ITI  96—97  und 
zu  streichen.  Der  Kod.  Poss.  reproduziert  in  unmittelbarer  Folge 
die  Stücke  All.  III  85—112  (als  Nr.  51—68),  kennt  also  unser 
Stück  an  der  früheren  Stelle  III  97,  nicht  an  der  späteren 
IIT  248. 

7.  III  106  (Sp.  433  C)  begegnet  ein  zweites  Mal  III  249 
(Sp.  504  C).  Die  erste  Stelle  enthält,  abgesehen  von  einem  ein- 
geschobenen Myoj,  noch  einen  Satz  mit  dem  Zitat  von  Hos  98. 
Sonst  ist  die  Übereinstimmung  wörtlich.  Wenn  das  eine  Stück  an 
einen  Diakon  Tymbon,  das  andere  an  einen  Diakon  Tryphon  adres- 
siert ist,  wird  man  das  eine  Mal  mit  einer  Textverderbnis  des 
Adressaten  namens  zu  rechnen  haben.   Mithin  ist  das  kürzere  Stück 

III  249  als  Dublette  auszuscheiden.  Das  ergibt  auch  ein  Blick  auf 
Poss.  Nr.  63,  worauf  schon  eben  (unter  6)  hingewiesen  wurde.  Im 
Kod.  Poss.  heißt  der  Adressat  Tyrbon. 

8.  III  113  (Sp.  436  C)  hat  eine  Parallele  an  IV  10  (Sp.  553  D). 

IV  10  enthält  einen  einleitenden  Satz,  der  III  113  fehlt;  in  III  113 
anderseits  ist  das  Zitat  aus  Ezechiel  ausführlicher  als  in  IV  10. 
Beide  Stücke  sind  adressiert,  III  113  an  einen  Presbyter  Anastasius, 
IV  10  an  einen  gewissen  Hydrosius.  Die  Frage,  ob  beide  Stücke 
auf  denselben  Verfasser  zurückgehen,  der  denselben  Gedanken  zwei- 
mal mit  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  niedergeschrieben  haben 
könnte,  oder  ob  das  eine  Stück  eine  spätere  Dublette  ist,  läßt  sich 
wiederum  durch  einen  Vergleich  mit  dem  Kod.  Poss.  entscheiden. 
Dieser  bietet  als  Nr.  69  den  Brief  IV  10,  dagegen  nirgends  III  113. 
Merkwürdig  ist  freiUch,  daß  er  unter  Nr.  68  das  Schreiben  All.  III 112 
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bringt.   Man  sollte  erwarten,  daß  Nr.  69  —  All.  Ilf  113  sein  würde, 
statt  dessen  entspricht  Nr.  69  der  Dublette  zu  III  118. 

9.  III  114  (Sp.  436  D)  ist  mit  III  250  (Sp.  504  CD)  zu  ver- 
gleichen. Beide  Stellen  stimmen  fast  wörtlich  überein,  die  zweite 
ist  um  den  an  der  Spitze  stehenden  Satz  länger.  Der  Name  des 
Adressaten  ist  verschieden,  die  Übereinstimmung  beider  Stücke 
aber  so  groß,  daß  man  nicht  mit  zwei  von  dem  gleichen  Verfasser 
herrührenden  Briefen,  sondern  mit  einer  späteren  Verdoppelung 
rechnen  möchte.  Und  zwar  zeigt  der  Vergleich  mit  dem  Kod.  Poss., 
daß  All.  TU  250  das  ursprüngliche  Stück  ist.  Es  begegnet  bei  Possi- 
nus als  Nr.  70,  w'ährend  All.  III  114  von  Possinus  nicht  wieder- 
gegeben wird.  Im  übrigen  steht  es  hier  wie  in  dem  unter  8.  ver- 
zeichneten Fall;  man  sollte  erwarten,  daß  Poss.  Nr.  70  =  All.  III  114 
sein  würde;  statt  dessen  entspricht  es  der  Stelle  bei  Allatius,  die 
die  Parallele  zu  III  114  bildet.  Dagegen  ist  dann  wieder  Poss. 
Nr.  71  =  All.  III  115. 

10.  III  160  (Sp.  460  B)  wiederholt  sich  als  Schluß  von  IV  25 
(Sp.  561  B).  Da  beide  Stücke  an  einen  Mönch  Theodor  gerichtet 
sind,  steht  es  außer  Zw^eifel,  daß  hier  eine  Dublette  vorliegt.  Und 
zwar  ist  III  160  zugunsten  des  um  zwei  Sätze  längeren  Briefes 
IV  25  zu  streichen.  Es  fehlt  auch  im  Kod.  Poss.,  während  All.  IV  25 
bei  Possinus  als  Nr.  16  begegnet.  Da  Poss.  Nr.  107 — 115  =  All. 
III  151—159  und  anderseits  Poss.  Nr.  117—120  =  All.  III  161—168 
ist,  sollte  man  eigentlich  erw'arten,  daß  Poss.  Nr.  116  =^  All.  III.  160 
sein  würde;  statt  dessen  entspricht  es  aber  IV  25,  der  Dublette  zu 
jener  Stelle^. 

11.  III  170  (Sp.  464  B)  findet  sich  wdeder  als  Schluß  von  III  255 
(Sp.  509  C).  Die  Abweichungen  sind  ganz  unbedeutend;  die  Iden- 
tität beider  Stücke  steht  durch  die  Identität  des  Adressaten,  des 
[Mönchs]  Nilus,  außer  Zweifel.  Bei  Poss.  begegnet  nicht  III  170. 
Dagegen  ist  Poss.  Nr.  124  =  All.  III  255.  Mithin  ist  dieses  Stück 
das  ursprüngliche. 

12.  Das  anonyme  Bruchstück  III  320  (Sp.  537  CD)  begegnet 
auch  als  Schluß  von  III  271  (Sp.  520  A)  und  ist  fraglos  zugunsten 
dieses  längeren,  mit  einer  Adresse  versehenen  Stückes  zurückzu- 

^)  Wie  dieser  auffallende  Sachverhalt,  den  wir  auch  unter  8.  und  9. 
festgestellt  haben,  zu  erklären  ist,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Fast 
sieht  es  so  aus,  als  ob  die  von  uns  als  ursprünglich  ermittelten  Stellen  IV  10. 
III  250,  IV  25  in  der  allatianischen  Rezension  ursprünglich  an  anderer  Stelle 
gestanden  haben,  nämlich  an  der  Stelle  der  jetzigen  Briefe  III  113,  114,  160, 
.später  durch  Dubletten  verdrängt  worden  sind  und  dann  schließlich  an  einer 
späteren  Stelle  der  Sammlung  noch  eine  Unterkunft  gefunden  haben. 
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stellen.  III  320  fehlt  auch  im  Kod.  Poss.  Dagegen  ist  Poss.  Nr.  203 
=  All.  III  271. 

13.  III  322  (Sp.  537  D)  findet  sich  mit  unbedeutender  Ab- 
weichung (aocpiav  —  (pi?.oao(piav)  in  dem  Fragment  IV  59  (Sp.  576  D). 
An  der  ersten  Stelle  fehlt  der  Name  des  Adressaten,  das  zweite 
Stück  ist  an  einen  Mönch  Timotheus  gerichtet.  Da  All.  III  322  im 
Kod.  Poss.  nicht  wiedergegeben  ist,  dagegen  All.  IV  59  im  Kod. 
Poss.  (als  Nr.  205,  mit  der  Lesart  (piXoooq)iav)  begegnet,  ist  IV  59 
das  ursprüngliche  Stück  und  III  322  zu  streichen. 

Der  Brief  an  den  Thaumasius. 

Einer  besonderen  Erörterung  bedarf  der  Brief  an  den  Mönch 
Thaumasius  oder  Thaumarus^  (Ep.  III  33)  In  ihm  sind  vierzehn 
andere  „Briefe"  der  Sammlung  des  Allatius  enthalten  2. 

a)  Sp.  388  B,  Z.  2  -  Ep.    II  137 

ß)  „    388  B,  Z.  13  (ine.  töjv  äyoivitonevaiv)  = 

7)  „    388  C,  Z.  2     (ine.  nore  jtiev)  = 

ö)    „    388  D,  Z.  4     (ine.  firjöa/icog  o^v)  = 

e)    ,,    389  B,  Z.  5    (ine.  ävayy.diov  o^v)  = 

C)    ,,    389  B.  Z.  10  (ine.  öixaioavvt]  öe  eariv)    = 


/;)    ,,    389  C,  Z.  10  (ine.  firj  oov  a./j,e?M/Liev)        = 


&)    ,,    392  B,  Z.  4     (ine.  äyav  (pd^ovovoiv) 


l)    „    392  D,  Z.  9     (ine.  e^ig  /uev  ydo) 


x)    ,,    39G  A,  Z.  2     (öiö  xäv  enidvi^dai) 


}.)  ,,  397  A,  Z.  13  {ov  ßövov  öe  afiaQXOj}.oi) 

/i)  ,,  397  B.  Z.  2    [jieyd/.a  ydo  voarj/iara) 

v)  „  397  B,  Z.  9  (ine.  TioV-oCyao) 

I)  ,,  397  B,  Z.  13  (ine.  ovrog  (piiaiv) 


6)    .,    397  C,  Z.  2  (ine.  oxonog  rm  Örj/iiovQyq))  = 
7i)    ,,    397  D,  Z.  7  (ine.  ov  juövov  öe)  = 


II  138 

II  139 

III  87 

II  93 

II  279 

II  317 

II  140  (s. 

u.) 

II  239 

II  140  (s. 

,  0. ;  s. 

n.) 

II  108 

II  109 

II  110 

Hill 

II  140  (s. 

0.;  s. 

u.). 

11  135 

II  140  (s. 

0.) 

q)    ,,    400  A,  Z.  2  (ine.  ägxei  ydo)  = 

Bisweilen  sind  diese  Stücke  in  III  33  unmittelbar  aneinander- 
gereiht, nämlich  aßyö,  —  £  J,  —  ?^/bLV^,  —  bisweilen  durch  andere, 

^)  Vgl.  den  Index  nominum  PG  79,   Sp.  62. 

2)  Die  Aufzählung  PG  79,  Sp.  387/8,  Anm.  1  ist  unvollständig.  -  In 
Wirklichkeit  sind  es,  wie  es  scheint,  nicht  14,  sondern  9  Briefe;  einer  ist  zu 
unrecht  in  3,  ein  zweiter  zu  unrecht  in  4  Stücke  zerrissen.  So  ergeben  sieh 
folgende  9  Briefe:  II  93;  108-111;  135:  137-139;  140;  239;  279;  317; 
III  87. 
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längere  oder  kürzere  Textstücke  unterbrochen.  In  Summa  machen 
die  Dubletten  über  die  Hälfte  des  ganzen  Briefes  aus;  das  Ver- 
hältnis des  durch  Parallelen  gedeckten  Stoffs  zum  Sondergut  des 
Briefs  beträgt  etwa  11  :  8.  Ist  dieser  Brief  an  Thaumasius  ur- 
sprünglich und  die  Menge  der  Dubletten  aus  ihm  exzerpiert  oder 
ist  er  vielmehr  erst  auf  Grund  der  vierzehn  bez.  neun  angeführten 
Briefe  verfaßt? 

Auszugehen  ist  von  der  Beobachtung,  daß  der  Text  von  III  33 
an  manchen  Stellen  um  einige  Worte  kürzer  ist  als  die  Paralleltexte 
und  sich  hier  deutlich  als  sekundär  erweist.  Ich  beschränke  mich 
auf  die  wirklich  beweiskräftigen  Stellen. 


Ep.  III  33  (Sp.  388  C,  Z.  1). 
Tore  yäg  xevTr]&rjaovTaL  oi  dAocövreg 
oe  vvv,  Kai  xaxanaTriaeLQ  avzovg,  xai 
eöovxai  onodoQ  vno   rovg  ciööag  oov, 
xal  rd  eifjg. 


Ep.  n  138  (Sp.  257BC). 
Tote  yaQ  xevr')]'&rjaovTai  oi  xevrovv- 
Tfi'g  ae  vvv,  xal  xaTaJtaiTJaeig  avTovg, 
xal  eoovtai  onoöog  vno  rovg  nöbag  oov, 
xal  (poßr\'d"r\oovxai  oe,  ovg  rd 
tiqIv  ecpoßrjd'rig,  öiä  xrjv  ßovXriVy 
fjv  ßsßovXevxau  xvQiog. 

Man  sieht  deutlich,  daß  III  33  der  sekundäre  Text  ist.  Ent- 
scheidend sind  die  Worte :  xal  rä  sifjg.  In  einem  Originaltext  wären 
sie  nicht  recht  verständlich,  höchstens  zur  Abkürzung  eines  Bibel- 
zitats; ein  solches  liegt  hier  aber  nicht  vor.  Dagegen  begreift  man 
die  Wendung  ohne  weiteres,  wenn  man  annimmt,  daß  der  Verfasser 
von  III  33  den  Text  von  II 138  vor  sich  hatte,  aber  aus  irgendeinem 
Grunde,  Bequemlichkeit  oder  Streben  nach  Kürze,  die  zweite  Hälfte 
des  Satzes  wegzulassen  für  gut  befand. 

Nicht  weniger  einleuchtend  ist  der  sekundäre  Charakter  von 
III  33  in  folgender  Parallele: 


Ep.  III  33  (Sp.  388  CD). 
xal  xovxo  iaxL  xö  elqrjjjievov  xqj  Aavtö' 
xal    Öiexvipav    ndvxeg    ol    eoyatdpLevoi 
dvojuiav,  ÖJiojg  äv  i^oXo&Qev&coaiv  elg 
xöv  aidbva. 


Ep.  II  139  (Sp.  257  D). 
xal  xovxo,  oljiai,  x6  slQrjfxsvov  xo)  jua- 
xaguo  Aavtö,  öxi'  öiExvipav  ndvxeg  ol 
egyaLÖ/uevoi  xrjv  dvojÄiav,  oncog  äv  i^- 
oKod^QEvdwOLv ,  xal  vipoj&rjOExai  wg  fj,o- 
voxEQCüxog  xö  xEQag  /j,ov,  drjkadr]  xö 
xgdxog  xrjg  dELag  dna&Eiag,  xal  xö 
y^gdg  fiov  iv  EXaio)  niovi.  xqj  ydg 
vot]xä)  iXaiü)  xov  KqEixxovog  niav&ri- 
OExai,  (prjaiv,  6  dycoviaxrjg  äv^QOJTiog. 

Hier  ist  entscheidend,  daß  das  Mittehtück  des  abgedruckten 
Textes  II  139  in  der  Parallele  III  33  weggefallen  ist,  insbesondere 
sein  letzter  Satzteil :  >cal  rd  yfJQag  /uov  iv  e^lco  niovi.  Dieser  bildet 
aber  die  Voraussetzung  für  die  folgenden  Worte  {x(b  yäq  vorfvco 
iAaio)),  die  in  III  33  sozusagen  in  der  Luft  hängen. 


xq)  yuQ 
vorjxä)  EXaio)  xov  KqEixxovog  mavd'r]- 
OExai  6  dycovtaxTjg  äv&qa>7iog. 
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Schließlich   mag    noch    auf   folgende   Parallele   hingewiesen 
werden : 


Ep.  II  110  (Sp.  248D). 
noX/joi  h  iq>  voooxo/lisiü)  tov  Tiagövrog 
qlcüvo;  vndo'/ovoiv  äogcoOToi  xal  rcaga- 
XuTixoL  Ov  Tiäoi  de  ri  avTi)  olq/höCsl 
q)ao/iiaxia,  ov  de  näaiv  i)  ayrrj  avß- 
ßdJJxrai  Todneta.  ^AXho  yäq  a'AAco? 
tr(i'  neoioöiav  xal  rijv  öianav  7iQoc;(peQ£i 
6  laTQÖg. 

Der  entscheidende  Unterschied  liegt  darin,  daß  die  gesperrt 
gedruckten  Worte  von  II  110  in  III  33  fehlen.  Beachtet  man  nun 
das  Satzgefüge  von  II  110  genauer,  so  sieht  man,  daß  es  fast  rhyth- 
misch zu  nennen  ist;  jeder  Gedanke  mrd  doppelt  ausgedrückt: 


Ep.  III  33  (Sp.  397  B). 
noXXol  yoLQ  iv  reo  vocroxo/iieio)  tov  nag- 
övTog  akoroc:  rvyyßvovaiv  äogcüaroi 
xal  TgaujuarixoL  Kai.  ov  näatv  ?y  avri] 
avußdk/xiaj,  rgd7ie!^a.  "AAXo)  ydg  a'A- 
Acog  rrjv  negioöiav  xai  Tt)v  öiaixav 
JTgogcpegei  ö  largog. 


aggojGToi 
Tiaoa/MTixoi 


f  ov  Ttäoiv  f]  avTrj  dgjnöHei  q)agßaxia 
\  ov  Tiäaii^  ij  •Jivxr]  avfißdAÄeTai  igdjieüa 

f  TT]i'  Tiegioöiav 
\  Trjv  ÖiaLTav. 

Es  ist  wahrscheinlicher,  daß  der  unrhythmische  Text  III  33 
eine  Verstümmelung  des  rhythmischen  Textes  II  110  ist,  als  daß 
das  rhythmische  Stück  II  110  durch  eine  Erweiterung  des  unrhyth- 
mischen III  33  entstanden  sein  sollte. 

Es  kommt  noch  hinzu,  daß  II  110  inmitten  eines  größeren 
Zusammenhangs  auftritt,  denn  es  gehört  nach  rückwärts  mit  II  109 
(vielleicht  schon  II  108),  nach  vorwärts  mit  II  111  eng  zusammen; 
dieser  ganze  Komplex  handelt  von  dem  Thema  ^Krankheit  und 
Arzt'.  — 

Unsere  These,  daß  III  33  sekundär  ist,  läßt  sich  noch  durch 
eine  Erwägung  verstärken.  Jene  neun  Briefe,  die  Dubletten  zu 
III  33  darstellen,  tragen  sämtlich  Adressen  an  ihrer  Spitze.  Ge- 
setzt, sie  wären  nichts  als  Exzerpte  aus  III  33,  so  hätte  sich  also 
irgend  jemand  das  harmlose  Vergnügen  gemacht,  neun  verschiedene 
Adressen  da  vorzuschreiben.  Wozu  sollte  dieser  Unbekannte  dies 
getan  haben?  Verschickte  er  diese  neun  Brieffragmente  an  neun 
verschiedene  Leute  ?  Und  diese  neun  Briefe  fanden  sich  zur  Samm- 
lung der  Nilusbriefe  zurück  ?  Dagegen  macht  es  keine  Schwierig- 
keit, anzunehmen,  daß  irgendjemand  mit  Hilfe  einiger  Exzerpte 
aus  der  nilusschen  Briefsammlung  den  Brief  an  Thaumasius  verfaßte 
und  daß  dieser  Brief,  da  sehr  viel  in  ihm  an  Nilus  erinnerte,  schließ- 
lich unter  dem  Namen  des  Nilus  kursierte,  so  z.  B.  zusammen  mit 


44  Heussi,  Untersuchungen  zu  Nilus  dem  Asketen. 

fünf  anderen  Nilusbriefen  im  Cod.  Coislin.  303,  Saec.  X,    fol.  207^ 
(Montfaucon,  Bibl.  Coislin.,  Paris  1715,  S.  417). 

Auf  Sp.  392  C  lesen  wir:  xal  rrjv  juev  äKoXaarov  ETudvfjLLav  zty]- 
vcodr],  rov  de  'üv/iiov  xivrjaiv  daiiÄOJVicodrj  6  ejuneiQog  TzaTr/Q  e/.eysv. 
Diese  Bemerkung  bezieht  sich  auf  eine  Stelle  aus  Ep.  II 140,  die  der 
Verfasser  des  Briefes  an  Thaumasius  selbst  etwas  weiter  unten 
(Sp.  397  C)  wiedergibt.  Er  unterscheidet  sich  hier  deutlich  von 
dem  Verfasser  der  von  ihm  benutzten  Briefe.  Somit  rührt  III  33 
keinesfalls  von  dem  Verfasser  der  Hauptmasse  der  Briefe  her. 

Der  Dreiundfünfzigkapitelbrief. 
Zu  dem  gleichen  Ergebnis  wie  unsere  Untersuchung  des  Briefs 
an  Thaumasius  führt  eine  Kritik  des  ^53-Kapitel-Briefs',  wie  ich 
ihn  nennen  möchte.  Er  findet  sich  in  mehreren  Handschriften,  so 
in  einem  Codex  Barberinus^,  einem  Vat.  Ottob.^,  einer  Florentiner^ 
und  einer  Wiener^,  einer  Venetianer^  und  einer  Pariser^  Hand- 
schrift, vielleicht  noch  öfter.  Gedruckt  ist  er  m.  W.  in  dieser  Form 
nirgends;  —  wie  wir  gleich  sehen  werden,  bedeutet  das  keinen 
Schaden.  Suaresius,  De  operibus  S.  Nili  p.  628 — 634  (=  PG  79, 
1354 — 1360)  hat  ihn  näher  behandelt'^.  Aus  seinen  Nachweisungen 
kann  man  erkennen,  daß  nur  das  elfte  dieser  53  Kapitel  in  den  ge- 
druckten Briefausgaben  keine  Parallele  hat  ^ ;  alle  übrigen  begegnen 
in  der  Ausgabe  des  Allatius,  teilweise  auch  in  der  von  Poussin,  doch 
hier  wie  dort  sind  die  einzelnen  Stücke  ziemlich  verstreut^.  Bei 
Allatius  stehen  sie  fast  sämtlich  im  dritten  Buch;  nur  zwei  finden 

1)  Vgl.  Suaresius,  Diss.  de  operibus  S.  Mli  p.  628  (=  PG  79,  1354  CD). 
Überschrift:  Tov  äyiov  NeiAov  FJiiGToXr]  Fyovaa  xe(pd?.aia  vy  .  Inc. :  ""Eäv  [xi]ÖEiQ 
ae  öid)xrj  rvgavvoc  "EA^rjv. 

2)  Cod.  Vat!  Ottob.  25,  s.   16  (Feron-BattagHiii  S.  23f.). 

3)  Vgl.  Bandin.,  Catal.  cod.  bibl.  Med.  Laur.  I  1764  p.  420  (Plut.  IX, 
cod.  XVIII,  saec.  12,  p.  96b.) 

*)  Vgl.  Lambecius,  Comm.  de  bibl.  Caes.  Vindob.,  V  1778,  cod.  CCVII, 
Nr.  2,  fol.  15,  p.  2.  Hier  sind  es  54  Kapitel;  Nr.  54  =  Nr.  52  des  Cod.  Barb. 
=  Nr.  53  des  Cod.  Laur.  Sicher  ist  dies  das  ursprüngliche  Schlußkapitel. 
Was  Cod.  Barb.  als  Nr.  53  bringt,  ist  nur  Wiederholung  von  Nr.  3  (=  Ep.  III 
256  Allat.).  5)  Graeca  S.  Marci  bibl.,  1740,  S.  75  (cod.  131,  s.  11). 

«)  Omont  I,  S.  113  (cod.  675). 

')  Störende  Druckfehler:  PG  79,  1355  A,  Z.  4  lies  245  statt  244;  — 
1355  D,  Z.  5  V.  u.  lies  309  statt  409;  —  1359  A,  Z.  12  lies  45  statt  49;  — 
ebenda  Z.  15  lies  323  statt  320. 

8)  Suaresius  p.  629  (=  PG  79,  1355  C)  druckt  es  ab. 

^)  Bei  dem  Resultat,  zu  dem  wir  unten  gelangen  werden,  hat  eine 
Parallelentafel  hier  keinen  Zweck;  Suares  hat,  wenn  auch  sehr  unübersicht- 
lich, alle  Parallelen  verzeichnet. 
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sich  in  den  übrigen  Büchern  (Kap.  21  =  IV  GO;  Kap.  38  =  II  99). 
Snares^  läßt  es  dahingestellt,  ob  der  53-Kapitel-Brief  als  Ganzes  ur- 
sprünglich oder  ob  er  aus  den  einzelnen  Stücken  der  Briefsammlung, 
die  sich  in  ihm  wiederfinden,  zusammengesetzt  ist;  Lambecius^ 
nimmt  ohne  Bedenken  das  erste  an.  Ich  glaube  dagegen,  daß  auch 
in  diesem  Falle  das  Vorhandensein  von  Briefadressen  zu  denken 
gibt.  Es  sind  nämlich  nicht  weniger  als  25  ^Kapitel'  in  der  Brief- 
sammlung des  Allatius  mit  Adressen  versehen;  nur  bei  Ep  III  2G8. 
304 — 327  Allat.  findet  sich  keine  Adresse;  wir  werden  aber  u.  S.  74 
feststellen  können,  daß  auch  von  diesen  eine  ganze  Reihe  ursprüng- 
lich eine  Adresse  getragen  hat.  Wäre  der  53-Kapitel-Brief  als  Ganzes 
ursprünglich,  so  müßte  demnach  irgendein  Redaktor  ihn  in  53  Ein- 
zelstücke zersplittert  und  diese  zum  großen  Teile  mit  Adressen  ver- 
sehen haben.  Warum  erfand  er  dann  aber  nicht  gleich  für  alle 
Stücke  Adressen  ?  Und  wie  kam  es,  daß  die  auseinandergerissenen 
Stücke  sich  wieder  zur  Sammlung  der  Nilusbriefe  zurückfanden? 
Diese  Fragen  drängen  sich  uns  hier  ebenso  auf  wie  oben  bei  der 
Besprechung  des  Briefes  an  Thaumasius. 

Zu  diesen  Erwägungen  kommt  noch  eine  Beobachtung,  die 
den  sekundären  Charakter  des  53-Kapitel-Brief s  über  jeden  Zweifel 
hinaushebt.  Unter  diesen  53  Abschnitten  begegnen  nämlich  auch 
Ep.  III  320.  322  Allat.,  zwei  Stücke,  die  o.  S.  40f.  selbst  schon  als 
sekundäre  Bestandteile  der  nilusschen  Briefsammlung  erwiesen  wor- 
den sind.  Es  kommt  hinzu,  daß  III  67  f.  im  53-Kapitel-Brief  be- 
nutzt ist,  dagegen  nicht  III  66,  zu  dem  III  67  f.  die  unmittelbare 
Fortsetzung  bildet.  Hier  wird  unmittelbar  einleuchtend,  daß 
III  66  ff.  das  ursprüngliche  Stück,  die  Parallele  im  53-Kapitel-Brief 
das  sekundäre  darstellt.  AVir  dürfen  also  den  53-Kapitel-Brief  im 
folgenden  beiseite  lassen ;  er  ist  eine  Zusammenstellung  von  Exzerp- 
ten aus  der  Briefsammlung,  die  irgend  jemand  zu  praktischen 
Zwecken  gemacht  hat^. 

Die  Parallelen  zwischen  der  Briefsammlung  und  dem 
Traktat  De  monastica  exercitatione  (Asketikos). 
In  dem  der  nilusschen  Literatur  angehörenden  Traktat  ,,De  mo- 
nastica exercitatione"  {Aoyog  äaxrinxög,  'Verzeichnis'  Nr.  4,  PG  79, 
Sp.  720 ff.)  finden  sich  nicht  weniger  als  21  Stellen,  die  mit  Stellen 

1)  p.  634  (=  PG  79,   1300  B).  2)  .^,  ^  O.,  Bd.  V,  Sp.  21. 

^)  Charakteristisch  ist  die  Formulierung  der  Überschrift  in  der  er- 
wähnten Florentiner  Hs. :  rov  avrov  ngog  fiovdt,ovTa  Tianuiveaeig  iv  xecpa- 
Aaioig  tqigI  y.ai  ttevt r'jXOVTa. 
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der  Briefsammlung  mehr  oder  minder  übereinstimmen.     ] 

folgende : 

De  mon. 

Epist. 

De  mon. 

Epist. 

ex. 

ed.  All. 

ex. 

ed.  All. 

I. 

2 

-^    II  264 

XII. 

41 

=    II  64 

II. 

3.  4 

=    II  54 

XIII. 

42 

=    II  65 

III. 

4 

=    II  55 

XIV. 

47 

=    II  68 

IV. 

5 

=    II  57 

XV. 

50 

=    II  69 

V. 

9 

-  III  119 

XVI. 

54 

=    II  239 

VI. 

15 

=    II  188 

XVII. 

66 

=    II  70 

VII. 

16.  17 

=    II  60 

XVIII. 

71 

=  334  ed. 

VIII. 

21 

==    II  195 

XIX. 

72 

=  III  .328 

IX. 

26 

=    II  198 

XX. 

73- 

-75 

=  III  293 

X. 

35 

=  III  332 

XXI. 

75 

=    II  259 

XI. 

41 

=    II  63 

Poss. 


II  2.57 


Unsere  Aufgabe  ist,  zu  untersuchen,  ob  dem  Traktat  oder  den 
Briefen  die  Priorität  zukommt.  Diese  Frage  ist  bereits  von  der 
älteren  Forschung  aufgeworfen,  aber  nicht  erledigt  worden.  Wäh- 
rend z.  B.  Suaresius  die  Prioritätsfrage  offen  läßt^,  hält  Feßler  es 
augenscheinlich  für  ausgemacht,  daß  die  betreffenden  Briefe  sekun- 
där sind^.  Hätte  er  recht,  so  müßten  Avir  die  in  der  Tabelle  auf- 
gezählten Briefe  aus  der  Briefsammlung  streichen. 

Vergleicht  man  die  Parallelen  miteinander,  so  entdeckt  man 
bei  manchen  fast  wörtliche  Übereinstimmung.  Am  stärksten  ist 
sie  bei  Nr.  XVIII;  aber  auch  VII,  XI,  XIII  gehören  hierher.  Doch 
fehlt  es  bei  diesen  nicht  ganz  an  charakteristischen  Unterschieden. 
Bei  der  großen  Mehrzahl  der  Nummern  gewährt  eine  Synopse  ein 
buntes  Bild  von  Abweichung  und  halber  oder  ganzer  Übereinstim- 
mung. Bei  einigen  Nummern  schließlich  ist  die  Berührung  nur  ge- 
ring, so  daß  man  fast  nur  von  Anklängen  reden  möchte,  so  bei  XV, 
XXI  und  dem  Anfang  von  V.  Ein  genauer  Vergleich  der  Texte 
zeigt,  daß  die  Abweichungen  sich  nicht  etwa  einfach  aus  Text- 
verwilderung erklären  lassen;  wir  haben  es  vielmehr  mit  einer  Be- 
arbeitung zu  tun.  Ließe  sich  eine  konsequente  stiHstische  Bearbei- 
tung auf  der  einen  Seite  der  beiden  Parallelenreihen  nachweisen, 
—  wiesen  die  Briefe  sämtlich  z.  B.  in  der  Wortstellung  dieselben 
charakteristischen  Abweichungen  vom  Asketikos  auf,  —  so  wäre 
bemesen,  daß  eine  gleichmäßige  Auffassung  aller  Briefe  der  Paral- 
lelentafel notwendig  sei,  daß  man  sie  also  entweder  sämtlich  für 
älter  oder  sämtlich  für  jünger  als  den  Traktat  ansehen  müsse.  Da- 
mit wäre  schon  viel  gewonnen.  Aber  leider  führt  die  stiHstische 
Untersuchung  nicht  zu  so  durchschlagenden  Ergebnissen.    Aller- 

1)  De  operibus  S.  Nili  S.  634  (PG  79,  1361  B).  *)  PG  79,  18. 
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dings  zeigt  sich  auf  Seiten  der  Briefe  eine  gewisse  Neigung,  das 
Zeitwort  vorauszunehmen,  auf  seiten  des  Asketikos  umgekehrt  die 
Neigung,  das  Yerbum  nachzustellen i.  Es  kommt  in  den  angeführten 
Parallelreihen  aber  auch  das  Gegenteil ^  vor;  und  ebenso  begegnen 
außerhalb  unserer  Parallelentafel  in  der  Briefsammlung  nicht  wenige 
Sätze,  in  denen  das  Verbum  an  den  Schluß  gestellt  ist,  und  im 
Asketikos  viele  Sätze,  in  denen  es  vorweggenommen  wird.  Über- 
dies ist  zu  beachten,  daß  gerade  die  Wortstellung  in  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  offenbar  nicht  mit  absoluter  Treue  fest- 
gehalten worden  ist,  wie  ein  Vergleich  der  allatianischen  Rezension 
mit  dem  Kod.  Poss.  ohne  weiteres  zeigt  ^.  Stilistische  Untersuchun- 
gen können  uns  also  leider  keine  genügend  feste  Grundlage  für 
unsere  Schlüsse  geben. 

Dagegen  läßt  sich  auf  einem  anderen  Wege  wenigstens  für  eine 
Anzahl  von  Briefen  ihre  Priorität  gegenüber  dem  Asketikos  er- 
weisen oder  doch  wahrscheinlich  machen. 

a)  Dies  gilt  besonders  für  Nr.  VII.  Hier  kann  eine  einfache 
Nebeneinanderstellung  der  Texte  zeigen,  daß  die  Briefstelle  älter 
ist  als  die  Parallelstelle  im  Traktat. 

Ep.  II  GO 
(an  den  Mönch  Hadrian), 
Wozu  setzest  du  dich  der  Gefahr 
aus,  durch  ^'ieles  Sorgen  zur  I^nzeit 
in  Unglauben  zu  fallen,  indem  du  er- 
wartest, Gott  werde  es  fehlen  lassen 
und  du  werdest  am  Notwendigsten 
Mangel  haben  ?  Denn  du  hast  ja  vor- 
läufig noch  solche,  die  für  dich  sorgen 
und  sich  deiner  mannigfachen  Schwcä- 
che  annehmen.  Du  hast  vor  allem 
den  ausgezeichneten  Illustrius  Heron, 
der  die  Mönche  aus  vollstem  Herzen 


De  mon.  ex.  16.  17. 


Aber  verursacht  denn  ein  Gewand  so 
viele  Sorge  ?  Gewiß  nicht,  wenn  wk 
nicht  auf  die  gewohnte  Bequemlich- 
keit, sondern  allein  auf  das  Bedürfnis 


blicken.     Was  für  feingewebte   Ge-   |   verehrt,  und  den  Neffen  des  heilig- 

^)  Vgl.  folgende  Wendungen  (die  erste  stammt  immer  aus  den  Briefen, 
die  zweite  immer  aus  dem  Traktat):  aus  Parallele  I:  firjde  ngogöo^cöv  äfioißcig 
fiETa  '&dvaTOV  —  fif]öe  /dav  ä/noLßrjv  f^iexä  -^ctvaTov  JiQogdoxaJvrag.  IV:  ycaTavyd- 
i^ovTEQ  vwixa  —  vü>iTa  yiaTavydtovTeg.  X :  öoxiiiaaov  aeauTov  tzqcjütov  —  tiqmtov 
/XEV  dxoißcÖQ  iavTov  öoy.ijual^ho).  XI:  öq^^ovo^ai  gq^dicüg  —  ^qÖLCog  dvoQ'&ovöd'ai. 
XrV:  ov>{  äv  do'jowg  öiecp&doij  rö  xnirixov  rfjg  ij^v^fig  —  ovx  clv  dojQOjg  xö  xoiti- 
xov  öi€q)&dQrj. 

2)  Vgl.  VIII:  7]  yuQ  TCüv  eqoveidit,ofjievüyv  xaXXiaxr]  fiexaßoAi]  xdig  i^ovet- 
di^I,ovai  öiaxQonr]  yivexai  —  yivexai  ydn  rj  xcöv  öveiöiCo/ievcov  fiexaßoArj  xoig  övei- 
öit^ovGi  ^laxnoTzr'j.     XII :  xov  öiödoxa).ov  elvai  —  elvai  xov  diödaxa?.ov. 

3)  ^'■gl.  z.  B.  All.  II  201  =  Poss.  300  {vtio  öaijuovcov  mvekUI^exo  xal  iXeyexo 
—  ojveiöiCexo  xal  eley^xo  vtto  öaifxovcDv) ;  All.  II  288  =  Poss.  312  (Schluß)  usw. 
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wänder,  was  für  Byssus,  Purpur, 
Seide  trug  denn  der  erste  Mensch  ? 
Fertigte  ihm  nicht  der  Weltschöpfor 
das  Gewand  aus  Fellen  ?  Und  befahl 
er  ihm  nicht,  sich  von  Kräutern  zu 
nähren  ?  Diese  setzte  er  zu  Grenzen 
der  körperlichen  Bedürfnisse,  indem 
er  diese  Anordnung  traf  und  die 
gegenwärtig  verbreitete  Verderbtheit 
des  Menschen  von  ferneher  abwies. 
Ich  sage  aber  nicht,  daß  er  nicht  auch 
jetzt  die,  welche  schlechthin  gut 
leben,  ernähren  wird,  er  der  die  Vö- 
gel unter  dem  Himmel  nährt,  und 
kleiden  wird,  er  der  die  Lilien  auf 
dem  Felde  mit  solcher  Herrlichkeit 
angetan  hat,  da  es  durchaus  nicht 
möglich  ist,  die  zu  überzeugen,  die 
von  diesem  Glauben  weit  abgeirrt 
sind. 

Denn  wer  wird  nicht  unter  Flehen 
das  Notwendige  dem  gewähren,  der 
tugendgemäß  lebt  ?  Denn  wenn  bar- 
barische Menschen,  und  zwar  solche, 
welche  Jerusalem  nach  dem  Kriegs - 
recht  eingenommen  hatten,  wenn  die 
Babylonier  vor  der  Tugend  des  Je- 
remja  Ehrfurcht  hatten  und  freigebig 
jede  leibliche  Pflege  gewährten,  in- 
dem sie  nicht  bloß  das  zur  Ernährung 
Notwendige  gaben,  sondern  auch  Ge- 
fäße, mit  denen  herkömmlich  die  Be- 
wirteten bedient  werden,  wie  sollten 
da  die,  die  dem  gleichen  Stamme  an- 
gehören, nicht  vor  einem  tugendhaf- 
ten Leben  Ehrfurcht  haben  ?  usw. 


sten  Bischofs,  ebenfalls  einen  Freund 
der  Mönche,  sowie  die  verehrungs- 
würdige Diakonisse  Christi  Thcodule.    15 
Und  auch  wenn  du  annimmst,  daß 
diese  vor  dir  sterben  werden,  so  wird 
Gott  auf  jeden  Fall  auf  das   Sanfte 
und  Ruhige  deiner  Seele  blicken,  auf 
deine   Zurückgezogenheit    von    aller   20 
weltlichen  Beschäftigung  und  deine 
Einfachheit,  sowie  auf  dein  schönes, 
beharrliches  Streben  nach  dem  Besse- 
ren, und  er  wird  auf  ganz  unbegreif- 
liche Weise  dir  solche  schicken,  die    25 
dir  für  deine   notwendigen   Bedürf- 
nisse  dienen   müssen.      Denn    Gott 
kann  aus  diesen   Steinen  ^Menschen 
erwecken,    welche    denen,    die    dem 
mönchischen  Leben  nachgehen;  mit   30 
Eifer  dienen  werden. 

Denn  wer  wird  nicht  unter  vielem 
Flehen  nicht   nur  das   Notwendige, 
sondern  noch  darüber  denen  gewäh-   35 
ren,  die  fromm,  heilig  und  tugendhaft 
leben  ?  Denn  wenn  barbarische  Men- 
schen und  zwar  solche,  welche  Jeru- 
salem nach  dem  Kriegsrecht  einge- 
nommen hatten,  wenn  die  Babylonier  40 
vor  der  Tugend  des   Je  rem  ja  Ehr- 
furcht hatten  und  aufs  hochherzig- 
ste jede  leibliche  Pflege  gew^ährten, 
indem  sie  nicht  bloß  das  zur  Ernäh- 
rung   Notwendige    gaben,    sondern  45 
auch   Gefäße,  mit  denen  herkömm- 
lich die  Bewirteten  bedient  werden, 
wie  sollten  da  die,  die  dem  gleichen 
Stamme  angehören,  nicht  vor  einem 
tugendhaften  Leben   Ehrfurcht   ha-   50 
ben  ?  usw. 

Entscheidend  für  die  Beantwortung  der  Prioritätsfrage  ist  der 
Zusammenhang,  in  dem  das  beiden  Texten  gemeinsame  Stück  (Zeile 
32 ff.)  hier  wie  dort  auftritt.  In  Ep.  II  60  liegt  ein  glatter  Ge- 
dankenfortschritt vor:  mache  dir  keine  Sorgen  um  deine  Zukunft; 
wenn  du  die  Deinen  nicht  mehr  hast,  wird  Gott  dir  andere  Menschen 
schicken,  die  dich,  den  frommen  Mönch,  gern  unterstützen  werden ; 
denn  wer  wird  nicht  dem  Frommen  unter  Flehen^  das  Notwendige 

^)  Zum  Verständnis  dieser  Wendung  vgl.  die  Ausführung  über  die 
xaonofpoQia  unten  §  15,  g. 


lOr 
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und  darüber  hinaus  darbieten,  wenn  schon  die  Babylonier  dem 
Jeremja  mit  Ehrfurcht  begegneten,  usw.  So  leicht  und  ungekünstelt 
hier  Gedanke  auf  Gedanke  folgt,  so  gezwungen  ist  die  Gedanken- 
folge im  Traktat :  Gott  hat  dem  Menschen  ursprünglich  zur  Kleidung 
Felle  und  zur  Nahrung  Kräuter  ange^\^esen,  wovon  freilich  die  ver- 
derbte AVeit  der  Gegenwart  nichts  mehr  weiß ;  Gott  wird  aber  auch 
jetzt  noch  die  Frommen  ernähren;  denn  wer  (beachte,  daß  voraus- 
geht: Gott!)  wird  nicht  unter  Flehen  dem,  der  tugendgemäß  lebt, 
das  Nötige  gewähren,  wenn  doch  selbst  die  Babylonier  usw.  —  Hier 
paßt  der  begründende  Hinweis  auf  die  Babylonier  zu  der  zu  be- 
gründenden Behauptung  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Am  verräterisch- 
sten ist  die  Wendung  ^£^'  Ixeaiag,  da  doch  unmittelbar  vorher  von 
Gott  die  Rede  ist.  Es  scheint,  als  ob  der  Verfasser  des  Asketikos 
das  Ungeschickte  seiner  Kompilation  herausgefühlt  und  darum  das 
fisd'  ixeaiag  TzoXh'jg  y/0Q}]yr]aet  in  das  schwächere  jue^'  Ixeoiag  naqs^ei 
abgetönt  hat.  —  Der  Traktat  bietet  also  an  dieser  Stelle  einen  un- 
geschickt und  gedankenlos  zusammengestückelten  Text,  der  deut- 
lich sekundär  ist. 

b)  Die  mangelnde  Logik  des  Gedankenfortschrittes  ist  es  auch, 
was  in  Parallele  XI  den  Asketikos  als  den  späteren  verrät.  Ent- 
scheidend sind  diese  beiden  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Sätze 
in  Kap.  41 : 

(A)  Wemi  also  der,  welcher  gegen  die  Leidenschaften  kämpft,  so  \'iel 
Wissen  und  Erfahrung  braucht,  so  sollen  die,  welche  die  Vorsteherschaft 
über  andere  auf  sich  nehmen,  erkennen,  wie  große  Erkeimtnis  ihnen  nötig 
ist,  damit  sie  auch  die  ihnen  Untergebenen  verständig  zAim  Kampf  preis  der 
überirdischen  Berufung  führen,  und  allen  Trug  [des  Teufels]  genau  lehren, 
damit  sie  nicht  nur  [dem  Gegner]  mit  den  Händen  in  der  Luft  parieren  und 
so  tun,  als  ob  sie  den  Sieg  erkämpfen,  sondern  auch  in  der  Schlacht  gegen 
den  Feind  selbst  tödliche  Wunden  austeilen,  damit  sie  nicht  mit  den  Händen 
in  der  leeren  Luft  herumfuchteln,  sondern  den  Feind  selbst  bedrängen. 

(B)  Denn  dieser  Kampf  ist  viel  schwerer  als  ein  gymnastischer  Kampf. 
Demi  dort  werden  die  Körper  der  Athleten  gebeugt,  die  leicht  imstande  sind, 
sich  \\ieder  zu  erheben;  hier  aber  kommen  Seelen  zu  Fall,  die,  wenn  sie  ein- 
mal zugrunde  gerichtet  sind,  wieder  zu  erwecken  kaum  möglich  ist. 

Satz  A  gehört  dem  Asketikos  allein  an,  Satz  B  findet  sich  auch 
Ep.  II  G3.  Der  begründende  Satz  B  im  Asketikos  verrät  sich  als 
Entlehnung,  weil  er  keine  Begründung  des  Vorangehenden  ist,  son- 
dern eine  Wendung  bringt,  die  aus  dem  Zusammenhange  heraus- 
fällt. Denn  in  A  ist  davon  die  Rede,  daß  der  Teufel  verwundet 
werden  soll,  in  B  ^drd  plötzlich  davon  gesprochen,  daß  der  Asket 
im  Kampfe  fällt  und  dann  schwer  wieder  aufsteht.  Dagegen  lenkt 
der  auf  B  folgende  Satz  wieder  zu  A  zurück.  Freilich  ist  zuzugeben, 

T.  u.  U.  '17:  Heussi.  4 
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daß  bei  Parallele  XI  der  Beweis  für  die  Priorität  der  Briefstelle 
nicht  so  zwingend  ist,  wie  bei  Parallele  VII. 

c)  Ähnlich  steht  es  bei  Parallele  V  und  bei  Parallele  XX,  wo 
sich  die  Priorität  der  Briefstellen  ebenfalls  wahrscheinlich  machen, 
aber  nicht  zwingend  dartun  läßt.  Es  erübrigt  sich,  dies  umständ- 
lich zu  zeigen. 

Anderseits  gibt  es  zum  wenigsten  eine  Parallele,  wo  die  Priori- 
tät ohne  Frage  dem  Asketikos  zuzusprechen  ist.  Das  ist  Nr.  XVIII. 
Was  nämlich  Poussin  in  seiner  Ausgabe  der  Nilusbriefe  als  Nr.  334 
bietet,  ist  einfach  eine  beinahe  wörtliche  Abschrift  aus  dem  Traktat 
(Kap.  71).  Bei  Poussin  tritt  das  Stück  ohne  Adresse  auf;  im  Traktat 
begegnet  es  in  einem  geschlossenen  Zusammenhang,  besonders  in 
gutem  Anschluß  an  das  unmittelbar  Vorangehende.  Unter  den 
Briefen  der  allatianischen  Kezension  findet  sich  dieses  Stück  be- 
zeichnenderweise nicht. 

Wie  aber  steht  es  mit  den  übrigen  Parallelen? 

d)  Das  bisherige  Ergebnis  läßt  sich  durch  eine  Kritik  des  Aske- 
tikos ergänzen^.  Wir  können  nämlich  mit  einiger  Sicherheit  die 
Zeitgrenzen  bestimmen,  in  denen  dieser  Traktat  abgefaßt  sein  muß, 
und  können  so  noch  auf  einem  zweiten  Wege  zeigen,  daß  vermut- 
lich die  meisten  Briefe  älter  sind  als  der  Traktat. 

Der  Verdacht,  daß  der  Asketikos  ein  Werk  jüngeren  Datums 
sei,  hat  sich  bereits  in  Tillemont  geregt.  Er  wirft  die  Frage  auf, 
ob  der  Asketikos  nicht  Verfallszustände  im  Mönchtum  voraussetze, 
die  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  schwer  vorstellbar 
wären ^.  Doch  hat  er  die  Echtheit  des  Asketikos  nicht  bestritten. 
Sie  ist,  soviel  ich  sehe,  bisher  überhaupt  noch  nicht  in  Zweifel  ge- 
bogen worden.  Nur  Schiwietz^  spricht  von  Interpolationen;  ins- 
besondere erklärt  er,  die  ersten  Kapitel  des  Traktats  müßten  ,,auf 
jeden  Fall  eine  fremde  und  spätere  Zutat  sein.  Denn  die  Existenz 
von  Klöstern  mit  großem  landwirtschaftlichen  Betrieb  und  der 
Verfall  der  Klosterdisziplin,  wie  er  hier  vorausgesetzt  wird,  wider- 
sprechen allen  sicheren  Zeugnissen,  die  wir  über  das  morgenländische 
Mönchtum  des  4.  und  beginnenden  5.  Jahrhunderts  besitzen". 
Diese  Argumentation  ist  freilich  nicht  zwingend.  Ich  gebe  zu,  ja 
halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  in  ihrem  Gedankenfort- 
schritt überaus  undurchsichtigen  Schlußkapitel  überarbeitet  sind; 

^)  Eine  erschöpfende  Kritik  des  Asketikos  kann  an  dieser  Stelle  nicht 
gegeben  werden,  sondern  muß  einer  späteren  Untersuchung  vorbehalten 
bleiben.  Hier  kommt  es  nur  darauf  an,  einige  chronologische  Erwägungen 
geltend  zu  machen. 

2)  Bd.  XIV,  S.  208.  3)  Bd.  IT,  S.  60,  Anm. 
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aber  ganz  unwahrscheinlich  ist  mir,  daß  der  Asketikos  in  den  ersten 
Kapiteln,  wo  der  Gedankenfortschritt  klar  und  einwandfrei  ist, 
Interpolationen  erfahren  hat^.  Ferner:  so  intim  ist  unsere  Kenntnis 
des  orientalischen  Mönchtums  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
(denn  um  diesen  Zeitabschnitt  handelt  es  sich,  und  nicht  um  das 
„4.  und  beginnende  5.  Jahrhundert")  keineswegs,  um  mit  voller 
Sicherheit  behaupten  zu  können,  diese  oder  jene  Erscheinung  wäre 
damals  unmöglich  gewesen.  Wenigstens  einige  der  im  Asketikos 
bekämpften  Mißstände,  die  Schiwietz  als  ,, Verfall  der  Kloster- 
disziplin" bezeichnet,  sind  überdies  ganz  gewiß  vorhanden  gewesen. 
Die  Klage  zu  Beginn  des  9.  Kapitels  des  Asketikos,  daß  das  bettelnde 
Mönchsgesindel  in  den  Städten  das  Ansehen  des  Mönchtums  schä- 
dige, ist  mit  einigen  Änderungen  dem  Briefe  III  119  entnommen. 
Nicht  viel  anders  steht  es  mit  der  Frage,  ob  wir  für  die  erste  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  schon  Klöster  mit  einem  so  entwickelten  Wirt- 
schaftsleben annehmen  dürfen,  wie  die  Polemik  in  Kapitel  VII  vor- 
aussetzt 2.  Der  Verfasser  spricht  hier  von  Schafherden,  deren  Wolle 
die  Mönche  bearbeiten,  von  Rindern,  die  zur  Bestellung  des  Ackers 
verwendet  werden,  von  lasttragenden  Jochtieren  für  die  Einfuhr 
von  solchen  Gütern,  die  im  Lande  nur  in  geringer  Menge  vorhanden 
sind.  Weist  das  notwendig  in  eine  spätere  Zeit?  Wenn  bei  den 
Mönchen  von  Tabennisi  schon  unter  dem  Nachfolger  des  Pacho- 
mius,  Horsiisi  (seit  346)  ^,  die  Bebauung  von  Äckern  einen  großen 
Aufschwmig  nahm^,  so  macht  es  keine  Schwierigkeiten,  die  in 
Kapitel  VII  vorausgesetzten  Zustände  in  der  ersten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  für  möglich  zu  halten.  Mit  derartigen  Erwägungen 
über  ,, möglich"  und  ,, unmöglich"  kommen  wir  hier  nicht  vom  Fleck. 
Dagegen  läßt  sich  auf  einem  andern  Wege  der  ganz  bestimmte 
Nachweis  führen,  daß  der  Asketikos  nicht  vor  etwa  425  entstanden 
sein  kann.  In  dem  Traktat  De  voluntaria  paupertate  ad  Magnam 
('Verzeichnis'  Nr.  6)  Kap.  21  wird  nämlich  die  Vertreibung  des 
Akoimeten  Alexander  aus  Konstantinopel  vorausgesetzt^,  die  426 

^)  Wemi  Schiwietz  a.  a.  O.  bemerkt,  die  Zitate  aus  dem  Asketikos  bei 
Johannes  von  Damaskus  (o,  8.  33,  Anm.  3)  stimmten  mit  dem  von  Suaresius 
gebotenen  Texte  des  Asketikos  nur  teilweise  überein,  so  beruht  diese  Be- 
hauptung wohl  auf  einem  Versehen.  Die  Übereinstimmung  ist  vielmehr  so 
vollkommen,  daß  man  fast  den  Verdacht  hegen  möchte,  der  Text  der  Sacra 
Parallela  sei  hier  von  seinem  Herausgeber  Lequien  dem  direkt  überlieferten 
angepaßt  worden,  was  an  andern  Stellen  sicher  der  Fall  ist  (vgl.  K.  Holl, 
'IXT  XVI  1,  1896,  S.  11).  2)  Sp.  725  C. 

^)  Vgl.  H.  Leclerccj,  Artikel  „Cenobitisme"  (Dictionnaire  d'archeologie 
chretienne  II  2,  1910,  Sp.  3098).  *)  Ebenda  Sp.  3121. 

»)  Sp.  997  A. 

4* 
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oder  427  erfolgt  ist^.  In  Kapitel  1  blickt  dieser  Traktat  auf  einen 
andern,  kürzlich  {jiqcütjv)  verfaßten  Traktat  zurück,  der  jioog  rovg 
djLieXeGTeQOV  jusriovrag  xov  [xovaÖiKov  ßtov  verfaßt  sei  2.  Diese  Angabe 
paßt  ausgezeichnet  auf  den  Asketikos.  Es  gibt  auch  Handschriften, 
in  denen  die  beiden  Traktate  unmittelbar  aufeinanderfolgen^.  Das 
alles  hat  bereits  Tillemont  richtig  erkannt*. 

Danach  könnte  der  Asketikos  kaum  lange  vor  426/27  ent- 
standen sein.  Sehr  viel  später  werden  wir  ihn  allerdings  auch  nicht 
ansetzen  dürfen.  Es  kann  nämlich  nicht  bezweifelt  werden,  daß 
die  aejuvoTzgeTteardtr]  Mdyva  didxovog  'Ayy.vga;,  der  der  Traktat  De 
voluntaria  paupertate  gewidmet  ist,  mit  der  in  Ankyra  lebenden 
Mdyva  asjuvordri]  yvvrj  gleichzusetzen  ist,  von  der  im  Jahre  420  Pal- 
ladius,  Hist.  Laus.  67,  berichtet^.  Und  zwar  ergibt  sich  aus  dem 
Zusammenhang  bei  Palladius,  daß  sie  um  420  noch  lebte  ^,  aber 
damals  sicher  nicht  mehr  ganz  jung  war:  Das  weitverbreitete  An- 
sehen, das  die  Asketin  genießt,  setzt  ein  jahrelanges  Wirken  voraus. 
Aus  dem  vorstehenden  folgt,  daß  man  mit  der  Ansetzung  der  beiden 
Traktate  nicht  zu  tief  herabgehen  darf.  Wir  werden  nicht  fehl- 
gehen, w^enn  wir  sie  dem  zweiten  Viertel  des  5.  Jahrhunderts  zu- 
weisen ;  sie  sind  sicher  nicht  vor  425/427  und  vermuthch  nicht  nach 
450  verfaßt,  es  sei  denn,  daß  Magna  ein  ungewöhnhch  hohes  Alter 
erlangt  hätte.  Nun  wird  sich  unten  in  §  14  zeigen,  daß  die  eine  Datie- 
rung zulassenden  Teile  der  Briefsammlimg  etwa  dem  Menschenalter 
seit  dem  Tode  Theodosius  d.  Gr.  angehören.  AVir  werden  nicht  fehl- 
gehen mit  der  Vermutung,  daß  die  Hauptmasse  der  Briefe  etwa 
zwischen  395  und  425  anzusetzen  ist,  also  der  Abfassung  des  Aske- 
tikos zeitlich  vorangeht.  Folglich  werden  wir  bei  der  Mehrzahl  der 
o.  S.  46  angeführten  Parallelen  vermuten  dürfen,  daß  den  Briefen 
die  Priorität  zukommt. 

Sollten  einige  Briefe  jünger  sein  als  der  Traktat,  so  wäre  damit 
noch  nicht  gesagt,  daß  sie  als  unechte  Bestandteile  aus  der  Brief- 
sammlung gestrichen  werden  müßten.  Dies  wäre  nur  dann  not- 
wendig, wenn  der  Asketikos  von  einem  andern  Verfasser  herrührte 
als  die  Briefe.   Die  Echtheit  dieses  Traktates  können  wir  nicht  hier 


1)  kSo  im  Anschluß  an  Tillemont  auch  F.  Cabrol,  Dictionnaire  d'archeo- 
logie  chretienne,  Bd.  I,  1907,  Sp.  308.  ^)  Sp.  968  C. 

3)  Z.  B.  Cod.  Bodl.  Laucl.  17,  s.  15  (H.  0.  Coxe,  Bd.  I,  Sp.  500);  in 
umgekehrter  Reihenfolge,  aber  unmittelbar  nacheinander  beide  Traktate  im 
Cod.  Coisl.  284,  s.  14  (Montfaucon  S.  400).  ^)  Bd.  XIV,  S.  209. 

»)  C.  Butler,  The  Lausiac  History  [s.  o.   S.  31 1],  S.  163. 

•)  So  richtig  Butler  S.  235  gegen  Tillemont  XTV,  743,  denn  der  Ab- 
schnitt berichtet  durchgängig  im  Präsens. 
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im  Vorübergehen  beweisen,  der  Beweis  muß  einer  späteren  Unter- 
suchung vorbehalten  bleiben.  Ich  möchte  jedoch  vorwegnehmend 
bemerken,  daß  mir  nichts  gegen  seine  Echtheit  zu  sprechen  scheint; 
man  wird  ihn  als  ein  Alterswerk  des  Verfassers  der  Briefe  anzu- 
sehen und  etwa  426/430  anzusetzen  haben. 

In  der  einzigen  Parallele,  in  der  sicher  dem  Traktat  die  Priorität 
zuzuschreiben  ist  (Nr.  XVIII),  handelt  es  sich  überhaupt  nicht  um 
einen  Brief,  sondern  um  ein  adressenloses  Stück,  das  im  Kod.  Poss. 
ganz  zu  unrecht  unter  die  Briefe  geraten  ist  (o.  S.  50).  Daß  die 
übrigen^  adressenlosen  ,, Briefe"  unserer  Parallelentafel,  soweit  wir 
über  sie  noch  nichts  entschieden  haben,  also  Nr.  X  und  XIX,  nach 
Analogie  von  Nr.  XVIII  zu  behandeln  und  für  Exzerpte  aus  dem 
Traktat  anzusehen  sind,  die  ursprünglich  nicht  zur  Briefsammlung 
gehören,  ist  nicht  ausgeschlossen,  aber  nicht  zu  beweisen. 

Zu  streichen  ist  demnach  ledigHch  in  der  ed.  Poss.  Nr.  334 
[=  Parallele  XVIII),  in  der  ed.  All.  vielleicht  III  328  mid  332 
(=  Parallele  XIX  und  X). 

Sil.    Die  Berührungen  der  Briefe  mit  anderen 

Schriftstellern. 

1.  Die  Nilusbriefe  und  Chrysostomus. 

unter  den  Nilusbriefen  gibt  es  drei,  in  denen  der  Verfasser 
unter  ausdrückhcher  Angabe  seiner  Quelle  längere  oder  kürzere  Ab- 
schnitte aus  Johannes  [Chrysostomus]  von  Konstantinopel  aus- 
schreibt 2.  Nimmt  man  hinzu,  daß  der  Verfasser  auch  noch  an 
einigen  anderen  Stellen^  in  Ausdrücken  höchster  Verehrung  und 
Bewunderung  von  Johannes  redet,  so  drängt  sich  die  Vermutung 
auf,  daß  noch  an  anderen  Stellen  der  Briefsammlung  Beziehungen 
zu  Chrysostomus  vorliegen  könnten*.  Dieser  Vermutung  ist  Hai- 
dacher  nachgegangen^;  er  hat  mit  bewunderungswürdiger  Belesen- 
heit nicht  weniger  als  45  Parallelstellen  zwischen  den  Nilusbriefen 
und  Schriften  des  Chrysostomus  ermittelt.  Da  die  äußerst  dankens- 

^)  Die  in  der  Parallelentafel  verzeichneten  Briefe  haben  alle  eine 
Adresse,  ausgenommen  Nr.  X,  XVIII,  XIX,  XX.  Über  Nr.  XX  vgl.  o.  8.  38 
die  Erörterung  von  Dublette  3. 

2)  II  293.  294.  III  13.  Vgl.  Sebastian  Haidacher,  Chrysostomusfrag- 
mente  in  der  Brief sammlung  des  hl.  Xilus  [o.  S.  91,  S.  226. 

')  1309.     II  183.  2(55.     III  279. 

*)  Vgl.  schon  Feßler,  PG  79,  Sp.  19:  ,,Haec  pauca  monuisse  iuvabit  ad 
persuadendum  editionem  epistolanim  S.  Xili  multa  desideranda  reliuquere 
artique  criticae  latum  adhuc  campum  in  iUis  patere".  ^)  S.  Anm.  2. 
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werte  Abhandlung,  in  der  Haidacher  dies  interessante  Ergebnis 
niedergelegt  hat,  an  nicht  sehr  leicht  zugänglicher  Stelle  veröffent- 
licht und  sicher  nicht  jedem  Leser  zur  Hand  ist,  stelle  ich  Hai- 
dachers  Parallelennachweise  ^  unter  Hinzufügung  einer  fortlaufen- 
den Numerierung  hier  zusammen. 

Nili  epistulae  loannis  Chrysost.  opera  ed.  ]Montfaucon 


Nr. 

1. 

171         : 

=  II  367  B 

hom.  de  bapt.  Christi 

5  5 

2. 

I  166  -. 

=  II  367  BC 

55               55                55                      55 

3. 

1217    : 

=  II  267  E 

hom.  contra  ignaviam 

55 

4. 

1218 

=  II  267  E 

55                       55                                >> 

5. 

1222 

=  I  292  BC 

de  virginitate  cap.  34 

,^ 

6. 

1227 

=  I  164  AB 

ad  Stagirium  I 

5  J 

7. 

1229 

=  I  765  E-766  A 

hom.  5  de  Lazaro 

}J 

8. 

1230 

=  II  281  E 

hom.  1  de  poenitentia 

55 

9. 

1231 

=  II  283  E-284  A 

55            -'■          55                          55 

.  - 

10. 

1235 

=  I  172  D 

ad  Stagirium  I 

55 

11. 

1237 

=  I  766  D 

hom.  5  de  Lazaro 

7  > 

12. 

1286 

=  XII  13  D-16  D 

hom.  2  in.  Hebr 

5  ,• 

13. 

II  145 

=  IX  443  BC 

hom.  2  in  Rom 

14. 

II  228 

=  VIII  265  DE 

hom.  45  in  Jo 

55 

15. 

II  277 

=  IV  759  D 

hom.  2  de  David  et  Saul 

f) 

16. 

II  284 

=  IV  770  AB  2 

hom.  3  de  David  et  Saul 

55 

17. 

II  290 

-  IV  771  CD 

55            "^      55                    55               55              55 

55 

18. 

II  296 

=  IV  773  AB,  772  C, 

'7p  Lv     ,,      o    ,,           ,,        ,,        ,, 

55 

19. 

II  298 

=  IV  773  E 

55            "      55                    5»               «5              55 

55 

20. 

II  307 

=  IV  777  AB 

55            "      55                    55               55              55 

,. 

21. 

II  308 

=  IV  777  CD 

55            "      5?                    55               55              55 

55 

22. 

II  310 

=  IV  777  DE 

5>            "      55                    55               5J              55 

,, 

23. 

II  312 

=  IV  778  BD 

5  5            "55                    5  5               5  5              5  5 

55 

24. 

II  313 

=  IV  780  AB 

55            "^      55                    55               55              55 

55 

25. 

II  317 

=  IV  782  B 

5  5            'J      5  5                    5  5               5  5              5  5 

26. 

II  321 

=  VI  138  D 

hom.  6  vidi  dominum 

27. 

II  324 

=  VI  140  A 

55            "          !5                             55 

55 

28. 

II  325 

=  VI  142  CD 

55            "          55                             55 

>> 

29. 

II  326 

=  VI  142  E,  143  A, 

142  E      „     6     „ 

J? 

30. 

II  330 

=  VII  97  C-98  A 

hom.  6  in  Mt 

55 

31. 

III  11 

=  I  122,  123  BC 

de  compunctione  1 

32. 

III  12 

=  II  17  A 

hom.  1  de  statuis 

9  J 

33. 

III  13 

=  II  14  D-16  A 

55            ^       55                    55 

34. 

III  14 

= 17 A-C 

ad  Theodorum  lapsum  1 

35. 

III  18 

=  111  DE 

55                           55                                          5>                        ^ 

5  5 

36. 

III  26 

=  III  507  D-508  A 

ad  eos  qui  scanda-lizati  sunt 

37. 

III  29 

=  III  508  B-E 

55           55           55                             55                                      55 

55 

38. 

III  60 

=  VII  449  E 

hom.  41  in  Mt 

?5 

39. 

III  61 

=  VII  450  A 

55           ^A      55         55 

40. 

III  159 

=  VII  283  A 

hom.  22  in  Mt 

1)  S.  232.         2)  Haidacher  nennt  hier  ferner  IV  769  B  und  771  A,  wo 
ich  indessen  nichts  finden  kann,  was  an  Nili  ep.  II  284  erinnerte. 
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Nr.  41.  III  1G9  =  I  21  CD  ad  Theodoium  lapsum  1 

„    42.  III  286  -  V  41  BC  in  Ps  6 

.,    43.  III  287  =  II  244  BC  hom.  2  ad  illuininandos 

„    44.  IV  7      =  VII  449  E-450  A  hom.  41  in  Ml 

„    45.  IV  33    =  II  234  AB  hom.  1  ad  illuminandos. 

Ich  habe  nicht  versucht,  diese  Stellen  noch  um  weitere  zu  ver- 
mehren. Bei  dem  großen  Umfange  der  Werke  des  Chrysostomus 
ist  es  natürhch  nicht  ausgeschlossen,  daß  Haidacher  die  eine  oder 
andere  Parallele  entgangen  ist.  Aber  wir  würden  mit  dem  Nach- 
weis selbst  von  10  oder  20  weiteren  Parallelen  kaum  prinzipiell 
neue  Einsichten  gewannen. 

Dagegen  läßt  sich  Haidachers  Arbeit  nach  einer  andern  Rieh- 
tmig  hin  ergänzen.  Haidacher  hat  die  Frage,  ,,was  als  ursprüng- 
licher Grundstock  der  Briefsammlung  gelten  darf  und  was  auf 
Rechnung  späterer  Bearbeitungen  und  Ergänzungen  zu  setzen  ist", 
unerörtert  gelassen^,  wozu  er  in  seinem,  in  einem  Sammelwerke 
zur  Chrysostomusforschung  ausgehenden,  Aufsatz  durchaus  be- 
rechtigt, wenn  nicht  geradezu  genötigt  war.  Nur  zur  Echtheit 
zweier  Nilusbriefe ^  hat  er  ausdrückhch  ein  Fragezeichen  gemacht^. 
Für  uns  ist  die  Echtheitsfrage  natürhch  gerade  die  wichtigste.  Auf 
den  ersten  Bhck  ist  der  von  Haidacher  ans  Licht  gestellte  Sach- 
verhalt derart,  daß  man  geneigt  sein  könnte,  sich  gegen  die  Echt- 
heit dieser  Nilusbriefe  sehr  skeptisch  zu  verhalten.  Wenn  Haidacher 
die  Briefsammlung  eine  ,,florilegienartige''  nennt,  die  „teilweise  ein 
Florilegium  ohne  Quellenangaben'^  darstelle*,  so  könnten  auch  diese 
nicht  ganz  glückhchen  Formulierungen  zur  Skepsis  verleiten^.  Wäre 
solche  Skepsis  berechtigt?     Ich  glaube,  daß  sie  unberechtigt  ist. 

Zunächst  ist  aufs  stärkste  zu  betonen,  daß  sämthche  Stellen 
der  Briefsammlung,  zu  denen  Haidacher  Parallelen  bei  Chrysosto- 
mus nachgewiesen  hat,  wirkhche  Briefe  darstellen.  Es  handelt  sich 
nicht  um  bloße  ,, Exzerpte",  das  Wort  in  seinem  engsten  Sinne  ge- 
nommen, die  durch  irgendwelche  Umstände  zu  unrecht  in  die  Brief- 
sammlung hineingeraten  sind,  sondern  um  wirkliche  Briefe.  Schon 
das  ist  bemerkenswert,  daß  alle  hier  in  Betracht  kommenden 
Briefe^  mit  einer  Adresse  versehen  sind.  In  mehreren  Fällen  berührt 

1)  S.  227.  2)  II  294.     III  IL  3)  S.  230.  231.  *)  S.  227. 

^)  Vgl.  die  offenbar  durch  Haidachers  Studie  bedingte,  aber  ihn  weit 
überbietende  Formulierung  Bardenhewers  o.  S.  34.  Ähnlich  schreibt  O.  Stäh- 
lin [o.  S.  8]  S.  1229,  daß  viele  der  Xilusbriefe  ,,wohl  nur  als  Exzerpte  aus 
verschiedenen  Autoren  anzusehen"  seien. 

*)  Es  sind  genau  genommen  nicht  45,  sondern  42.  Denn  I  217  und 
I  218  gehören  ursprünglich  zusammen,  was  sich  gerade  hier  zwingend  be- 
weisen läßt:  ihre  Trennung  reißt  nämlich  ein  Chrysostomuszitat  in  zwei 
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sich  denn  auch  nur  das  Mittelstück  des  Briefs  mit  Chrysostomus, 
während  Anfang  und  Ende  selbständig  sind^.  Bei  andern  ist  wenig- 
stens der  Eingang 2  oder  wenigstens  der  Schluß^  völlig  selbständig. 
Gewiß  gibt  es  unter  diesen  Briefen  nicht  wenige,  die  unpersönlich 
khngen ;  aber  nicht  selten  zeigt  nicht  bloß  die  Adresse,  sondern  auch 
^  die  Anwendung  der  zweiten  Person  im  Text,  daß  es  sich  um  wirk- 
hche  Briefe  handelt.  Das  gilt  nicht  bloß  von  manchen  unabhängig 
von  Chrysostomus  konzipierten  Stellen,  sondern  auch  von  solchen 
Partien,  in  denen  Chrysostomus  benutzt  ist^. 

Gewiß  fehlt  es  nicht  an  solchen  Briefen,  die  von  Anfang  bis 
zu  Ende  fast  wörtlich  aus  Chrysostomus  entlehnt  sind  und  ab- 
gesehen von  der  Briefadresse,  wirklich  weiter  nichts  sind  als  Ex- 
zerpte^. Aber  bei  weitem  die  meisten  der  hier  in  Rede  stehenden 
Briefe  sind  nicht  bloß  Exzerpte,  sondern  geben  die  Chrysostomus- 
texte  irgendwie  überarbeitet  wieder,  meist  durch  selbständige  Aus- 
führungen des  Brief  Schreibers  eingeleitet,  abgeschlossen  oder  ein- 
gerahmt. Im  einzelnen  ist  der  Grad  der  Berührung  der  parallelen 
Stellen  sehr  verschieden ;  es  begegnen  alle  möglichen  Grade  näherer 
oder  entfernterer  Verwandtschaft,  von  der  bloßen  Änderung  der 
Wortstellung^  und  der  Verwendung  anderer  Wörter^,  der  Kürzung^ 
oder  Erweiterung^  des  Chrysostomustextes  bis  zur  durchgreifende- 
ren Bearbeitung^^  und  zur  freien,  relativ  selbständigen  Ausführung 
eines  von  Chrysostomus  dargebotenen  Gedankens  mit  stärkeren  ^^ 

Stücke.    Ferner  gehören  vermutlich  III  26  und  III  29  zusammen,  schließlich 
III  60  und  in  61. 

1)  Vgl.  Nr.  6.  8.  22.  .30.  44.  ^)  Vgl.  Nr.  32.  33.  42.4.5. 

3)  Vgl.  Nr.  1.  5.  15.  25.  26.  27.  31.  35.  37. 

^)  8o  bietet  gleich  Nr.  I  statt  des  i^/uelg  .  .  .  cpiAovEiycovfxev  .  .  .  argeg^ö/iEvoL 
des  benutzten  Chrysostomustextes  ein  av  ,  .  .  (piXaveixelc,  .  .  .  GTgecpöjLisvog, 
—  ähnlich  Kr.  13  ein  vfüv  statt  eines  avroig  usw.  ^)  Nr.  34.  36.  43. 

^)  Vgl.  folgende  Änderungen  der  Wortstellung  (an  erster  Stelle  steht 
immer  die  Wendung  des  Chrysostomus,  an  zweiter  die  des  Nilus!):  Nr.  1: 
öaXevsLV  (pi?.ov£ixov^ev  —  q)i?.ov£ixeig  dhsveiv.  Nr.  2 :  qtiö  Tfjg  tdXrjQ  rcbv  ßioni- 
xcöv  &ogvßcov  Evxav§a  y.aracfEvyovxeg  —  (pevyojv  rrjv  tcöv  ßicoxiy.&v  (pQoi'xiöiDV 
äPifirjv.  Ebenda :  yaArivrjQ  juEyLGzrjg  dnoXavo)/j.ev  —  djio?^avoj/Liev  ya/.rivr}c,  acoTt]oiGV, 
Nr.  4 :  fiaoTvolav  aoi  naq^ya)  TiagotjuicoSi-j  —  juaQzvQiav  aoi  nagoifitcbdr/  Tiage^w. 
Nr.  6:  6  ydg  ecpeoxwxa  xov  iyj&gdv  ögcöv  —  6  ydg  ß/xnow  xov  ey&gov  ECfeaxöjxa. 
Ebenda:  xd)  övvajuevcp  ßorj^eiv  —  xw  ßotj'&elv  dvva/Lthqj  usw.  (vgl.  noch  zwei 
weitere  Beispiele  in  Nr.  6,  femer  Nr.  9.  15.  34).  Wie  o.  S.  47  ^  beobachten 
wir  auch  hier  die  Neigung  des  Briefschreibers,  das  Zeitwort  voranzustellen, 
sofern  nicht  der  rhythmische  Klang  des  Satzes  darunter  leidet  (daher  nicht 
bei  Nr.  4!).  '')  Z.  B.  in  Nr.  7.   13.  15.  33.  «)  Vgl.  Nr.  9.   11.  38. 

»)  Vgl.  Nr.  3.  17.  10)  Vgl.  Nr.  14.  24.  28.  29.  39.  40. 

11)  Vgl.  z.  B.  Nr.  12.  18.  21. 
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oder  schwächeren^  Anklängen  an  den  Vorgänger.  Bisweilen  verrät 
die  Bearbeitung  das  Interesse  des  Briefschreibers  für  das  Mönch- 
tum,  so  in  Nr.  5,  wo  Chrysostomus  von  der  jiaQßerog,  der  Verfasser 
der  Briefe  vom  fxovayoQ  spricht,  oder  in  Nr.  17,  wo  Chrysostomus 
von  den  sittlichen  Wirkungen  des  Kirchenbesuchs  spricht,  der 
Briefschreiber  von  den  Wirkungen  des  Besuchs  der  Kirche  und  der 
Klöster 2.  Gelegenthch  meldet  sich  auch  der  Fanatismus  des  Brief- 
schreibers, so  in  Nr.  7,  wo  er  statt  eines  ixelvog,  das  sich  auf  ein 
vorangehendes  äjiiGrog  bezieht,  einsetzt :  ot  äcpQoveg  "EXhjVe:;. 

Angesichts  des  geschilderten  Tatbestandes  sind  Ausdrücke  wie 
'Exzerpte'  oder  'Florilegium'  zum  mindesten  mißverständlich.  Ob 
wir  es  mit  einem  wirkhchen  Florilegium,  wie  etw^a  den  Apophtheg- 
mender  Väter  (o.  S.  31)  und  den  Ve^d  des  Johannes  von  Damaskus 
(o.  S.  11).  oder  ob  wir  es  mit  Briefen  wie  den  vorliegenden  zu  tun 
haben,  deren  Text  sich  mehr  oder  minder  eng  an  Chrysostomus 
anschließt,  ist  doch  nicht  dasselbe.  Vor  allem  ist  es  nicht  angängig, 
die  Abhängigkeit  von  Chrysostomus  gegen  den  Briefcharakter  der 
betreffenden  Stücke  der  Nilus-iteratur  auszuspielen  und  die  Alter- 
native zu  formulieren:  entweder  Chrysostomusexzerpte  oder  Briefe. 
Es  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  diese  45  Stücke  als  spätere 
Hinzufügungen  aus  der  Sammlung  der  Nilusbriefe  auszuscheiden, 
um  so  weniger  als  eine  Anzahl  der  Adressaten  dieser  Briefe  auch 
sonst  in  der  Briefsammlung  als  Briefempfänger  vorkommen^.  Wenn 
Haidacher^  zu  Nr.  31  bemerkt,  man  könne  ,,mit  Recht  fragen,  ob 
ein  so  gedankenreicher  und  wortgewandter  Schriftsteller  wie  der 

1)  Vgl.  Xr.  10.   IG.   19  (zweite  Hälfte).  20.  23.  41. 

-)  Die  Stelle  ist  auch  für  das  (o.  S.  43)  berührte  rhythmische  Gefühl 
des  Briefschreibers  charakteristisch.  Chrysostomus  bietet  hier  nämlich 
folgendes :  ^EHiaGov  yovv  oaviöv,  xi;,  fxev  yivr]  cmo  ixx/jjolaQ  dvayojQow,  tiq  öe 
ojiö  ßedTQov.  Der  Brief  Schreiber  macht  daraus:  'E^eralle  aeavröv,  zig  /nev  yivrj 
dvaywoöjv  dno  ifj-  iy.xhpiac,  y.ai  rwv  uovaoDjoiojv,  ri;  de  yivr]  e^uov  ix  tov 
^enrnov  xai  Tfjg  inriodQfi/uaQ.  Man  sieht,  daß  die  erste  Hinzufügung  die 
zweite  nach  sich  gezogen  hat,  die  das  Gleichgewicht  des  Satzes  wiederherstellt. 

3)  Es  begegnet  die  Adresse  Kvoiaxqj  TioeaßvTeoqj  (III   12)  auch  noch 

II  196  und  II  323,  -  Gcodomo  novayö)  (111^159)  noch  II  65,  II  76,  IV  25 
[und  III  160,  vgl.  o.  S.  40],  —  'Jovhavä)  dvayvojory]  (ITI  169)  auch  III  254, 
—  MuoiavfJ)  novay/b  (IV  7)  noch  IV  41;  —  der  EiV.d/nTnog  oorpiarrjc;  in  IT  145 
ist  möglicherweise  identisch  mit  dem  EvP.d/jmog  in  I  145  —  147,  und  der 
lAxv'/.ag  in  IV  33    möglicherweise  identisch  mit    dem  lixv?.ag  drro  vTrarojv 

III  62 f.  Es  sind  also  von  den  42  in  Betracht  kommenden  Adressaten  min- 
destens vier,  vielleicht  sechs  auch  sonst  in  der  Briei^ammhing  bezeugt.  ]\Ian 
könnte  sich  wundern,  daß  es  nicht  mehr  sind:  allein  in  der  ganzen  Brief - 
Sammlung  ist  die  Zahl  der  Briefempfänger,  die  mehr  als  einmal  vorkommen, 
verhältnismäßig  nicht  sehr  groß.  *)  S.  231. 
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hl.  Abt  Nilus  eine  Schrift  des  hl.  Chrysostomus  zu  Rate  gezogen 
und  exzerpiert  habe,  um  ein  Begleitschreiben  [zur  Übersendung 
einer  Schrift  neQt  xaravv^eog]  zu  stilisieren",  so  beruht  dieser  Ein- 
wand auf  einer  petitio  principii;  denn,  ganz  davon  zu  schweigen, 
ob  wir  in  dem  Urheber  des  Grundstocks  der  Briefe  ohne  weiteres 
Nilus  erblicken  dürfen,  wissen  wir  von  dem  Verfasser  der  ursprüng- 
lichen Stücke  der  Sammlung  wirklich  zu  wenig,  um  zu  entscheiden, 
was  ihm  zuzutrauen  ist  und  was  nicht.  Wer  könnte  gerade  in  dem 
vorliegenden  Falle  (bei  Nr.  31)  entscheiden,  ob  die  hier  vorliegende 
—  ziemhch  starke  —  Berührung  mit  Chrysostomus  sich  daraus  er- 
klärt, daß  der  Verfasser  die  betreffende  Schrift  seines  großen  Vor- 
bildes aufgeschlagen  neben  sich  hatte  und  mit  ihrer  Hilfe  seine 
Sätze  ,, stilisiert",  oder  daraus,  daß  sein  Geist  früher  Gelesenes 
reproduziert,  ohne  daß  ihm  dies  bewußt  wird^. 

Eine  Tatsache  allerdings  gibt  es,  die  uns  vielleicht  einen  Augen- 
blick an  der  Richtigkeit  der  These,  daß  wir  es  hier  mit  wirkhchen 
Briefen  zu  tun  haben,  irre  werden  lassen  kann  und  jedenfalls  e.n 
eigentümliches  Problem  darstellt.  Das  ist  die  merkwürdige  Er- 
scheinung, daß  die  Parallelstellen  mehrfach  bei  beiden  Schrift- 
stellern genau  in  derselben  Reihenfolge  vorkommen  2.  Am  auf- 
fallendsten ist  es  bei  Nr.  15 — 25,  danach  bei  Nr.  26 — 29^.  Wie  ist 
diese  Erscheinung  zu  erklären  ?  Daß  wir  mit  direkter  hterarischer 
Abhängigkeit  und  nicht  bloß  mit  Reminiszenzen  an  frühere  Lektüre 
zu  rechnen  haben,  ist  hier  ja  ganz  außer  Zweifel;  wie  sollten  sonst 
11  bzw.  4  Parallelstellen  zu  Chrysostomus  genau  in  derselben  Reihen- 
folge auftreten,  in  der  sie  im  Original  zu  finden  sind!  Daß  die  Über- 
einstimmung der  Reihenfolge  durch  eine  Zufälligkeit  bei  der  Samm- 
lung der  Briefe  herbeigeführt  sein  sollte,  wird  auch  niemand  glauben 
mögen;  dazu  ist  die  Zahl  dieser  Stellen  doch  zu  groß.  Ist  aber  die 
Reihenfolge,  in  der  die  Nilusbriefe  in  den  hier  in  Betracht  kommen- 
den Partien  angeordnet  sind,  die  ursprüngüche,  d,  h.  dieselbe,  in 
der  sie  verfaßt  worden  sind,  so  erhebt  sich  nur  eine  neue  Schwierig- 
keit: wie  war  es  möglich,  daß  die  Korrespondenz  des  Verfassers 
ihm  erlaubte,  Gedanken  des  Chrysostomus  genau  in  der  Reihen- 
folge seinen  Briefen  einzuverleiben,  in  der  sie  bei  Chrysostomus 
vorkommen  ?  Tritt  hier  nicht  doch  vielleicht  zutage,  daß  die  Form 
des  Briefwechsels  nur  fingiert  ist  und  daß  wir  es  in  Wirklichkeit 

^)  Vgl.  ferner  unten  §  13  (S.  76f.), 

2)  Vgl.  die  Parallelentafel  o.  S.  54f, 

^)  Vgl.  ferner  Nr,  3  und  4,  sowie  8  und  9.  Dagegen,  kommen  Xr.  36 
und  37,  sowie  38  und  39  hier  nicht  in  Betracht,  da  an  beiden  Stellen  ur- 
sprünglich nur  ein  Brief  vorliegt,  vgl.  o.  S.  55,  Anm.  6. 
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nur  mit  Stilübungen  zu  tun  haben,  die  der  Verfasser  in  der  Stille 
seines  Klosters  gemacht  hat?  Aber  diese  Antwort  gäbe  uns  nur 
neue  Eätsel  auf.  Was  für  eine  absonderhche  Idee  wäre  es,  Briefe 
zu  fingieren,  die  niemals  abgesandt  werden?  Wozu  erfand  dieser 
Brieffabrikant  42  Adressatennamen? 

Ich  glaube  doch  einen  Ausweg  aus  diesen  Schwierigkeiten 
zeigen  zu  können,  auf  dem  wir  nicht  derartige  Unwahrscheinlich- 
keiten  als  wirkhch  anzusetzen  brauchen.  Beachtet  man  nämlich, 
daß  zwar  nicht  wenige  Briefe  der  ganzen  Sammlung  die  Antwort 
auf  eine  vorangehende  Anfrage  darstellen,  daß  aber  anderseits  unser 
Verfasser  offenbar  gar  nicht  selten  Briefe  schreibt,  ohne  daß  irgend 
eine  Korrespondenz  oder  auch  nur  eine  kurze  Anfrage  voraus- 
gegangen ist,  also  gänzlich  unvermittelt,  ungebeten  und  unberufen, 
so  löst  sich  vielleicht  das  Rätsel.  Die  Abfassung  von  Nr.  15 — 25  z.  B. 
wäre  demnach  so  zu  denken,  daß  der  Brief  Schreiber  durch  die  Lek- 
türe  der  2.  und  der  3.  Homilie  des  Chrysostomus  über  David  und 
Saul  dazu  angeregt  wurde,  Gedanken,  die  ihm  für  diesen  oder  jenen 
Bekannten  nützhch  schienen,  diesen  zu  schreiben.  Er  schrieb  also 
die  Briefe  während  der  langsam  vorrückenden  Lektüre.  —  Diese 
Hypothese  würde  die  Übereinstimmung  der  Beihenfolge.  in  der  die 
Parallelen  bei  Chrysostomus  und  in  der  Briefsammlung  vorkommen, 
zwanglos  erklären  und  nach  meinem  Geschmack  jeder  Hypothese 
vorzuziehen  sein,  die  mit  einem  fiktiven  Charakter  der  Briefe  rechnet. 
Die  unten  S.  83  zu  berührende  Tatsache,  daß  unser  Verfasser  als 
Seelsorger  sich  verpflichtet  fühlte,  unaufgefordert  an  den  oder  jenen 
zu  schreiben,  dürfte  meiner  Vermutung  überaus  günstig  sein. 

2.   Sonstige  Parallelen. 

1.  Ep.  I  32  =  Gregor.  Naz.,  orat.  21,  n.  15  (PG  35,  1097  BC), 
mit  einer  ganz  unbedeutenden  Variante;  der  Brief  schrieber  sagt 
(pavXoQ,  Gregor  xaxog. 

2.  Ep.  I  36  =  Basilius  d.  Gr.,  Hom.  in  Ps  32,  n.  3  (PG  29, 
332  AB),  ganz  leicht  überarbeitet. 

3.  Ep.  I  211  =  Basihus  d.  Gr.,  epist.  class.  I,  ep.  8,  n.  10  (PG 
32,  261  D),  in  Wirkhchkeit  Eigentum  des  Evagrius  (o.  S.  6,  Anm  1). 


Evagrius : 
Jlä)Q  ÖF  öov'aov  uTioxa?.El!;,  Eine  jlioi, 
Tov  dtd  rov  ßaJiria/.iaTOQ  e?xv&eoovvTd 
GE  Tfjg  6ov?.ELac;;  'O  yäo  vojuoq,  (priai, 
rov  nvEVfiazog  rfjg  ■Icofi;  ii'/^v&eooiae 
ßie  äno  rov  vöuov  Tfjg  ä/iaQTiag. 


Nilus: 
Ilcüg  TO?L/näg  rö  7iv£V/ua  to  uyiov  öov- 
Xov  TiQogayoQEVEiv,  rö  öid  rov  äamXov 
ßaTTria/iarog  ndvrag  rovg  niöTEvovrag 
F?.ev§£Qovv;  Myet  ydq  6  d7TÖaro/.og, 
oTiJiEo  6  vöfiog  rov  Jivsvfiarog  rfjg  Cojrjg 
y?.£v&eQOjae  jus  dno  rov  v6/nov  rfjg 
d/uaoriag  xat  rov  ■&avdrov. 
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Hier  liegt  zwar  nicht  wörthche  Übereinstimmung  vor,  aber 
der  gleiche  Gedankengehalt  in  Verbindung  mit  dem  gleichen  Zitat 
von  Rm  8  2  schließt  die  Annahme  der  Selbständigkeit  des  Nilus- 
textes  aus.  Und  zwar  handelt  es  sich  um  unmittelbare  literarische 
Entlehnung  aus  Evagrius,  da  auch  die  Anrede  an  einen,  der  den 
heiligen  Geist  dov?Log  genannt  hat,  in  der  Quelle  steht.  Doch  be- 
rechtigt dies  keineswegs  zu  dem  Schluß,  Ep.  I  211  sei  kein  wirk- 
licher Brief,  sondern  nur  eine  Stilübung  im  Anschluß  an  Evagrius. 
Die  Schwierigkeit  schwindet,  wenn  man  sich  klar  macht,  daß  der 
bekämpfte  Ausdruck  —  der  heilige  Geist  ein  Öoväo:;  —  offenbar  ein 
Schlagwort  der  Macedonianer  war,  das  unserm  Briefschrieber  von 
seinem  Adressaten  Byrillos  (der  ausdrückhch  als  MaKedovioc.  be- 
zeichnet wird)  ebenso  entgegengehalten  worden  sein  kann,  wie  ein 
halbes  Menschenalter  früher  dem  Evagrius  von  den  älteren  Mace- 
donianern. 

4.  Ep.  I  234  =  Iren.  adV.  haer.  1 1  (PG  7,  485  A).  Hier  handelt 
es  sich  nur  um  ähnliche  Gedanken,  nicht  um  wörtliche  Überein- 
stimmung. 

5.  Ep.  I  247  =  Iren.  adv.  haer.  I  S,  n.  1  (PG  7,  521  A— 524  A). 
Fast  wörtlich  ausgeschrieben.  Man  kann  das  ßidCovrat  bei  Nilus 
Sp.  173  C,  Z.  5/6  nach  Irenäus  (524  A)  in  ßovXovtai  verbessern. 
Nur  der  letzte  Satz  des  Nilustextes  ist  selbständig. 

6.  Ep.  II  190  =  Ps.  Dionys.  Areop.,  ep.  8,  §  ultimus,  de  Carpo 
(PG  3,  1097f.).  Diese  Parallele  mrd  von  CoteHer  (PG  1,  12591) 
ebenfalls  mit  angeführt.  In  der  Tat  ist  an  beiden  Stellen  dieselbe 
Legende  (von  Karpus)  vorausgesetzt,  aber  im  einzelnen  gehen  die 
beiden  Texte  so  stark  auseinander,  daß  hier  nicht  von  literarischer 
Abhängigkeit  gesprochen  werden  kann. 

7.  Ep.  II  292  =  Athanas.,  tom.  ad  Antioch.  §  7  (PG  26,  804C. 
805  D).    Nur  leichte  sprachliche  Abweichungen. 

8.  Ep.  III 5  ist  nach  der  eigenen  Angabe  des  Verfassers  Sp.  368  G 
{ravra  ex  rojv  rjör]  tzqö  tjiäcov  rolg  äyiotg  ävögäac  nsTzovrjjuevcov  yqdxpag 
00t)  ein  Exzerpt,  aus  mir  unbekannter  Quelle. 

9.  Ep.  III  24  =  Recogn.  Clem.  II  20— 21  (PG  1,  1259).  Da 
die  Rekognitionen  nur  in  lateinischer  Übersetzung  erhalten  sind, 
kann  man  bei  dieser  Parallele  nicht  Wort  für  Wort  vergleichen. 
Aber  offenbar  ist  der  Brief  von  den  Rekognitionen  abhängig. 

10.  Ep.  III  242  =  Isidor.  Peius.  I  ep.  402, 144,  424.  V  64.  II  275 
(PG  78,  408  AB.  280  B.  417  C.  1364  C.  708  C).  Dieser  Nilus- „Brief", 
bezeichnenderweise  ohne  Adresse,  ist  weiter  nichts  als  eine  Zu- 
sammenstellung von  fünf  Exzerpten  aus  Isidor.  Es  ist  auch  nichts 
Eigenes  dazwischen. 
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11.  Ep.  III  303  =  Basilius  d.  Gr.,  Sermo  de  ascetica  disciplina, 
Anfang  (PG  31,  G48  D).  Der  Anfang  ist  etwas  gekürzt,  dann 
stimmen  beide  Texte  ein  Stück  meist  wörtlich  überein,  um  schließ- 
lich ganz  auseinanderzugehen.  Also  auch  hier  kein  bloßes  Exzerpt, 
sondern  sehr  freie  Verwendung  der  Vorlage. 

12.  Ep. IV 14  =  BasiHus d.  Gr.,  hom.XIII,  n.8  (PG  31, 444 AB), 
nicht  hom.  XIV,  wie  Feßler  schreibt.  Etwa  die  ersten  zehn  Zeilen, 
sowie  die  \äereinhalb  letzten  Zeilen  des  Nilusbriefs  sind  selb- 
ständig, das  ganze  Mittelstück  ist  von  Basilius  abhängig,  doch 
überarbeitet. 

13.  Ep.  IV  56  =  Gregor.  Nyss.  de  virg.  21  gegen  Ende  hin 
(PG  4G,  401  C),  mit  ganz  unbedeutenden  Abweichungen;  nur  die 
letzten  anderthalb  Zeilen  bei  Nilus  sind  selbständig. 

Die  vorstehenden  13  Parallelen  sind  gewiß  nicht  anders  zu 
beurteilen,  als  die  oben  besprochenen  Parallelen  zu  Schriften  des 
Chrysostomus.  Das  heißt:  man  wird  auch  hier  nicht  die  Alter- 
native: 'Exzerpt  oder  Brief?'  formulieren  und  aus  der  Tatsache 
der  Anlehnung  an  andere  Schriftsteller  einen  Einw^and  gegen  die 
Echtheit  der  Briefe  entnehmen  dürfen.  Daß  es  sich  auch  hier  um 
wirkhche  Briefe  handelt,  geht  daraus  hervor,  daß  sie  mit  einer 
einzigen  Ausnahme  sämtlich  eine  Adresse  haben.  Die  Adresse  fehlt 
nur  bei  Nr.  10  (Ep.  III  242).  Dies  Stück  ist  wirklich  ein  bloßes 
'Exzerpt'.  Die  Frage,  wie  es  in  die  Briefsammlung  hineingekommen 
ist,  ist  gänzlich  gleichgültig. 

Es  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  noch  eine  Reihe 
weiterer  Briefe  Zitate  aus  andern  Schriftstellern  enthält.  Bei  einigen 
Briefen  läßt  schon  der  eigentümliche  Klang  der  Sprache  vermuten, 
daß  hier  fremdes  Gut  eingearbeitet  ist^.  Gew^ß  w^äre  es  sehr  schön, 
wenn  wir  sämtliche  Stellen  nachw^eisen  könnten,  die  sich  an  andere 
Verfasser  anlehnen.  Die  Feststellung  der  Briefe,  in  denen  der  Ver- 
fasser ausschließhch  selbst  zu  Worte  kommt,  würde  nicht  nur  das 
Maß  seiner  Originalität  klarer  erkennen  lassen,  sie  würde  auch  dazu 
helfen,  den  persönlichen  Stil  des  Autors  schärfer  zu  umschreiben, 
was  wieder  dazu  dienen  würde,  zwischen  den  ursprünglichen  Be- 
standteilen der  Briefsammlung  und  später  hinzugefügten  Abschnit- 
ten scharf  zu  scheiden.  Gleichwohl  darf  man  fragen,  ob  der  Aufwand 
an  Zeit  und  Kraft,  den  die  systematische  Aufspürung  sämtlicher 
Kirchenväterzitate  innerhalb  der  Briefsammlung  erfordern  würde, 

1)  Z.  B.  II  14f3.  III  84.  103.  Nicht  hierher  rechne  ich  bloße  Anklänge, 
wie  z.  B.  I  19  vgl.  mit  Athanasius  PG  25,  77  A,  oder  I  41  vgl.  mit  Athanasius 
PG  25,  125  D. 
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zum  Ergebnis  in  einem  erträglichen  Verhältnis  stehen  würde.  Aber 
auch  wenn  diese  Aufgabe  des  Schweißes  der  Edlen  wert  wäre 
und  einen  Bearbeiter  fände,  so  wäre  das  Ergebnis  notwendig 
doch  nur  relativ.  Wir  würden  nur  wissen,  welche  uns  erhaltenen 
Schriftsteller  der  Verfasser  benutzt  hat,  aber  nicht,  welche  Schrift- 
steller überhaupt.  Es  w^ürde  also  auch  dann  noch  gegenüber  jedem 
Briefe,  zu  dem  noch  keine  Parallele  bei  einem  andern  Schriftsteller 
nachgewiesen  ist,  der  Verdacht  bestehen  bleiben,  daß  in  ihm  irgend- 
eine uns  verloren  gegangene  Schrift  benutzt  sei.  Vor  allem  aber 
ist  zu  betonen,  daß  durch  jene  ungeheure  Arbeit  an  prinzipieller 
Einsicht  in  die  Beschaffenheit  der  Briefsammlung  schlechthin  nichts 
gewonnen  werden  könnte,  was  wir  nicht  schon  wüßten.  Es  wird 
daher  erlaubt  sein,  die  Besprechung  der  Parallelen  hiermit  abzu- 
schheßen  und  von  einer  systematischen  Aufspürung  weiterer  Paral- 
lelen Abstand  zu  nehmen^.  Dies  Verfahren  wäre  natürhch  unerlaubt, 
wenn  die  Briefe,  welche  Zitate  aus  andern  Schriftstellern  enthalten, 
darum  als  unechte,  später  hinzugefügte  Bestandteile  der  Brief- 
sammlung zu  betrachten  wären;  aber  ich  habe  o.  S.  55 f.  dargetan, 
daß  das  gerade  nicht  der  Fall  ist. 

§  12.    Yermutungen  über  die  Entstehung 
der  Briefsammlung. 

Versuchen  wir  nun,  uns  genauere  Vorstellungen  über  die  Ent- 
stehung der  Briefsammlung  zu  bilden. 

Bestimmt  erwähnt  werden  die  Briefe  des  Nilus  von  Photius  ^ 
und  schon  ein  Jahrhundert  früher  in  der  vierten  Sitzung  des  VIL 
ökumenischen  Konzils,  deren  Verhandlungen  das  Vorhandensein 
der  Briefsammlung  nicht  nur  für  787,  sondern,  wie  u.  S.  78  f.  zu 
zeigen  sein  wird,  wahrscheinhch  schon  für  754  bezeugen.  Sehr  viel 
weiter  hinauf  führt  uns  der  unter  dem  Namen  des  Nilus  überhef erte 
,,Asketikos".  Ich  habe  o.  S.  52f.  gezeigt,  daß  dieser  Traktat  wohl 
ein  Alterswerk  des  Verfassers  und  also  erst  nach  der  großen  Mehr- 
zahl der  Briefe  geschrieben  worden  ist,  daß  also  die  in  ihm  vor- 
hegenden Parallelen  zu  den  Briefen  meist  als  Entlehnungen  aus 
diesen  anzusehen  sind.   Mithin  ist  der  Asketikos  ein  Beweis  für  die 


^)  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  nicht  jede  weitere  Parallele,  die  sich 
nachweisen  läßt,  von  Interesse  ist.  Man  wird  aber  die  Auffindung  getrost 
dem  Zufall  überlassen  dürfen. 

2)  Bibl.  cod.  201  (ed.  Im.  Bekker  S.  163):  nok'ka  Se  ycai  äKXa  avrov  ä^iö- 
?ioya,  noixiXag  vno'&eöeiq  vnoßaXXö^eva,  e/g  re  tov  imarohfidiov  rgönov  xal  eig 
TÖv  avyygacpixöv  ävrjyfxeva  owrayfiaTa  (pegerca  xt?.. 
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Existenz  einer  Sammlung  von  Nilusbriefen  vielleicht  schon  aus  der 
Zeit  um  430  oder  noch  etwas  früher^. 

Auf  wen  geht  die  Sammlung  zurück  ?  Um  die  Antwort  auf 
das  richtige  Gleis  zu  schieben,  sei  nochmals  betont,  daß  wir  es  mit 
einer  Sammlung  wirklicher  Briefe  zu  tun  haben  und  nicht  mit  einer 
Sammlung  von  Kirchenväterexzerpten,  die  erst  später  durch  eine 
ebenso  mutwillige  wie  oberflächliche  Redaktion  mit  Adressen  ver- 
sehen und  so  zu  Briefen  gestempelt  worden  sind.  Man  muß  Schrif- 
ten, die  uns  als  Briefe  überhefert  sind,  zuerst  und  so  lange  als  Briefe 
zu  verstehen  suchen,  wie  es  ohne  erhebliche  Schwierigkeiten  mög- 
lich ist.  Es  spricht  schlechterdings  nichts  dagegen,  in  diesen  Schrift- 
stücken \ATLrkhche  Briefe  zu  erblicken.  In  zahlreichen  Fällen  ist  der 
Briefcharakter  nicht  bloß  aus  dem  Vorhandensein  einer  Adresse, 
sondern  auch  aus  dem  Briefinhalt  selbst  zu  erweisen.  Eine  große 
Anzahl  von  Briefen  nimmt  nämhch  auf  briefUche  oder  mündliche 
Anfragen  der  Adressaten  Bezug.  Da  begegnen  Wendungen  wie: 
eneid))  yQdfpELQ  /not  (II  4),  Tzvv&dverai  fiov  r}  rijuia  aov  xpvxr}  (II  24), 
T^QCori^ae  /lie  rj  v/iereQa  dydjzr]  (II  33),  ysyQaqn^xa  de  tavra,  cog  TZQog 
TOL  ijucpsQOjuei'a  rf]  eniaToXfi  aov  vmQeyjüdv  djiöxQtaiv  (II  83),  vjiEjuvrjaars 
jue  dia  rfjg  eniaroXfiQ  (II  160),  Jtaoaxsx^rjxdg  jus  xal  ötä  yga/ijudrcov 
aov  xai  öiä  röjv  xexo/uixorcov  rd  yQd/u/uara  (III  142),  und  ungezählte 
andere.  Auch  die  gelegentlich  vorkommende  Wiederholung  des 
Namens  des  Adressaten  im  Text  beweist  den  Briefcharakter  (III  8, 
Sp.  372  A). 

Wir  haben  es  also  —  von  einigen  wenigen  Ausnahmen  ab- 
gesehen  2  —  mit  mrklichen  Briefen  zu  tun.  Wir  dürfen  gewiß  auch 
annehmen,  daß  diese  Schriftstücke  die  Behausung  ihres  Verfassers 
verlassen  und  den  Weg  zu  ihren  Adressaten  genommen  haben.  Ist 
das  der  Fall  —  und  wir  vertreten  damit  nur  die  natürhchste,  un- 
gekünsteltste Auffassung — ,  dann  muß  aber  die  Sammlung  irgend- 
wie bis  in  die  Lebenszeit  und  in  die  nächste  Umgebung  des  Ver- 
fassers selbst  zurückreichen.  Es  ist  nämlich  sehr  schwer  vorstellbar, 
daß  die  Sammlung  erst  nach  seinem  Tode  etwa  von  einem  seiner 
Schüler  in  der  Weise  hergestellt  sein  sollte,  daß  er  die  Briefe  von 
den  Empfängern  zurückerbat;  denn  dazu  wäre  nötig  gewesen,  1.  daß 
er  etwa  sechshundert  gewiß  an  nicht  wenige  Orte  zerstreute  Per- 
sonen ^  anging,  2.  daß  diese  sechshundert  die  an  sie  gerichteten 

^)  Über  die  Datierung  des  Asketikos  vgl.  8. 51  f.        ^)  Über  diese  u.  S.  74 f. 

*)  Der  Index  der  Adressaten  PG  79,  59 ff.  weist  etwa  080  Namen  auf. 
Die  wirkliche  Zahl  wird  niedriger  sein,  läßt  sich  aber  nicht  genau  feststellen, 
da  hinter  einem  mehrfach  vorkommenden  Namen  ebensogut  eine  Mehrzahl 
von  Personen  wie  eine  einzige  Persönlichkeit  stehen  kann.    So  kann  z.  B.  der 
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Briefe  noch  in  ihrem  ]3esitz  hatten,  und  daß  3.  —  was  das  Aller- 
unwahrscheinhchste  ist  —  auch  die,  denen  unser  Briefschreiber  in 
seinen  Briefen  die  denkbar  schwersten  und  gröbsten  Vorwürfe  ge- 
macht hatte,  diese  für  sie  unerfreuUchen  Schriftstücke  nicht  bloß 
jähre-,  ja  jahrzehntelang  aufhoben,  sondern  auch  zur  Kenntnis- 
nahme für  weite  Kreise  an  den  Sammler  auslieferten.  Die  Zahl 
gerade  der  Briefe,  in  denen  die  Adressaten  scharf  getadelt  werden, 
ist  aber  nicht  klein ^,  und  die  Schärfe  des  Tons  ist  fraglos  derartig, 
daß  Aufbewahrung  und  Ausheferung  dieser  Briefe  durch  die  Emp- 
fänger für  ausgeschlossen  gelten  darf  2.  Dann  bleibt  aber  nur  die 
Annahme  übrig,  daß  von  den  Briefen  des  Verfassers,  bevor  sie  sein 
Haus  verließen,  Abschriften  genommen  worden  sind.  Vielleicht 
war  es  bei  dieser  durch  Jahre  fortgesetzten  Sammlung  von  vorn- 
herein auf  literarische  Veröffenthchung  abgesehen;  vielleicht  sollte 
die  Sammlung  aber  auch  nur  dem  Unterricht  der  jüngeren  Mönche 
dienen,  dem  der  Verfasser  sich  mdmete^.     Weiter  ist  aber  klar. 


Ptolemäus  von  I  272  mit  dem  avyxXr]Tix6c,  gleichen  Namens  von  I  1  —  3, 
8  —  21  identisch  sein. 

1)  Ich  verweise  nur  auf  einige  Stücke,  die  die  Adressaten  besonders 
heftig  mitnehmen:  I  54.  71.  144.  183.  245.  252.  309.  II  36.  156.  158.  209. 
213.  215.  225.  236.  252.  IIT  6.  213-214.  229.  IV  26.  58.  Steckt  man  die 
Grenzen  etwas  weiter,  indem  man  alle  Briefe  hierher  rechnet,  die  für  ihre 
Empfänger  unangenehme  Dinge  enthalten,  so  wächst  die  Zahl  ganz  bedeu- 
tend; allein  aus  dem  ersten  Sechstel  des  II.  Buchs  kämen  dann  noch  folgende 
in  Betracht:  II  6.  8.  19.  25.  26.  29.  32.  42.  43.  44.  45.  47.  49.  56.  57. 

2)  Nur  einige  Beispiele:  In  II  213,  einem  Schreiben  an  die  Comitissa 
Julia,  heißt  es:  ,,Ganz  vorzüglich  paßt  auf  dich  das  Wort,  der  Schrift:  'Was 
ein  goldener  Ring  im  Rüssel  des  Schweins,  das  ist  Schönheit  für  eine  sitten- 
lose Frau'".  Dann  folgt  eine  heftige  Mahnrede,  die  alle  Untugenden  der 
schönen,  aber  charakterlosen  Frau  aufzählt.  Der  Diakon  Soterichos  bekommt 

II  225  zu  lesen: ,, Sirach  vergleicht  den  Faulen  mit  dem  gröbsten  IMist  {ßo/.ßirco 
xonoLöiv);  das  möchte  ich  zu  deiner  Faulheit  sagen".    Und  der  Mönch  Julian 

III  229:  ,,Ich  muß  mich  über  dich  wundern.  Denn  während  weise  und  be- 
rühmte Mönche  kaum  antw^orten,  wenn  sie  gefragt  werden,  oder  aus  Demut 
gänzlich  schweigen,  redest  du  darauf  los,  auch  ohne  daß  einer  fragt,  in  deiner 
Voreiligkeit,  mit  deiner  ungezügelten  Zunge,  redest  tausend  Dinge  heraus, 
wie  es  gerade  kommt,  weitschweifig  und  stammelnd,  wie  man  erzählt". 
I  290  schreibt  er  einem  nolirevoßevoQ,  die  Vorsehung  habe  gefügt,  daß  er 
weder  über  glänzende  Rede,  noch  über  Überfluß  der  Gedanken,  noch  über 
viel  Geld,  noch  über  körperliche  Gesundheit  verfüge.  ,,Denn  wenn  du  ohne 
dies  alles  mit  deinen  Gedanken  über  die  Stränge  haust  {XaKXLL.eiQ)  und  un- 
ablässig überflüssiges  Zeug  redest  mit  ausgeweitetem  Maul  und  nicht  zu 
bändigender  Zunge,  und  bloß  deiner  leeren  Ruhmsucht  und  deiner  Sucht, 
den  Menschen  zu  gefallen,  zu  genügen  suchst,  und  unglückliche  Weiber  in 
die  Gefangenschaft  führst:  was  würdest  du  da  erst  vollbringen,  wenn  du  all 
das  reichlich  hättest,  was  dir  vernünftigerweise  fehlt?"  ^)  S.  u.  §  14. 
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daß  die  ursprüngliche  Sammlung  allerlei  Bearbeitungen  erfahren 
haben  muß.  Die  vorhandenen  Handschriften  geben  die  Briefe  in 
verschiedener  Auswahl  und  in  verschiedener  Reihenfolge,  wie  die 
Ausgaben  von  Allatius  und  Possinus  und  das  von  Bees  veröffent- 
lichte Verzeichnis  zeigen  (o.  S.  34 ff.);  auch  die  in  §  10  besprochenen 
Dubletten  weisen  auf  Redaktionsarbeit  hin.  Da  die  handschrift- 
liche Überlieferung  nicht  über  das  10.  Jahrhundert  zurückreicht, 
also  die  Zeit  vom  5.  bis  zum  9.  Jahrhundert  im  Dunkeln  läßt,  kann 
man  nicht  beurteilen,  wie  sich  jene  Abweichungen  erklären.  Es 
wäre  natürhch  möghch,  daß  die  Überlieferung  sich  aus  dem  ur- 
sprünghch  einheithchen  Strom  in  mehrere  Flüsse  gespalten  hat,  daß 
die  verschiedenen  Relationen  Abwandlungen  eines  einzigen  Ur- 
typus  sind.  Es  ist  aber  auch  nicht  ausgeschlossen,  daß  noch  zu 
Lebzeiten  des  Verfassers  auf  Grund  des  im  Kloster  ^  aufbewahrten 
brieflichen  Materials  zu  verschiedener  Zeit  Abschriften  mit  ver- 
schiedener Auswahl  hergestellt  worden  sind  2.  Alle  bestimmteren 
Vermutungen  hierüber  sind  überflüssig. 

Daß  irgendeine  der  vorhandenen  Handschriften  ganz  getreu 
die  ursprüngliche  chronologische  Reihenfolge  der  Briefe  erhalten 
hat,  vnid  man  kaum  erw^arten  dürfen.  Von  der  Ausgabe  des  Alla- 
tius gilt  das  ganz  bestimmt  nicht :  III  279  ist  zwischen  403  und  408 
geschrieben,  also  früher  entstanden  als  der  Brief  II  114,  der  frühe- 
stens zu  Anfan^:  der  zwanzi^rer  Jahre,  wahrscheinhch  erst  um 
425/430  geschrieben  sein  wird^.  Vermutlich  hat  man  von  Anfang 
an  keinen  Wert  darauf  gelegt,  die  Abschriften,  die  man  von  den  ab- 
gesandten Briefen  genommen  hatte,  in  ihrer  chronologischen  Reihen- 
folge aufzubewahren;  bei  dem  rehgiösen  mid  ethischen  Zweck  der 
Sammlung  war  ja  die  chronologische  Reihenfolge  völlig  gleichgültig. 
Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  nicht  auf  gewisse  Strecken  hin  die  zeit- 
liche Reihenfolge  erhalten  gebheben  ist.  Dafür  spricht  die  o.  S.  58  f. 
erwähnte  Beobachtung,  daß  die  Parallelen  zwischen  den  Nilus- 
briefen und  Chrysostomus  zum  Teil  in  derselben  Reihenfolge  be- 
gegnen. Weiter  kann  man  beobachten,  daß  hin  und  wieder  ver- 
wandte Gedanken  oder  gleiche  Ausdrücke  in  benachbarten  oder 
nicht  weit  voneinander  entfernt  stehenden  Briefen  auftauchen*;  das 

1)  S.  u.  §  14. 

2)  Doch  geht  die  durch  den  Kod.  Poss.  und  den  Kod.  Bees  vertretene 
Rezension  augenscheinlich  auf  die  allatianische  zurück,  vgl.  S.  37. 

^)  Den  Nachweis  für  diese  Datierungen  gibt  §  14,  3. 

*)  So  begegnet  der  Au.sdruck  tü  xoeIttov  für  Gott  III  125  und  128, 
der  seltene  Ausdruck  ä'/gaviog  III  275  und  280,  Ausführungen  über  das 
Theater  II  146  und  147,'  über  die  Sklaverei  II  248  und  249,  über  Witwen 
T.  u.  U.  '17:  Heussi.  5 
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ist  wohl  am  einfachsten  damit  zu  erklären,  daß  diese  Schriftstücke 
derselben  Zeit  entstammen. 

Die  einzelnen  Briefe  sind  gewiß  nicht  alle  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Umfang  erhalten.  So  ist  die  in  den  antiken  Briefen  übliche 
Eingangs-  und  Schlußformel,  xoXqe  und  eqqogo,  weggelassen i,  was 
ohne  weiteres  verständlich  ist.  Von  diesen  Formeln  abgesehen, 
dürften  aber  sehr  viele  Briefe  in  ihrem  ursprünglichen  Umfang  er- 
halten sein.  Das  gilt  nicht  bloß  für  längere  Schreiben,  wie  II  49 
und  II  167,  sondern  gewiß  auch  für  zahlreiche  kurze.  So  läßt  sich 
z.  B.  in  II  187  aus  dem  Schlußsatz^  erweisen,  daß  dies  Schreiben 
von  Anfang  an  kurz  gewesen,  also  vermutlich  vollständig  erhalten 
ist.  Ich  vermute  sogar,  daß  der  ursprüngliche  Umfang  in  sehr  vielen 
Fällen  erhalten  ist:  zahlreiche  Briefe  geben  Auskunft  auf  eine  be- 
stimmte, vom  Adressaten  gestellte  Frage;  mit  ihrer  Beantwortung 
war  der  Zweck  des  Schreibens  erfüllt.  Nicht  wenige  der  ganz  kurzen 
Stücke  sind  natürlich  ursprünglich  ausführlicher  gewesen;  II  38 
enthielt  vermutlich  ursprünglich  nicht  bloß  diesen  einen  sentenzen- 
artigen Satz,  I  152  begann  ursprünglich  wohl  nicht  mit  fir]  ys- 
voiTo  usw.  Bemerkenswert  ist  aber,  daß,  soweit  sich  die  handschrift- 
liche Überlieferung  durch  Allatius,  Possinus,  Bees  und  die  ge- 
druckten Handschriftenkataloge  übersehen  läßt,  der  Umfang  der 
einzelnen  Stücke,  ihr  Eingangs-  und  ihr  Schlußsatz,  in  den  ver- 
schiedenen Handschriften  fast  durchweg^  übereinstimmt.  Das 
spricht  dafür,  daß  die  Redaktion  des  Umfangs  der  einzelnen  Num- 
mern sehr  hoch  hinaufreicht.  Ist  die  Sammlung  so  entstanden, 
wie  ich  vermute,  so  wird  die  Bestimmung  des  Umfangs  der  Briefe 
das  Werk  der  ältesten  Sammler  der  Nilusbriefe  sein,  vielleicht  des 
Verfassers  selbst. 


II  266  und  270,  über  ewiges  Leben  II  247.  250.  254,  über  Versuchungen 

III  40.  41.  42.  43.  Vgl.  ferner  I  262  und  264;  I  292  und  295;  I  330  und  332; 
II  25  und,  29;  II  43  und  45  usw. ;  vgl.  auch  die  drei  Wendungen  xöajuo;  xöafwu 
(II  119),  aco^cov  aä)Ce  (II  120),  xama  xaxlav  (II  125)  in  drei  aufeinanderfolgen- 
den Briefen  (II  120-123  und  II 124-126  bilden  je  einen  Brief).  Vgl.  ferner 
I  143  und  I  144;  in  jenem,  an  einen  gewissen  Antonius  gerichteten  Schreiben 
wird  eine  bewegliche  Klage  über  den  Illustrius  Konon  geführt;  das  zweite 
Schreiben  ist  an  Konon  selbst  gerichtet. 

^)  sQQcoao  begegnet  einmal   (III43). 

^)  ravTa  ngog  rä  yQacpevra  /wi  nagä  aov  öi    öXLyojv. 

3)  Ausnahmen  sind:  Poss.  25  (=  All.  III 302),  30  (III  53f.),  38  (III 66f.), 
54  (III  94),  63  (III 106),  64  (III 107),  94  (III 135),  101  (III  144f.),  141  (III 194), 
155  (III  221),  156  (III  222),  184  (III  260),  208  (III  324),  239  (III  309),  263 
(I  43),  286  (II  106),  330  (II  223).  In  diesen  Fällen  bietet  entweder  Possinus 
oder  Allatius  am  Schluß  einige  Zeilen  mehr.  Die  Briefschlüsse  im  Kod.  Bees 
sind  von  Bees  nicht  mit  verzeichnet. 
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Einer  besonderen  Betrachtung  bedürfen  nocli  die  zahlreichen 
Stücke,  die  in  der  Ausgabe  des  Allatius  die  Überschrift  tragen: 
ro)  avrco.  In  sehr  vielen  Fällen  hänoen  die  Stücke  dieser  Art  so 
eng  zusammen,  daß  das  folgende  deuthch  die  unmittelbare  Fort- 
setzung des  vorhergehenden  bildet,  so  daß  es  sich  in  WirkHchkeit 
nicht  um  mehrere  Schreiben  handelt,  sondern  um  ein  einziges^.  In 
andern  Fällen  steht  es  so,  daß  die  Stücke  sicher  einem  und  dem- 
selben Briefe  entstammen,  daß  aber  nicht  mehr  zu  erkennen  ist, 
ob  nicht  zwischen  ihnen  ursprünglich  noch  irgendwelche  verbinden- 
den Sätze  gestanden  haben 2.  AVieder  in  anderen,  weniger  häufigen 
Fällen  fehlt  der  innere  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen 
Nummern,  so  daß  wir  nicht  mehr  zu  sagen  vermögen,  ob  wir  es 
mit  Exzerpten  aus  einem  oder  aus  mehreren  Briefen  zu  tun  haben  ^. 
Bisweilen  kann  man  dagegen  mit  Sicherheit  feststellen,  daß  die 
Teilung  in  mehrere  Stücke  ursprüngHch  sein  muß,  weil  es  sich  sicher 
um  mehrere  selbständige  Briefe  handelt*.  Die  Teilung  der  Stücke 
ist  im  Kod.  Poss.  nicht  ganz  genau  dieselbe  wie  in  der  allatianischen 
Rezension;  in  dieser  ist  die  Zersplitterung  noch  etwas  größer  als 
in  jenem.  So  ist  Poss.  Nr.  34—35  =  All.  III  58—61;  oder  Poss. 
Nr.  44  =  All.  III  72—74;  Poss.  Nr.  51  =  All.  III  85—88  usw. 
Nur  einmal  begegnet  das  Umgekehrte,  daß  ein  einheitlicher  Brief 
der  allatianischen  Rezension  bei  Possinus  in  zwei  Stücke  aus- 
einandergerissen ist:  Poss.  Nr.  247 — 248  =  All.  III  318.  Vielleicht 
geht  die  Einteilung  der  Briefe  in  kürzere  xscpdXaia^  zum  Teil  schon 
bis  in  die  ersten  Anfänge  der  Briefsammlung  zurück;  der  Anfang 

1)  Z.  B.  I  8-9.  38-40.  60-61.  80-81.  98-101.  105-106  usw. 

2)  Z.  B.  I  64-66.     III  53-57. 

3)  Z.  B.  I  219-220.  III  46-49.  81-82.  83-84.  157-160.  219-221. 
Daher  kann  man  die  Zahl  der  vorliegenden  Briefe  nicht  genau  angeben. 

*)  So  liegen  I  109  —  113  zum  mindesten  zwei  verschiedene  Schreiben 
vor;  das  erste  umfaßt  109—110,  das  zweite  111  —  113;  denn  in  111  bezieht 
sich  der  Verfasser  auf  einen  früheren  Brief  zurück,  wenn  er  schreibt:  ,,Ich 
will  dir  auch  jetzt  von  neuem  entgegenhalten,  was  ich  schon  früher  brieflich 
gesagt  habe";  darauf  folgt  ein  Gedanke,  dsr  I  109  ausgeführt  ist.  Ebenso 
scheinen  I  297  —  301  mehreren  Schreiben  zu  entstammen,  denn  in  I  299  wird 
auf  eine  Frage  des  Adressaten  Bezug  genommen,  die  offenbar  erst  durch 
I  297  veranlaßt  worden  ist.  Ganz  sicher  sind  I  320  und  I  321  zwei  verschie- 
dene Schreiben,  denn  im  zweiten  schreibt  er  mit  Bezug  auf  das  erste:  man 
kann  Ps  44  17  auch  noch  anders  erklären,  als  ich  es  dir  vor  kurzer  Zeit  erklärt 
habe.  Ebenso  ist  II  132  als  selbständiger  Brief  von  II  129  —  131  abzutrennen; 
denn  in  II  132  ist  der  Adressat  von  dem  Dämon  befreit,  von  dem  er  in  II  129 
bis  131  besessen  war. 

^)  Vgl.  Krumbacher  ^  S.  141 :  ,,Die  der  Asketik  eigentümliche  literarische 
Form  ist  die  der  xe(pd?.aia,  kurzer  aphoristischer  Abschnitte." 
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war  gemacht,  sowie  der  Sammler  von  einzelnen  Briefen  nicht  nur 
Eingangs-  und  Schlußformel,  sondern  auch  Stücke  mitten  aus  dem 
Text  fortheß.  Im  Laufe  der  Zeit  mag  dann  in  den  Hss.  die  Zahl 
der  KEcpdXaia  vermehrt  worden  sein. 

Die  Angaben  der  Adressen  beruhen  wohl  auf  alter  Über- 
lieferung. Daß  sie  überhaupt  mitgeteilt  werden,  erklärt  sich  nur, 
wenn  sie  schon  auf  den  ersten  Abschriften  mit  verzeichnet  waren, 
die  man  von  den  Originalbriefen  nahm.  Einige  Adressen  geben 
charakterisierende  Zusätze  zum  Namen  des  Empfängers,  die  aus 
dem  erhaltenen  Briefexzerpt  allein  unmöglich  erschlossen  sein  kön- 
nen, also  am  einfachsten  als  Formulierungen  des  ältesten  Abschrei- 
bers und  Redaktors  zu  verstehen  sind.  So  trägt  III  4  die  Über- 
schrift: Magrlvo)  nXovoico  ysQovrt  (piXonoQvco.  Diese  Überschrift,  die 
natürlich  nicht  die  wirkliche  Briefaufschrift  gewesen  sein  kann, 
muß  von  jemandem  formuliert  sein,  der  vom  Empfänger  etwas 
Näheres  wußte:  denn  aus  dem  Text  des  Schreibens  Heß  sich  zwar 
erschließen,  daß  dieser  Martinos  ein  ysQOjv  (piXonoQvo;;  war,  aber  von 
seinem  Reichtum  stand  dort  kein  Wort  zu  lesen.  An  dieser  Adresse 
kann  man  erkennen,  daß  die  Sammlung  der  Briefe  bis  in  die  Zeit 
der  Entstehung  der  Briefe  zurückreichen  muß.  Eine  andere  Adresse 
mit  charakterisierendem  Zusatz  findet  sich  I  54:  Avgrjhavcb  ülov- 
argto)  and  'EXXyjvow.  Auch  hier  läßt  das  Schreiben  selbst  nicht  er- 
kennen, daß  der  Angeredete  vom  Heidentum  übergetreten  war,  es 
wirft  ihm  nur  einen  des  Evangeliums  nicht  würdigen  Lebens- 
wandel vor. 

Dagegen  muß  man  damit  rechnen,  daß  die  Namen  der  Adressa- 
ten im  Laufe  der  handschriftlichen  Überheferung  zum  Teil  verderbt 
sind^.  Bisweilen  ist  auch  ein  Schriftstück  mit  der  Überschrift  rqj 
awo)  an  eine  falsche  Stelle  geraten,  so  daß  nun  diese  Angabe  falsch, 
ist.  So  kann  II  30  unmöglich  an  den  Adressaten  von  II  29  gerichtet 
sein;  dieser  ist  ein  Mönch  namens  Thyrsos,  der  Empfänger  von 
II  30  dagegen,  wie  der  Schluß  beweist,  ein  Weltmensch,  ein  Staats- 
beamter 2.  Auch  sonst  schließt  der  Inhalt  —  der  eine  Adressat  wird 


1)  Vgl.  z.  B.  folgende  Varianten  zwischen  der  Ausgabe  von  Allatius  und 
der  von  Bees  gefundenen  Handschrift: 

Bees  Nr.  11 '^/3ßa//ifo  All.     131    rq)avx(b{Ti/Lio'&£cpvnodi<mövq)). 

8  EvnoQoico  öloxovco  III  34    Ev7i6oq>  öiaxövoj. 

21  navXivü)  IV  60    IlavkM. 

5  reXaaico  /novaxcp  III  246  AaßovQicp  fAovdtavTi. 

2)  öneq  '^av/iaaröv  ßKeneiv  ev  ax^juan  xoajuixä)  xai  örjfioaia  OTQareiq  (II  30). 
Daß  II  29  an  einen  Mönch  gerichtet  ist,  ergibt  sich  nicht  nur  aus  der  Adresse, 
sondern  auch  aus  dem  Inhalt;  vgl.  die  Worte:  ovx  oldag  rrjv  xeXXav  oov. 
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heftig  getadelt,  der  andere  aufrichtig  bewundert  —  die  Identität 
des  Empfängers  aus. 

Zum  Schluß  sei  darauf  hingewiesen,  daß  die  Brief  Sammlung 
Isidors  von  Pelusium  ganz  ähnliche  Fragen  aufgibt.  Auch  hier 
finden  sich  Briefe,  die  in  mehrere  Nummern  zerrissen  sind,  viele, 
die  nur  als  Exzerpte  überliefert  sind,  und  auch  solche,  die  doppelt 
vorkommen.  Diese  Sammlung  hat  also  ähnliche  Redaktionen  er- 
lebt wie  die  der  Nilusbriefe.  Interessant  ist  auch  die  wissenschaft- 
hche  Debatte,  die  um  das  Verständnis  der  Isidorbriefe  geführt  wor- 
den ist.  Der  im  18.  Jahrhundert  lebende  Kirchenhistoriker  Heu- 
mann erklärte  die  meisten  dieser  Briefe  für  fingiert,  für  bloße 
rhetorische  Machwerke,  die  gar  nicht  bestimmt  waren,  an  ihre 
Adressaten  zu  gelangen,  sondern  nur  Musterbeispiele  für  einen 
guten  Stil  (!)  für  Isidors  Schüler  sein  sollten.  Diese  These  hat  der 
Hallesche  Professor  Aug.  Herm.  Niemeyer  1825  ausführlich  und 
m.  E.  schlaoend  widerlegt^.  Man  wird  auf  das  bestimmteste  be- 
haupten  dürfen,  daß  es  sich  in  der  isidorischen  wie  in  der  nilus- 
schen  Sammlung  um  wirkliche  Briefe  handelt  und  nicht  um  rheto- 
rische Stilübungen  oder  bloße  Kirchenväterexzerpte. 

§  13.    Das  Problem  der  Ermittelung  des  Grund- 
stocks der  Briefsammlung. 

Es  erhebt  sich  nun  weiter  die  Frage,  ob  die  nilussche  Brief- 
sammlung uns  in  ihrem  ursprünghchen  Umfange  vorUegt  oder  ob 
sie  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  um  gewisse  Bestandteile 
bereichert  worden  ist.  Damit  berühren  wir  ein  sehr  schwieriges 
Problem.  Exakt  wäre  es  nur  zu  lösen,  wenn  es  eine  Kontrolle  der 
Briefe  durch  äußere  Zeugnisse  gäbe.  Solche  gibt  es  leider  nicht. 
Selbstverständlich  läßt  sich  das  Problem  auch  durch  textkritische 
Untersuchungen  nicht  lösen,  etwa  durch  Subtraktion  der  aus  der 
Ausgabe  von  Possinus  und  der  aus  dem  Verzeichnis  von  Bees  be- 
kannten Briefe  von  der  Sammlung  des  Allatius.  Was  die  von  Alla- 
tius  benutzte  handschriftliche  Überlieferung  allein  bietet,  braucht 
nicht  sekundär,  was  Allatius,  Possinus  und  Bees  im  Verein  bieten, 
braucht  nicht  durchweg  echt  zu  sein.  Daß  es  neben  der  großen 
Sammlung,  die  von  Allatius  gedruckt  worden  ist,  kleinere  gibt, 
erklärt  sich  einfach  aus  dem  großen  Umfang  jener;  man  scheute 
sich  vor  der  Abschrift  des  ganzen  Werks  und  begnügte  sich  meist 
mit  einer  Auswahl.    Weist  doch  die  handschrifthche  ÜberHeferung 

^)  Vgl.  PG  78,  39-47. 
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auch  noch  kleinere  Sammlungen  auf,  als  die,  welche  durch  Possinus 
und  Bees  zugänglich  gemacht  worden  sind^. 

Somit  bleibt  nur  übrig,  das  Problem  durch  eine  innere  Kritik 
der  Briefsammlung  zu  lösen.  Darin  liegt  freilich  schon  der  Ver- 
zicht auf  den  Versuch,  über  eine  definitive  Hypothese  hinaus- 
zugelangen.  Denn  innere  Kritik  vermag  uns  nie  aus  dem  Kreise 
des  Möglichen  herauszuführen.  Jeder  Versuch,  durch  innere  Kritik 
einen  festen  Ausgangspunkt  zu  gewannen,  gleicht  dem  Versuche 
Münchhausens,  sich  am  eigenen  Zopf  aus  dem  Sumpfe  heraus- 
zuziehen. Wir  würden  somit  unter  der  steten  Voraussetzung,  daß 
wir  nur  Wahrscheinhches  ermitteln,  die  einzelnen  Briefe  nach  Ge- 
dankengehalt und  Stil  miteinander  zu  vergleichen  und  verwandte 
und  fremde  Stücke  zu  sondern  haben.  Doch  da  erhebt  sich  eine 
neue  Schwierigkeit.  Zwar  die  Einheitlichkeit  der  Gedankenwelt 
läßt  sich  ohne  besondere  Mühe  nachprüfen;  sie  ist,  abgesehen  von 
den  Stücken,  die  wir  u.  S.  80  f.  ausscheiden  werden,  fraglos  vor- 
handen; ich  verweise  dafür  einfach  auf  die  Darstellung  in  §  14  und 
15,  die  sozusagen  die  Probe  aufs  Exempel  gibt.  Schwieriger  aber 
steht  es  mit  der  Untersuchung  des  Stils.  Schon  der  große  Umfang 
der  Briefsammlung  würde  eine  erschöpfende  sprachHche  Unter- 
suchung ungemein  erschweren.  Vor  allem  aber  wird  eine  stilistische 
Untersuchung  dadurch  von  vornherein  jeder  wirklichen  Beweis- 
kraft beraubt,  daß  nachweislich  in  nicht  wenige  Briefe  Kirchen- 
väterexzerpte eingearbeitet  sind  und  daß  auch  bei  solchen  Stücken, 
zu  denen  bisher  keine  Parallelen  aus  andern  Schriftstellern  bei- 
gebracht sind,  der  Verdacht  Hterarischer  Abhängigkeit  besteht. 
Nun  hat  freihch  der  Verfasser,  wie  wir  sahen,  die  von  ihm  benutzten 
Kirchenväterzitate  zum  Teil  stilistisch  leicht  bearbeitet,  also  seinem 
eigenen  Stilgefühl  angepaßt.  Es  leuchtet  aber  ein,  daß  auch  solche 
bearbeiteten  Stücke  keine  feste  Grundlage  für  stilistische  Unter- 
suchungen abgeben,  da  selbst  ein  halber  Anschluß  an  fremde  For- 
mulierungen den  Stil  beeinflußt.  Eine  minutiöse  stilistische  Unter- 
suchung könnte  also  zu  ganz  verkehrten  Schlüssen  führen.  Aller- 
dings gibt  es  in  der  Briefsammlung  auch  solche  Sätze,  die  zweifellos 
nicht  aus  einer  Quelle  stammen:  sie  finden  sich  dort,  wo  Zitate, 
z.  B.  aus  Chrysostomus,  von  eigenen  Ausführungen  des  Brief schrei- 

1)  Eine  Sammlung  von  14  Briefen  in  Wien  (Cod.  CLVII,  Nr.  11;  vgl. 
Lambecius  Bd.  IV),  eine  von  33  Briefen  in  Paris  (Cod.  Coisl.  CCCLXIII, 
s.  12,  vgl.  Montfaucon  S.  562),  eine  von  98  Briefen  in  Wien  (Cod.  CCXXXIV, 
Nr.  29;  vgl.  Lambecius  Bd.  V),  eine  von  87  in  Venedig  (Cod.  CCCCXCIV, 
s.  13  ?,  vgl.  [A.  M.  Zanetti,]  Graeca  S.  Marci  bibl.,  1740,  S.  259),  eine  andere 
von  214  ebenda  (Cod.  CXXXl,  s.  11?,  ebenda  S.  75). 
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t>ers  eingeleitet  oder  abgeschlossen  werden.  Man  kann  sie  heraus- 
suchen und  zusammenstellen.  Aber  da  machen  wir  schon  die  zwar 
durchaus  annehmbare,  aber  unbewiesene  Voraussetzung,  daß  alle 
Briefe,  welche  Chrysostomuszitate  enthalten,  vom  Verfasser  des 
Grundstocks  herrühren;  überdies  sind  diese  einleitenden  und  ab- 
schließenden Sätze  zu  wenig  umfangreich  und  auch  ihrer  Art  nach 
zur  Grundlage  für  eine  stilistische  Untersuchung  wenig  geeignet; 
sie  umfassen  zusammengerechnet  etwa  57  Zeilen,  also  gerade  eine 
Spalte  des  Textes  bei  Migne.  Ferner  ist  daran  zu  erinnern,  daß 
auch  mit  einer  allmählichen  Wandlung  des  Stils  des  Verfassers  zu 
rechnen  ist;  wir  haben  Briefe  aus  etwa  drei  Jahrzehnten  vor  uns^. 
Schließhch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  daß  zwar  stilistische  Ver- 
schiedenheit zweier  Stücke  in  den  meisten  Fällen  ihre  Herleitung 
von  zwei  verschiedenen  Verfassern  erfordert  2,  daß  aber  nicht  ohne 
weiteres  aus  stilistischer  Verwandtschaft  zweier  Stücke  auf  ihre 
gemeinsame  Herkunft  geschlossen  werden  darf.  Das  gleiche  gilt 
natürlich  auch  von  der  Übereinstimmung  oder  Verschiedenheit  des 
Gedankengehalts. 

Die  Aufgabe,  durch  stilistische  Untersuchung  zu  beweisen,  daß 
die  Hauptmasse  der  Briefe  von  einem  und  demselben  Verfasser 
herrühre,  ist  somit  unlösbar.  Es  bleibt  somit  nur  übrig,  die  Her- 
kunft der  Hauptmasse  von  einem  Verfasser  hypothetisch  voraus- 
zusetzen und  die  Stücke  auszuscheiden,  die  etwa  zum  Gedanken- 
gehalt oder  zum  stilistischen  Gepräge  der  übrigen  nicht  passen  oder 
gegen  die  sonst  irgendwelche  Bedenken  vorliegen. 

1.  Die  Unechtheit  von  IV  1. 

Es  gibt  einen  Brief,  der  sich  so  stark  von  allen  übrigen  abhebt, 
daß  er  ohne  weiteres  als  unecht  zu  erkennen  ist:  das  ist  IV  1. 
Schon  längst  ist  seine  Unechtheit  behauptet  worden,  ohne  daß 
doch  bisher  ein  Beweis  für  sie  gegeben  worden  wäre. 

Der  Brief  ist  überschrieben:  ngög  rov  avrov  /na'&rjrrjv.  Schon 
diese  nichtssagende  Adresse,  die  in  der  übrigen  Sammlung  nicht 
ihresgleichen  hat,  muß  einige  Verwunderung  erwecken.  Unsere  Be- 
denken wachsen,  wenn  wir  den  ersten  Satz  lesen:  löov  jusrä  rag 
TTooXaßovGag  sniaroläQ  xal  ravrag  ygdcpojuev  tiqoq  ai.  Wie  diese  Worte 
zeigen,  haben  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Brief  zu  tun,  der,  nach- 
dem er  seinen  ursprünghchen  Zweck  erfüllt  hatte,  in  die  Brief- 
samralung  Aufnahme  gefunden  hat ;  vielmehr  ist  dies  Schreiben  im 

^)  ^  gl-  §  14,  3.  ^)  Sofern  nicht  die  Verschiedenheit  des  Inhalts  oder 

die  Veränderung  des  Stils  eines  Verfassers  im  Laufe  einer  längeren  Zeit  in 
Betracht  zu  ziehen  ist. 
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Hinblick  auf  die  fertig  vorliegende  Sammlung  der  Nilusbriefe  als 
Einleitung  zum  IV.  Buche  verfaßt  und  diesem  nachträglich  vor- 
gesetzt. So  entsteht  die  Konfusion,  daß  die  vorangehenden  und  die 
folgenden,  in  Wirklichkeit  an  hunderte  von  Adressaten  gerichteten 
Briefe  hier  plötzlich  als  an  einen  einzigen  gerichtet  gedacht  sind. 
Es  ist  klar,  daß  das  nicht  zu  dem  wirklichen  Verfasser  der  echten 
Briefe  paßt,  wohl  aber  zu  einem  Abschreiber,  der  sich  zu  einer  Ad- 
hortatio  an  den  Leser  bewogen  fühlte.  Wenn  er  sich  sowohl  in  dem 
eben  angeführten  ersten  Satz  wie  an  einer  späteren  Stelle^  aus- 
drücklich auf  die  früheren  [und  die  späteren]  Briefe  bezieht  und 
sie  als  von  ihm  selbst  geschrieben  bezeichnet,  so  meint  er  wohl  mit 
dem  Worte  ,, schreiben"  nur  seine  Abschreibetätigkeit. 

Die  Unechtheit  von  Ep.  IV  1  mag  noch  durch  folgende  Be- 
obachtungen ^  erhärtet  werden. 

a)  Der  Brief  ist  in  einem  Stil  geschrieben,  der  von  dem  der 
übrigen  Briefe  völlig  abweicht.  Interessant  ist  z.  B.  der  Gebrauch 
der  Konjunktionen.  Ich  habe  fünfzig  aufeinanderfolgende  Sätze  des 
Briefes  daraufhin  geprüft,  ob  sie  mit  einer  Konjunktion  beginnen 
oder  nicht,  und  welche  Konjunktionen  hier  verwendet  werden.  Das 
gleiche  habe  ich  an  drei  anderen  Stellen  der  Briefsammlung  getan. 
Das  Ergebnis  ist  in  der  folgenden  Tabelle  zusammengestellt;  es  ist 
gewiß  überraschend.  Und  zwar  ist  die  relative  Übereinstimmung 
in  den  drei  ersten  Spalten  ebenso  überraschend  und  lehrreich,  wie 
die  starke  Abweichung  in  der  vierten  Spalte. 


Sp.  89C-97D 

281 -289  A 

1 

Am     iiaTt    544B-545C 
409-416  B    (a^3  Brief  IV 1) 

Ohne  Konj. 
ydo 

4 
18 
13 

4 
14 
11 

3 
13 
17 

33 
4 
4 

xai 

6 

5 

3 

5 

diöjieg 

3 

— 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

roivvv 

2 

6 

4 

— 

äXXd 

1 

4 

4 

2 

ovv 

1 

2 

2 

— 

Toiyaoovv 

Öd'EV 

— 

1 
1 

— 

I 

ovxovv 

— 

1 

1 

1 

xal  ydg 

TiArjV 
ovöe 

— 

1 

1 

1 

ÖlÖTl 

— 

— 

1 

— 

50 


50 


50 


50 


^)  549  B:  xal  diä  röjv  TiQo'n^v  etciotoXojv  eItiov  üoi  xal  löov  ndhv  tö  umö 
Aeyco  ooL.  ^)  Ich  beschränke  mich  auf  eine  Auswahl:  es  ist  zwecklos^  das 

ganze  Material,  das  der  unofangreiche  Brief  bietet,  hier  auszubreiten. 
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Das  eigentlich  Beweisende  liegt  in  den  drei  ersten  Zeilen  dieser 
Tabelle. 

Auffallend  ist  ferner  der  überaus  primitive  Satzbau  des  Briefes. 
AVährend  in  den  übrigen  Partien  der  Briefsammlung  gut  durch- 
ojeführte  Perioden  nicht  selten  sind  und  Gliederung  der  Sätze  in 
Hauptsatz  und  Nebensätze,  Partizipialkonstruktionen  usw.  die 
Regel  bilden,  schreibt  der  Verfasser  von  IV  1  vielfach  in  ganz 
kurzen  Sätzchen  und  schwingt  sich  nur  hier  und  da  zu  größeren 
Satzgebilden  auf.  Dazu  kommen  Besonderheiten  im  AVortschatz 
und  anderes. 

b)  Neben  den  sprachlichen  Unterschieden  stehen  sachliche  Dif- 
ferenzen. ,,AVenn  du  zur  Buße  gelangen  willst",  heißt  es  Sp.544D, 
..so  hes  keine  griechischen  Bücher,  weder  historische  noch  tropo- 
logische,  und  das  Alte  Testament  rühre  überhaupt  nicht  an  ...  . 
Nicht  als  ob  die  Bücher  des  Alten  Testamentes  zu  verwerfen  seien, 
sage  ich,  daß  du  es  nicht  lesen  sollst,  .  .  .  vielmehr  weil  sie  den 
Hesychasten  und  Mönchen  keine  Buße  erzeugen."  Schwerlich 
würde  der  Verfasser  der  Hauptmasse  der  Briefe,  der  so  ungemein 
viel  alttestamentliche  Zitate  gebraucht  und  so  viele  Stellen  des 
Alten  Testamentes  behandelt,  dieser  Anschauung  beigepflichtet 
haben. 

Es  mag  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  Ep.  IV  1  im  Kod.  Poss. 
nicht  reproduziert  wird,  während  dieser  doch  mit  ganz  wenigen  Aus- 
nahmen sämtliche  Briefe  des  IV.  Buches  der  allatianischen  Rezen- 
sion aufgenommen  hat.  Ausgenommen  sind  IV  1.  7.  61.  62.  Daß 
diese  Briefe  weggelassen  sind,  ist  durchweg  erklärlich:  Ep.  IV  7  ist 
bereits  oben  (S.  38)  als  Dublette  ausgeschieden.  IV  61  und  62  ge- 
hören nicht  an  diese  Stelle,  ja  überhaupt  nicht  zum  Bestände  der 
allatianischen  Rezension  (u.  S.  77).  So  wird  man  vielleicht  ver- 
muten dürfen,  daß  auch  IV  1  noch  nicht  zum  Bestände  der  allatia- 
nischen Rezension  gehörte,  als  von  dieser  die  im  Kod.  Poss.  wieder- 
gegebene Rezension  sich  abzweigte. 

2.  Die  adressenlosen  Briefe. 

Einer  näheren  Prüfung  bedürfen  weiter  die  Stücke,  welche 
ohne  Adresse  überliefert  sind.  Es  sind  dies  in  der  allatianischen 
Rezension  I  77.  78.  241.  242.  276.  277.  282.  —  II  3.  4.  35.  48.  - 
III  242.  268.  285.  291-294.  304—333.  —  IV  2—6.  Von  diesen 
tragen  I  78  und  I  242  im  Text  allerdings  die  Überschrift  ro)  ai)r cp, 
was  bedeuten  würde,  daß  die  Adresse  von  I  77  und  I  241  nur  aus 
Versehen  in  der  gedruckten  Ausgabe  oder  der  zugrunde  liegenden 


74  Iloussi,  Untersuchungen  zu  Nilus  dem  Asketen. 

Handschrift  weggefallen  ist,  daß  aber  ursprünglich  eine  vorhanden 
war.  Doch  verzeichnet  Allatius  im  Register  I  78  und  I  242  als 
avemyoacpoi^ . 

Da  sich  unter  den  genannten  Briefen  zum  mindesten  einer 
befindet,  der  zweifellos  kein  eigentlicher  Brief,  sondern  wirklich  ein 
bloßes  Exzerpt  ist,  nämlich  III  242  (Exzerpt  aus  Isidor  von  Pelu- 
sium,  o.  S.  60),  könnte  man  geneigt  sein ,  gegen  alle  adressenlosen 
Briefe  Mißtrauen  zu  hegen.  Wie  vorsichtig  man  indessen  hier  mit 
jedem  Urteil  sein  muß,  zeigt  ein  Blick  auf  den  Kod.  Boss,  [und  den 
Kod.  Bees],  wo  bisweilen  Stücke,  die  bei  Allatius  ohne  Adresse  auf- 
treten, eine  Adresse  haben.  So  können  wir  ohne  weiteres  folgende 
Adressen  wiederherstellen : 

II  3.  4  =  xä>  avTcp  (seil.  Tif,io)vi  iniotOTico.  Es  ist  nämUch  All.  II  4  = 
Poss.  276.  hier  Tifiovi  eniaxÖTzq)  adressiert.  Dieselbe  Adresse  trägt 
nun  aber  schon  All.  II  2.  So  wird  man  sie  auch  für  II  3  postulieren 
dürfen). 

III  268  =  OrjXixi  ngsaßviegcp  (Poss.  195;  Bees  189.  Beide  schreiben 
0L?.tjxi,  aber  All.  I  302.  III  117  begegnet  die  richtige  Form). 

III  285  =  IJavrjyvQiü)  Siaxövq)  (Poss.  249). 

III  304.  305  =  QeoÖMQcp  äg/ovri  (Poss.  235;  Bees  229). 

III  308  =  Qeokxlotco  diaKÖva)  (Poss.  238;  Bees  232). 

III  309  =  NUüjvL  nQeoßvTEQco  (Poss.  239;  Bees  233). 

III  310  =  MaQKiavü)  (Poss.  237;  Bees  231). 

III  312  =  'lovUü)  Öiaxovcp  (Poss.  241;  Bees  235). 

III  314  =  EvayQim  (Poss.  243;  Bees  237). 

III  318  =  'Avaoxaaico  diaxovco  (Poss.  247.  248;  Bees  241.  242). 

III  319  =  NedvÖQCp  {moöiaxövq)  (Bees  243;  Poss.  250  liest  Aedvöoqj). 

III  322  ist  als  Dublette  zu  IV  59  gestrichen  (o.  S.  41 ). 

III  323  =  AcoQo^ecp  öiaxövcp  (Poss.  251;  Bees  244). 

III  324  =  Kavöiöiavä)  (Poss.  208;  Bees  203). 

Danach  wird  man  mit  der  Möglichkeit  rechnen  müssen,  daß 
auch  diejenigen  adressenlosen  Schreiben  der  allatianischen  Rezen- 
sion, zu  denen  es  im  Kod.  Poss.  [und  Kod.  Bees]  keine  Parallelen 
gibt,  ursprünglich  eine  Adresse  gehabt  haben.  Das  sind  folgende 
Nummern:  I  77.  78.  241.  242.  276.  277.  282.  II  35.  48.  III  306. 
307.  311—313.  315—317.  320.  321.  325—327.  329—331.  Man  wird 
die  Echtheit  dieser  Briefe  nicht  aus  dem  Grunde  beanstanden 
dürfen,  daß  sie  keine  Adresse  haben  2. 

Selbst  über  die  Stücke,  die  sowohl  in  der  allatianischen  wie  in 
der  poussinschen  Rezension  begegnen  und  weder  hier  noch  dort 
mit  einer  Adresse  versehen  sind,  wird  man  nicht  ohne  weiteres  das 


^)  PG  79,  Sp.  59—60.  ^)  Sicher  behaupten  läßt  sich,  daß  III  329 

ursprünglich  eine   Adresse  gehabt   hat;    vgl.  den  Anfang:    dxgtßüjg    öcpeü.ei 
yivojoxeiv  f)  afj  duaiöevala. 
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Urteil  „unecht''  fällen  dürfen;  die  Adresse  könnte  ja  sehr  frühzeitig 
verloren  gegangen  sein,  noch  bevor  die  poussinsche  Kezension  sich 
von  der  allatianischen  abzweigte.  In  Betracht  kommen  die  Stücke 
III  291—294.  328.  332.  333.  IV  2—6.  Die  Frage  ist  nur,  ob  diese 
Stücke  nicht  aus  andern  Gründen  zu  streichen  sind.  Verneinen 
möchte  ich  diese  Frage  für  IV  2 — 6.  Mit  dem  Verfasser  des  unechten 
Briefes  IV  1  (s.  o.)  haben  sie  jedenfalls  nichts  zu  tun;  sie  atmen 
einen  völlig  andern  Geist.  Dagegen  enthalten  sie  nichts,  was  sich 
von  der  Hauptmasse  der  Briefe  irgendwie  abhöbe.  Zum  wenigsten 
läßt  sich  der  sekundäre  Charakter  dieser  Stücke  nicht  beweisen. 
Das  gleiche  gilt  von  III  291.  292.  294.  333.  Das  Urteil  über  III  293. 
328  und  332  hängt  davon  ab,  ob  man  diese  Stücke  als  Exzerpte 
aus  dem  Traktat  ,,Asketikos"  oder  umgekehrt  als  Vorlagen  für 
diesen  Traktat  ansieht.  Wir  haben  diese  Frage  bereits  o,  S.  45 ff. 
erörtert  und  dort  III  293  für  älter  als  den  Traktat  erklärt,  dagegen 
für  III  328  und  III  332  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  daß  sie  als 
bloße  Exzerpte  aus  dem  Asketikos  zu  streichen  sind. 

3.  Zur  Echtheit  von  1286  und  III  11. 

Bei  der  Erörterung  der  Parallelen  zwischen  den  Nilusbriefen 
und  andern  Schriftstellern  (§11)  habe  ich  die  Ansicht  vertreten, 
daß  kein  Anlaß  bestehe,  die  betreffenden  Stücke  für  unecht  zu  er- 
klären und  aus  der  Brief  Sammlung  zu  streichen.  Diese  Auffassung 
bedarf  noch  für  zwei  schwieri2:er  liegende  Fälle  der  näheren  Be- 
gründung. 

a)  Ep.  I  286  enthält  sehr  starke  Berührungen  mit  Chrysosto- 
raus,  hom.  2  in  Hebr.  Beide  Texte  zeigen  bei  manchen  Abweichun- 
gen im  Wortlaut  doch  eine  so  weitgehende  Übereinstimmung  der 
Gedankenfoke.  daß  völlioe  Unabhänfijiokeit  ausoeschlossen  scheint. 
Unverkennbar  ist  der  Nilustext  nur  eine  kürzende  Wiedergabe  des 
Chrysostomustextes.  Nun  ist  Ep.  I  286  an  Gainas  gerichtet,  müßte 
also  vor  dessen  Tode,  d.  h.  wahrscheinlich  vor  dem  23.  Dezember  400 
verfaßt  sein  (u.  S.  93).  Aber  ,, die  Entstehung  der  Homilien  des 
hl.  Chrysostomus  zum  Hebräerbriefe  ist  sicher  auf  die  letzte  Zeit 
seiner  Wirksamkeit  in  Konstantinopel  anzusetzen,  und  nach  einer 
handschriftlichen  Bemerkung  ist  der  Hebräerkommentar  erst  nach 
dem  Tode  des  Heiligen  von  dem  Presbyter  Konstantin  nach  tachy- 
graphischen  Aufzeichnungen  {äjiö  arjfxeicov)  veröffentlicht  worden, 
vgl.  Montfaucon  [Opera  S.  loannis  Chrysostomi]  12,  praefatio". 
Hieraus  zieht  Haidacher,  dem  ich  diesen  Satz  entnommen  habe, 
den  Schluß,  es  sei  ,,kaum  möglich,  daß  der  Brief  jemals  an  den 
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Adressaten  Uainas  gelangt  ist",  und  es  bleibe  ,,in  diesem  Falle 
fraglich,  ob  die  exzerpierende  Tätigkeit  des  Briefschreibers  dem 
heiligen  Abte  Nilus  zuzuweisen  ist"  (S.  230). 

Nehmen  wir  an,  die  Prämissen  von  Haidachers  Beweisführung 
seien  richtig,  die  Homilien  zum  Hebräerbrief  also  erst  in  der  letzten 
konstantinopeler  Zeit  des  Chrysostomus  gehalten  und  erst  nach  407 
herausgegeben,  so  ist  m.  E.  nicht  mehr  bewiesen,  als  daß  der  Brief 
I  286  möglicherweise  unecht  ist.  Es  wäre  doch  auch  möglich, 
daß  in  der  Adresse  ein  Fehler  steckt,  daß  der  Brief  nach  407  an 
irgendeinen  anderen  Adressaten  gerichtet  und  später  unter  eine 
verkehrte  Adresse  gerückt  ist;  christologische  Probleme  werden  in 
der  Brief  Sammlung  ja  nicht  nur  in  Briefen  an  Gainas  erörtert,  vgl. 
z.  B.  I  293.  Daß  die  Adressen  bisweilen  fehlerhaft  sind,  läßt  sich 
beweisen  (vgl.  S.  68).  Im  übrigen  könnte  auch  in  Haidachers 
Prämissen  ein  Fehler  enthalten  sein,  oder  unser  Nilusbrief  könnte 
auf  irgendeiner  anderen,  älteren  Äußerung  des  Chrysostomus  be- 
ruhen; hierzu  würde  passen,  daß  die  Übereinstimmung  der  Brief- 
stelle mit  der  von  Haidacher  in  Parallele  gestellten  Chrysostomus- 
stelle  eine  etwas  schwächere  ist,  als  bei  den  meisten  sonstigen 
Parallelen. 

b)  Einfacher  liegt  die  Sache  bei  Ep.  III  11.  Dieser  Brief  ist 
ein  Begleitschreiben  zu  einem  „ßißXtov  oXoxXtjqov  tceqI  xaravvieojg'^ 
Ungefähr  die  ersten  zwei  Drittel  entsprechen  ziemlich  genau  dem 
Anfang  des  I.  Buchs  Ad  Demetrium  monachum  de  compunctione 
von  Chrysostomus  (ed.  Montfaucon  I  122.  123  BC). 

Chrysostomus.  1  Nilus. 

'Eyco  ae  öqcüv,  <h  nayAqie  Arj/urjTQie,  \  MaxagiCco  ae  rfjg  ngög  §e6v  cpiUag 

avvexcög    eyxeijuevov    ri^lv,    xal    ixezä  ,  >cai  xov  eqcotoq  xov  äcpdötQTOv  y.al  ovqa- 

noXXfiQ  aqyoöoorrjTog   rovg  negl  xara-  i  viov,  xadori  rovg  tzeqI  xararv^ecog  yrv- 

vv^ewg  dnaiTovvra  Xöyovg,  if^iaxägiGa  \  yrjc  chraiTeig  T^f/äg  P.öyovc.    Zrjfjeiov  öe 

re  del  xal  e&avfiaaa  ttjv  iv  afj  ywyfj  \  eotlv  xo  tolovtov  a  Tijfxa  rfjg  iv  y'vyfj 

xa^aQÖTTjia.    Ov  ydg  eoxi  fii)  tiqoteqov  xa'&agoTrjTog.    Ov  ydo  iari  öwarov  ßrj 

ixxa&ag'&evTa  xaXcbg  xal  rcöv  ßicoTixöjv  ngoxegov  exxadagd^EVia  xa?Mg  xul  tcov 


anavTwv  avcoiEgov  yEvojuEvov,  Eig  rav- 
Trjv  rcüv  Mycov  rrjv  ETiL&vfilav  fJSelv. 
Kai  TOVTO  gqdiov  gvviöeiv  ex  tcöi'  xal 
Tigög  oMyov  tovtoj  xaiE^of^Evcov  tu  no- 
^ü)y  ort  Toaaihrjv  ädgöcog  biypvxai  ttjv 
jLiETaßo?.rjv,  mg  EV^EOjg  ngog  töv  ovga- 
vöv  /nExaaTfjvai. 


ßiojTixcüv  äTidvTcov  dvdyjEgov  ysvöjUEvoVy 
Eig  zavTr]V  tojv  ?i.öyajv  xi]V  ijii&vfäav  eX- 
'&EIV.  Kai  TOVTO  gq.öiov  ai'viÖETv  ix  tü)V 
xal  Tigog  öXiyov  tovtco  xaTEyouEvwv  Tä> 
EgcoTL,  ot  ToaavT7]v  d'dgdov  ^Eyovxai  ttjv 
fiETaßo?.riv,  (bg  Ev&ECüg  ngög  ovgavöv 
jUETaaTfjvai. 


Im  folgenden  gehen  die  beiden  Texte  auseinander. 

Was  auf  den  ersten  Augenbhck  befremdet,  ist  nicht  so  die 
literarische  Entlehnung  an  sich,   wie  die  Übereinstimmung   der 
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Situation,  die  in  den  beiden  Texten  vorausgesetzt  wird:  Der  Mönch 
Demetrius  hat  den  Chrvsostomus  um  ?.6yoi  tieqI  xaravv^sojg  gebeten 
und  erhält  sie  von  diesem ;  der  Diakon  Polychronius  hat  unseren 
Briefschreiber  um  koyoi  Tteoi  xaravviecog  gebeten  und  erhält  sie  von 
diesem.  Man  kann  zugeben,  daß  dies  zunächst  überrascht,  und  doch 
die  Gegenfrage  für  berechtigt  halten:  ist  eine  derartige  Doppelheit 
der  Ereignisse  schlechthin  unmöglich  ?  Unser  Briefschreiber  ist 
von  zahlreichen  Leuten  mit  zahlreichen  Fragen  über  rehgiöse 
Gegenstände  angegangen  worden :  warum  nicht  auch  über  diesen  ? 
Bei  näherer  Betrachtung  scheint  gerade  Ep.  III  11  als  Fiktion 
schwer  zu  begreifen,  da  dieser  Brief  nur  das  Begleitschreiben  zu 
einer  andern  Schrift  darstellt.  Was  Haidacher  im  übrigen  gegen 
die  Echtheit  geltend  macht,  ist  schon  o.  S.  57 f.  zurückgewiesen 
worden. 

4.   Zur  Frage  der  Echtheit  von  TY  Ol  und  62. 

Einer  besonderen  Betrachtung  bedürfen  noch  der  Brief  an  den 
Eparchen  Olynipiodor  (IV  Gl)  und  der  Brief  an  den  Silentiar  Heho- 
dor  (IV  (32).  Schon  deshalb  ist  eine  kurze  üntersucliung  dieser 
beiden  Stücke  notwendiii,  weil  sie  nicht  Bestandteile  der  von  Alla- 
tius  zu  seiner  Ausgabe  verwandten  Handschriften  sind.  Allatius 
hatte  seine  Ausgabe  schon  abgeschlossen,  als  er  durch  Suaresius 
auf  diese  beiden  Briefe  aufmerksam  gemacht  wurde  und  sie  dem 
IV.  Buch  der  Briefe  noch  anhängte;  so  kommt  es,  daß  sie  den 
Schluß  der  Sammlung  bilden^.  Suaresius  kannte  die  beiden  Schrei- 
ben aus  den  Verhandhmgen  des  VII.  allgemeinen  Konzils.  IV  Gl 
findet  sich  in  der  handschrifthchen  Überlieferung  auch  als  selb- 
ständiges Stück 2;  vielleicht  ist  das  auch  bei  IV  62  der  Fall.  Dürfen 
wir  diese  beiden  Briefe  dem  Verfasser  der  Plauptmasse  der  Nilus- 
briefe zuschreiben  ? 

Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  von  Wichtigkeit,  dal?, 
die  beiden  Briefe,  besonders  der  an  Olympiodor,  in  den  Bilder- 
streitigkeiten des  8.  Jahrhunderts  eine  Rolle  gespielt  haben.  Sie 
gehören  zu  den  Texten  aus  altkirchhchen  Schriftstellern,  die  in  der 
4.  Sitzung  der  II.  nicänischen  Synode  (am  1.  Oktober  787)  zur  Ver- 
teidigung der  Bilderverehrung  verlesen  \vnirden  ^.  Wie  die  Verhand- 
lungen der  Sitzung  ergeben,  war  der  Brief  an  Olympiodor  schon 

1)  Vgl.  Suaresius,  PG  79,  1361  C. 

2)  In  Florenz  (Bandinius  I,  1764,  S.  360:  Plut.  VIII,  cod.  XVII,  s.  14) 
^)  J.  D.  Mansi,  Sacrorum  conciliorum  collectio,  XIII,  1767,  Sp.  31—38. 

Vgl.  K.  J.  V.  Hefele,  Konziliengeschichte  III  ^  1877,  S.  464-468. 
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früher  im  Streite  nm  die  Jjilderverehrung  als  Kampfmittel  ver- 
wendet worden:  auf  einer  früheren  Synode,  die  von  der  bilder- 
freundlichen VII.  (ökumenischen  als  ipEvöoovXkoyoq  gebrandmarkt 
wird  und  in  der  wir  vielleicht  die  bilderfeindliche  Synode  von  754 
erblicken  dürfen^,  hatten  die  Bilderfeindc  diesen  Brief  für  ihre 
Zwecke  verwendet,  indem  sie  ihn  in  einer  verimechteten  Form  vor- 
lasen, die  den  Sinn  gerade  in  sein  Gegenteil  verkehrte.  Erlaubte 
das  Original,  das  Innere  der  Kirche  zu  beiden  Seiten  mit  Dar- 
stellungen aus  der  alttestamentlichen  und  neutestamentlichen  Ge- 
schichte zu  bemalen,  so  setzten  die  Fälscher  dafür  ein:  ,,zu  beiden 
Seiten  tünche  die  AVände  weiß".  Die  Fälscher  hatten  nicht  gewagt, 
in  emer  der  vorhandenen  Handschriften  der  Nilusbriefe  eine  Kor- 
rektur vorzunehmen,  hatten  sich  aber  auch  nicht  die  Mühe  gemacht, 
eine  neue,  an  der  betreffenden  Stelle  gefälschte  Handschrift  des 
ganzen  Buchs  herzustellen,  sondern  auf  jenem  Pseudosyllogos  ,/j.vtI 
ßißlcov  ntrrdxia'  (Zettel)  verlesen  und  damit  die  anwesenden  Bi- 
schöfe getäuscht.  Diese  Fälschung  wurde  787  zu  Nicäa  aufgedeckt; 
aus  zwei  verschiedenen  Exemplaren  der  Brief  Sammlung  wurde  der 
Brief  an  Olympiodor  verlesen  und  damit  erwiesen,  daß  der  heilige 
und  erhabene  Vater  Nilus  die  heiligen  Bilder  verteidigt  habe. 

Ich  habe  im  vorstehenden  vorausgesetzt,  daß  die  VlI.  ökume- 
nische Synode  die  echte,  der  ,, Pseudosyllogos''  eine  verunechtete 
Gestalt  des  Briefs  vertritt.  Daß  nicht  der  umgekehrte  Sachverhalt 
anzunehmen  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  754  bloße  7rtTTd;^(a, 
dagegen  787  vollständige  Bücher  verv>^endet  wurden.  Solche  Bücher 
mit  Nilusbriefen  gab  es  selbstverständlich  auch  schon  754;  denn 
auf  dem  Konzil  von  787  wird  es  den  beiden  anwesenden  Teilnehmern 
des  Pseudosyllogos  zum  Vorwurf  gemacht,  daß  sie  damals  nicht 
auf  die  Vorlegimg  von  Büchern  gedrungen  hätten,  sondern  sich 
durch  die  Verlesung  von  Zetteln  hätten  betrügen  lassen.  Der  Vor- 
wurf war  so  wohl  begründet,  daß  die  von  ihm  Betroffenen  nur  die 

1)  So  V.  Hefele  S.  466.  Die  Vermutung  gewinnt  an  Wahrscheinliclikeit, 
wenn  man  hinzunimmt,  daß  Konstantin  ,,Kopronymus"  in  seiner  literari- 
schen Bekämpfung  der  Bilderverehrer  ebenfalls  den  Brief  des  Kilus  an  Oh^m- 
piodor  mißbraucht  hat,  wie  sich  aus  der  Widerlegung  Konstantins  durch 
den  Patriarchen  Nikephoros  von  Konstantinopel  ergibt  (vgl.  J.  P.  Pitra, 
Spicilegium  Solesmense  I,  1852,  S.  476,  Z.  24ff.;  der  hier  bekämpfte  il/a- 
/ucoväg  ist  Konstantin  Kopronymus,  vgl.  A.  Ehrhard  bei  Krumbacher  ^  S.  72). 
Höchstens  die  Tatsache,  daß  von  den  787  anwesenden  Bischöfen  zwei  schon 
jenem  Pseudosyllogos  beigewohnt  haben  (Mansi  Sp.  37/38),  könnte  fraglich 
erscheinen  lassen,  ob  mit  der  ,, falschen"  Synode  eine  33  Jahre  früher  ab- 
gehaltene gemeint  sein  kann.  Die  ganze  Frage  ist  für  unsere  Zwecke  ohne 
Bedeutung. 
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kläoliche  Entschuldiounsj  finden,  ihr  unvernünftijj^es  Herz  sei  da- 
mals  verfinstert  gewesen^. 

Aus  dem  bisherigen  ergibt  sich,  daß  der  Brief  an  Olympiodor 
und  der  an  Hehodor  im  8.  Jahrhundert  als  Bestandteile  von  Samm- 
lungen [oder  einer  Sammlung]  von  Nilusbriefen  in  Umlauf  waren. 
Es  bleibt  weiter  zu  untersuchen,  ob  sie  mit  Recht  oder  Unrecht  in 
diese  Sammlung[en]  aufgenommen  worden  sind. 

Der  Brief  an  Olympiodor  ^  enthält  nichts,  was  seine  Herleitung 
vom  Verfasser  der  übrigen  Nilusbriefe  unmöglich  machte.  Das  gilt 
von  seinem  Inhalt  wie  von  seinem  Stil.  Doch  bietet  er  zu  einer 
gründlichen  stihstischen  Yergleichung  nicht  genügend  Material;  der 
imgewöhnhch  lange  Satz,  mit  dem  der  Brief  beginnt,  reproduziert 
die  Anfrage  des  Adressaten,  scheidet  also  für  eine  stilistische  Unter- 
suchung überhaupt  aus.  Der  Brief  setzt  bereits  einen  entwickelten 
Bilderschmuck  in  den  Kirchen  voraus:  der  Eparch  Olympiodor  will 
in  der  von  ihm  gestifteten  Kirche  bildliche  Darstellungen  von  allerlei 
wilden  Tieren  anbringen  lassen,  auf  der  einen  Seite  Festland  mit 
ausgebreiteten  Jagdnetzen,  mit  Jägern,  Hunden,  flüchtigen  Hasen, 
Gazellen  und  anderen  Tieren,  auf  der  andern  Seite  Meer,  herab- 
hängende Fischernetze,  allerlei  gefangene  Fische  usw.  Auch  plasti- 
schen Schmuck  beabsichtigt  er.  Das  alles  fällt  sicher  nicht  aus  dem 
zeithchen  Rahmen  heraus,  in  dem  sich  die  übricen  Nilusbriefe  be- 
wegen  (§  14  3).  Das  gleiche  gilt  von  der  maßvollen  Stellung,  die  der 
Briefschreiber  selbst  zur  Bilderfrage  einnimmt.  Er  erklärt  die  be- 
absichtigten Bilder  für  töricht  und  kindisch,  erlaubt  aber  mit  Rück- 
sicht auf  die  des  Lesens  unkundigen  Gemeindeglieder  Darstellungen 
aus  dem  Alten  und  Neuen  Testament  auf  beiden  Seiten  des  ,, heiligen 
Tempels".  Nur  ein  einziges  Kreuz  soll  im  ,,kQarelov"  (im  Chor)  im 
Osten  der  Kirche  angebracht  werden ;  in  den  gevvöhnlichen  Häusern 
mit  mehreren  Gemächern  soll  jedes  Zimmer  ebenfalls  nur  ein  ein- 
ziges Kreuz  erhalten.  Auch  daß  die  Kirche  ngog  ripLrjV  zcbv  äyicov 
fAoQTvoojv  errichtet  werden  solF,  weist  gewiß  nicht  notwendig  in 
eine  spätere  Zeit;  feierte  doch  das  Morgenland  schon  im  4.  Jahr- 
hundert ein  ,,Fest  aller  Märtyrer";  da  konnte  der  Gedanke  nicht 
femhegen,  eine  Kirche  ,,den"  Märtyrern  zu  weihen.  Vielleicht 
aber  handelt  es  sich  einfach  nur  um  die  Lokalheiligen.  Einiger- 
maßen überraschen  kann  höchstens  der  SchUiß  des  Briefes:  xal 

1)  Mansi  Sp.  37/38. 

^)  Der  bei  Migne  abgedruckte  Text  ist  sehr  verbesserungsbedürftig; 
ein  besserer  Text  findet  sich  in  den  Werken  des  Xikephoros  \'on  Konstanti- 
nopel, der  den  größten  Teil  des  Briefes  zitiert  (kritische  Ausgabe  in  J.  B.  Pi- 
tra,  Spicilegium  Solesmense  IV,  1858  S.  271  f.  369).  ^)  577  B. 
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jiäaav  r'})v  vmj.y^tv  mQiaKeneiv  xal  yoa/iEU'  xal  da(f(Ud^H(ji}ai  TKjjjfitvo) 
xal  JiaQaKaXci)^ .  Das  scheint  mit  ungezählten  AN'arniingf'n  vor  dem 
Reichtum,  die  wir  in  den  Briefen  finden  2,  unvereinbar  zu  sein  und 
auf  einen  andern  Verfasser  hinzuweisen.  Doch  genügt  diese  Beob- 
achtung nicht,  die  Unechtheit  des  Schreibens  zu  begründen;  ein 
solcher  Brief  enthält  natürlich  mancherlei  Beziehungen  auf  indi- 
viduelle Verhältnisse,  die  uns  verborgen  bleiben^. 

Der  Brief  an  den  Silentiar  Heliodor  (IV  62)  handelt  nicht  un- 
mittelbar von  der  Bilderfrage,  sondern  erwähnt  nur  ganz  beiläufig 
Bilder  des  heiligen  Piaton ^.  Darum  wurde  dieser  Brief  in  der  er- 
wähnten Sitzung  der  Synode  von  787  mit  verlesen;  er  sollte  zeigen, 
daß  der  heilige  Nilus  die  Bilder  nicht  bekämpft  habe.  Der  eigent- 
liche Gegenstand  des  Briefs  ist  ein  Wunder,  das  der  heilige  Pia  ton, 
der  in  Ankyra  in  Galatien  verehrt  wurde,  vollbracht  haben  soll. 
Der  Brief  wird  uns  bei  der  Untersuchung  der  Herkunft  der  ,, Er- 
zählung vom  Überfall  der  Mönche  am  Sinai"  noch  beschäftigen 
(§20  und  21).  An  dieser  Stelle  unserer  Untersuchung  ist  nur  zu  be- 
merken, daß  das  Schreiben  sowenig  wie  IV  61  aus  dem  Rahmen 
der  Nilusbriefe  herausfällt.  Für  sprachliche  Untersuchungen  ist 
auch  IV  02  zu  kurz ;  doch  mag  bemerkt  werden,  daß  der  Gebrauch 
der  Konjunktionen  sich  durchaus  zu  dem  fügt,  was  wir  oben  fest- 
gestellt haben  ^.  Der  Verehrung  für  den  Märtyrer  Piaton  gibt  auch 
Ep.  II  178  Ausdruck;  von  irgendeinem  andern  Märtyrer  ist  in  der 
ganzen  Brief  Sammlung  nicht  die  Rede.  Das  Wunder,  das  IV  62  von 
Piaton  berichtet  wird,  ist  für  unsere  Auffassung  grotesk  genug :  er 
fliegt  mit  seinem  Schutzbefohlenen  zu  Pferde  blitzschnell  durch  die 
Luft.  Aber  daß  der  Briefschreiber  einem  Heihgen  zutraute,  was 
er  von  den  Dämonen  glaubte,  ist  nicht  zu  bezweifeln^. 

So  besteht  kein  zwingender  Grund,  die  beiden  Briefe  IV  61.  62 
als  unecht  auszuscheiden.  Natürlich  ist  mit  dem  Vorstehenden  nur 
gezeigt,  daß  sie  echt  sein  können,  nicht  bewiesen,  daß  sie  echt  sein 
müssen.  Diesen  Beweis  können  wir,  wie  die  Dinge  liegen,  für  kein 
einziges  Stück  der  Briefsammlung  erbringen. 

5.  Ergebnis. 
Fassen  wir  das  Ergebnis  unserer  Sichtung  der  Briefsammlung 
zusammen,  so  sind  als  Dubletten  oder  als  unecht  aus  der  allatiani- 
schen  Rezension  auszuscheiden: 


1)  580  A.  2)  2.  B.  II  147.  3)  Positive  Würdigung  des  Reich- 

tums in  einem  besonderen  Fall  auch  II  274.  *)  580  D. 

^)  Vgl.  o.  S.  72.  Es  begegnet  öe  fünf-,  xat  zwei-,  yotq,  odv,  xalöij  je  einmal. 
«)  Vgl.  I  308,  dazu  u.   S.  107,  Anm.  7. 
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II  140  die  Schlußworte. 

III  33.  04.  05.  113.  114.  100.  170.  248.  249.  320.  322. 

IV  1.  7. 

Zweifelhaft  sind:  III  242.  328.  332.    IV  Ol.  02. 

§  14.   Der  Verfasser  und  sein  Leserkreis. 

1.  Äußere   Lebensumstände   und  Persönlichkeit  des 

Verfassers. 

In  einer  Hinsicht  tragen  die  Briefe  einen  unpersönlichen  Cha- 
rakter: sie  erzählen  niemals  mit  ausdrücklichen  Worten  vom  Ver- 
fasser selbst,  von  seinen  Schicksalen  und  Lebensumständen.  Ich 
möchte  das  nicht  bloß  damit  erklären,  daß  wir  es  in  sehr  vielen 
Fällen  nur  mit  ßriefexzerpten  zu  tun  haben;  besäßen  wir  die  Briefe 
im  vollständigen  Umfang  der  Originale,  so  würden  wir  vielleicht  auch 
nicht  viel  mehr  über  die  Außendinge  des  Lebens  unseres  Verfassers 
erfahren  als  jetzt.  Mit  seinen  Interessen  mehr  der  himmlischen  als 
der  irdischen  Welt  zugewendet,  erlebte  er  an  äußeren  Vorfällen 
wenig,  was  sich  erzählen  ließ.  Diese  Kargheit  in  den  Mitteilungen 
rein  persönlicher  Art  entsprach  auch  dem  Charakter  dieser  Korre- 
spondenz. Sie  ist  eine  geistliche  im  engsten  Sinn;  entweder  ist  sie 
geradezu  schriftliche  Seelsorge,  oder  sie  gibt  auf  theologische  Fragen 
Auskunft.  So  sind  wir  auf  Rückschlüsse  angewiesen,  wenn  wir  die 
äußeren  Lebensumstände  des  Verfassers  ermitteln  wollen. 

Zunächst  ist  klar,  daß  wir  einen  Mönch  vor  uns  haben.  Das 
ergibt  sich  aus  dem  Ideenkreise,  in  dem  sich  der  Verfa.sser  bewegt, 
überdies  aus  II  57,  wo  er  einem  Archimandriten  gegenüber  des 
Mönchsstandes  als  rfjg  rj/usregag  rd^eMg  Erwähnung  tut.  Und  zwar 
lebt  er  in  einem  Kloster^,  höchstwahrscheinlich  als  Klostervor- 
steher 2.  Jedenfalls  unterweist  er  jüngere  Mönche^.  Eine  klerikale 
Weihe  besaß  er  nicht,  wenigstens  nicht  zur  Zeit  der  Abfassuug  von 


^)  III  58:  ECLV  r}av'/d^(jonev  .  .  .  iv  rä)  fiovaaTrjgico. 

^)  Wenn  er  II  67  an  den  Mönch  Eleutherius  schreibt:  ovk  äjiodexo/uat 
oe  Tzoiv  exxöxpm  tu  ndd^rj,  so  spricht  hier  augenscheinlich  der  Vorsteher  eines 
Klosters,  in  das  Eleutherius  aufgenommen  werden  möchte.  —  II  160,  die 
Antwort  an  einen  Bischof,  der  den  Verfasser  gefragt  hatte,  welche  Lebens- 
weise der  Mönche  im  Kloster  er  für  die  beste  halte,  ist  ebenfalls  bei  der  An- 
nahme, daß  der  Verfasser  Abt  ist,  am  besten  verständlich;  offenbar  berichtet 
der  Verfasser  von  den  Einrichtungen,  die  er  in  seinem  eigenen  Kloster  ge- 
troffen hat.  Auch  II  62  mag  hier  angeführt  sein,  eine  Aufforderung  an  den 
Mönch  Athanasius,  schnell  in  das  Kloster,  aus  dem  er  entwichen  ist,  zurück- 
zukehren. 3)  I  18:  cmeQ  xal  öia^yojLie&a  xolg  /na^rjrevo/Lievoig.  Eine  kleine 
^idaoxa?,ia  ngog  veajriQwg  fiovaxovg  steht  Ep.  III  303. 

T.  u.U.  '17:  Heussi.  6 
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TI  2C)1^.  Er  muß  sich  schon  gegen  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts 
eines  über  den  nächsten  Kreis  hinausreichenden  Ansehens  erfreut 
haben;  sonst  hätte  nicht  der  Gotenführer  Gainaa  oder  die  hinter 
diesem  stehende  Gruppe  arianischer  Theologen  ^  gerade  mit  ihm 
ein  dogmatisches  Geplänkel  eröffnet^.  Innerhalb  der  katholischen 
Kirche  erfreute  er  sich  als  Gottesmann  und  Seelenhirt  großer  Auto- 
rität. Männer  und  Frauen  aller  Schichten,  jung  und  alt,  Welt- 
menschen, Mönche  und  Geistliche,  auch  Bischöfe*,  beugten  sich 
seinem  Wort.  Selbst  der  kaiserliche  Hof  nahm  an  dieser  Ver- 
ehrung des  Mannes  teil.  Als  nach  dem  Sturze  des  Johannes  Chry- 
sostomus  Konstantinopcl  von  ,, häufigem  Erdbeben  imd  von  himm- 
lischem Feuer"  heimgesucht  wiirde,  forderte  der  Kaiser  Arkadius 
unsern  Verfasser  auf,  für  die  Stadt  zu  beten  ^. 

War  vorhin  davon  die  Rede,  daß  die  Briefsammlung  in  ge- 
wisser Hinsicht  einen  unpersönlichen  Charakter  trage,  so  kann  man 
ihr  doch  in  anderer  Beziehung  ein  persönliches  Gepräge  nicht  ab- 
sprechen: aus  diesen  Briefen  leuchtet  eine  scharf  ausgeprägte  In- 
dividualität hervor.  Indem  der  Verfasser  seinen  Lesern  aus  dem 
reichen  Schatz  seiner  religiösen  Erfahrungen  mitteilt,  was  er  ihnen 
mitzuteilen  für  heilsam  hält,  ermöglicht  er  uns  einen  EinbHck  in 
sein  Innenleben^.  Auch  seine  Persönlichkeit  im  engern  Sinne,  seine 
Charaktereigentümlichkeiten,  können  wir  wenigstens  in  einem  ge- 
wissen Umfange  erkennen.  Sympathisch  berührt  sein  mutiges  Ein- 
treten für  Chrysostomus  gegenüber  dem  Kaiser"^,  das  schwerlich 
ganz  ungefährlich  war^,  ferner  sein  Eintreten  für  die  Mönche  gegen- 
über ihren  Bedrückern^,  für  die  Armen  gegenüber  den  Reichen  ^^, 
für  die  Sklaven  gegenüber  ihren  Herren  ^^.   Er  verwendet  sich  ge- 


^)  II  261,  an  einen  Laien,  den  Dux  Eusebius:  Mr]  o^v  dnodoxLjuaCe  Tovg 
leQEig,  diÖTi  ov^l  ndvrsQ  xa'&agol  riryydvovaiv  .  .  .  dAA'  äv&gojnoi  öjLioiOTiadeig 
tifilv  xal  iB  aifiarog  Gvyxeijuevoi,  öexorrat  t6  Ttjg  Jigoeögiag  ä^ixüfia. 

2)  Vgl.  I  79.  3)  s.  u.  S.  89,  Anm.  1.  *)  S.  u.  S.  90. 

^)  II  265;  der  Verfasser  versagte  sich  dieser  Bitte. 

*)  Vgl.  §  15  meiner  Darstellung. 

'')  II  265  lehnt  er  die  Bitte  des  Kaisers  um  ein  Gebet  für  Konstantinopel 
ab  und  spricht  von  der  vneQßokfj  rwv  iv  loig  nagovoL  xQÖvoiq  naoaröficog  xarä 
t6  Bvt,dvxiov  TZETZQay/xhcov,  und  III  279  ruft  er  dem  Kaiser  zu:  rf/g  tolvvv 
äXoßrjTov  xal  äxqaKpvovg  öidaoxaXiag  zr/v  xado?uxr]V  ixxArjaiav  OTegrjaag,  fir} 
ävaXyrjTcog  öidxeiao. 

^)  Vgl.  das  Schicksal  des  Palladius,  der  wegen  seiner  Parteinahme  füc 
den  Gestürzten  ins  Exil  geschickt  wurde  (RE  3  XIV,  1904,  S.  610  40). 

s)  I  279.  10)  I  138. 

")  II  252.   III  62.   Auch  II  19,  wenn  man  hier  mit  Cotelier  (Bd.  II,  556) 
statt  des  sinnlosen  rovg  'lovöaiovg  vielmehr  jovg  iöiovg  liest. 
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legentlich  für  Exkominimizierte^,  ist  überhaupt  für  Milde  im  Buß- 
verfahren 2.  Der  vorherrschende  Ton  ist  freihch  ein  ganz  anderer. 
Offenbar  lebhaften  Temperamentes,  vertritt  unser  Verfasser  die 
Forderungen  des  asketischen  Christentums  mit  äußerster  Schärfe, 
nicht  selten  mit  Fanatismus.  Seine  Worte  werden  heftig  und  pol- 
ternd, wenn  er  z.  B.  auf  die,  die  nicht  fromm  sind,  zu  sprechen 
kommt;  diese  erscheinen  ihm  als  ,,dumm",  ,, gottlos",  ,, ekelhaft"; 
„wir  werden",  so  schreibt  er,  ,,über  sie  [im  Jenseits]  noch  mehr 
lachen  imd  sie  verurteilen  und  über  ihr  Verderben  trauern  und 
wehklagen"^.  Nicht  bloß  Judas  sei  ein  Verräter,  sondern  auch  die 
Christen,  welche  die  göttlichen  Gebote  nicht  erfüllen,  seien  als  Ver- 
räter anzusehen*.  Derartige  grobe  Schimpfereien  sind  nicht  ganz 
selten ;  bisweilen  wird  er  so  massiv  ^,  daß  man  erstaunt  ist,  in  andern 
Briefen  doch  wieder  im  verkennbares  Feingefühl  zu  entdecken^. 
Greift  er  als  strenger  Mahner  gegenüber  den  Sünden  und  Schwächen 
seiner  Leser  zu  schweren  Worten,  so  ist  die  Schroffheit  gewiß  auch 
durch  den  Ernst  seiner  Lebensauffassung  bedingt,  was  für  die  Be- 
urteilung ins  Gewicht  fällt,  'Jedenfalls  war  er  sich  des  gewaltigen 
Ernstes  seiner  Aufgabe  und  der  Verpflichtung,  mit  seinem  Pfunde 
zu  WTichern',  nicht  weniger  bewußt,  als  des  hohen  Wertes  seines 
Berufs^  und  der  Autorität,  die  er  beanspruchen  durfte^.  Ganz 
selten  kommt  einmal  etwas  wie  Humor  in  seinen  Briefen  zum  Vor- 
schein"^^, eher  noch  kräftige  Ironie ^^.  Wer  ihm  sympathisch  war 
und  es  mit  ihm  hielt,  empfing  überschwengliches  Lob ^2,  das  nicht 

1)  II  190.  2)  III  243.  3)  II  21.     Vgl.  II  36. 

4)  II  100.  6)  Das  Gröbste  steht  wohl  IV  26. 

8)  II  88;  vgl.  S.  84,  Anm.  2.  ')  II  30. 

*)  11  310,  teilweise  im  Anschluß  an  Chrysostomus ;  doch  ist  nicht  nur 
der  Eingang,  sondern  auch  das  ganze  letzte  Stück  von  Sp.  352  C,  Z.  6  öfiolcxx; 
ab  selbständig.  ^)  Von  seinem  Selbstgefühl  zeugt  fast  jede  Seite  der  Briefe. 

^'^)  III  241  hält  er  einem  ehrgeizigen  Mönch,  der  das  Amt  des  xavovdgxrjg 
nach  der  festgesetzten  Zeit  nicht  niederlegen  will,  entgegen,  daß  doch  selbst 
die  Kraniche  nur  dreißig  Tage  an  der  Spitze  des  Zuges  fliegen  und  dann 
die  Führung  dem  nächsten  Vogel  überlassen. 

^^)  II 96  an  einen  Inklusen:  ,,Die  arme  Zelle,  mag  sie  auch  ohne  Gefühl 
und  ohne  Seele  sein,  seufzt  bald  über  die  Unfreundlichkeit  und  Bitterkeit 
des  in  ihr  wie  in  einem  Käfig  eingesperrten  wilden  Tieres,  vielmehr  eines 
Mönchs,  der  noch  wilder  ist  als  die  wilden  Tiere.  Sage  mir,  ich  bitte  dich,, 
was  hast  du  für  einen  Gewinn  davon,  daß  du  dich  in  deinem  Häuschen  ein- 
geschlossen hast?"  usw.  In  der  Fortsetzung  mischt  sich  die  Ironie  mit 
furchtbarem  Ernst. 

^2)  II  118,  an  die  Jungfrau  Anastasia:  ..,Ich  preise  dich,  die  du  durch 
dein  Leben  mehr  glänzest  als  der  Mond  und  über  die  Maßen  demütig  bist. 
Denn  es  dürfte  eines  der  größten  Wunder  sein,  eine  Seele  in  einem  irdischen 
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selten  in  gröbste  Schmeichelei  ausartet^.  Auf  diesen  Ton  scheint 
der  Verkehr  der  großen  Asketen  untereinander  abgestimmt  gewesen 
zu  sein;  daß  es  daneben  auch  an  Sticheleien  nicht  fehlte,  kommt 
gelegentlich  zum  Vorschein  2. 

Über  seine  Herkunft  verlautet  nichts  Bestimmtes.  Für  die 
edleren  Beweggründe,  die  den  geborenen  Heiden  an  der  von  seinen 
Vätern  ererbten  Religion  festhalten  ließen,  zeigt  er  so  wenig  Ver- 
ständnis^, und  was  er  sonst  über  das  Heidentum  sagt,  erkling-t  in 
so  schrillen  Tönen  ^  daß  man  annehmen  möchte,  er  sei  in  einer 
christlichen  Famihe  geboren  gewesen;  freilich  konnte  auch  der 
religiöse  Eifer  des  Konvertiten  jedes  Verständnis  für  die 
eigene  Vergangenheit  ersticken^.  Ebensowenig  läßt  sich  etwas 
Sicheres  darüber  sagen,  aus  welcher  sozialen  Schicht  er  hervor- 
gegangen ist.  Er  spricht  einmal  davon,  daß  ,, viele  Vornehme  das 
Ansehen  in  der  Welt  verachten  und  freiwillig  oder  um  irgendwelcher 
Verhältnisse  willen  unfreiwillig  zu  den  demütigen  Mönchen  fliehen"  ^, 

Körper  zu  sehen,  die  wie  die  unkörperHchen  Engel  lebt.  .  .  .  Aber  bitte  für 
mich,  unbefleckte  Braut  des  Königs  Christus,  die  du  in  langer  Zeit  durch 
unermüdliche  Anstrengungen,  Mäßigung  deines  Charakters,  durch  Wachen, 
durch  sanft  herabfließende  Tränen  und  tausenderlei  andere  gute  Handlungen 
unaussprechliche  Freiheit  zu  reden  erlangt  hast  bei  dem  unsichtbaren,  un- 
befleckten und  heiligen  Bräutigam."    Vgl.  auch  II  41.   III  7. 

^)  I  291  preist  er  den  Bischof  Aelianus,  dessen  Klerus  Ausgezeichnetes 
leistete,  als  einen  Aaron.  Geradezu  Lobhudelei  ist  es,  was  er  II  87  einem 
Archimandriten  schreibt:  ,,Wie  solltest  du,  der  du  die  lichtlose  Xacht  des 
menschlichen  Lebens  durch  die  Strahlen  deiner  zehntausende  von  guten 
Taten  erhellst,  nicht  aufgenommen  werden  in  die  Listen  der  himmlischen 
Engel?"  usw. 

2)  II  88,  an  einen  Archimandriten:  ,,Ich  lobe  die  Rosen  deiner  gott- 
liebenden Reden,  wenn  du  auch  die  kleinen  Domen  der  wohlangebrachten 
Vorwürfe  beigefügt  hast,  indem  du,  wie  man  wohl  sagen  könnte,  unsere  un- 
auslöschliche und  beständige  Liebe  gegen  deine  heilige  und  immerleuch- 
tende Seele  ein  wenig  reizest  und  stichelst."  Hier  ist  ausgedrückt,  daß 
er  die  Stichelei  gefühlt  hat,  aber  nicht  nachtragen  will.  Man  darf  darin  er- 
kennen, daß  er  sich  in  seiner  einmal  gefaßten  Verehrung  durch  unangenehme 
Erfahrungen  nicht  erschüttern  ließ. 

^)  II  32  schreibt  er  an  den  Domestikus  Menander,  der  an  dem  ererbten 
Hellenismus  festhalten  will  und  Abfall  für  schimpflich  hält  (lies  Z.  2  elvm 
statt  olfjiai)'.  ,,Wie  nun,  wenn  dein  Vater  ein  Räuberhauptmann,  ein  Trunken- 
bold» ein  Ehebrecher,  ein  Wucherer,  ein  Wagehals  oder  ein  Gräberdieb  gewesen 
wäre,  willst  du  da  nicht  einer  vernünftigen  Erwägung  folgen  und  besser 
werden    als  die  Schlechtigkeit  des  ungerechten  und  frevelhaften  Vaters  ?" 

4)  Vgl.  z.  B.  I  6.    Vgl.  u.  S.  85,  Anm.  10. 

^)  Doch  ergibt  sich  aus  dem,  was  u.  S.  85  über  seine  Beziehungen  zur 
griechischen  Bildung  gesagt  wird,  wohl  eher  christliche  Herkunft. 

«)  I  1. 
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lind  er  warnt  vor  dem  Streben  nach  der  Stellung  eines  Eparchen^: 
es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  hier  persönliche  Erlebnisse  durch- 
klingen ^i  aber  zu  beweisen  ist  es  nicht.  Auch  seine  Beziehungen 
zum  kaiserlichen  Hofe  und  zu  einer  sehr  großen  Zahl  von  byzantini- 
schen Staatsbeamten^  sind  nicht  ohne  weiteres  ein  Beweis,  daß  er 
selbst,  bevor  er  Mönch  wurde,  diesen  Kreisen  angehört  hatte,  wenn 
auch  diese  Möglichkeit  nicht  von  der  Hand  zu  weisen  ist.  Aus- 
geschlossen ist  freilich,  daß  unser  Verfasser,  sofern  wir  in  ihm  Nilus 
sehen  dürfen*,  Eparch  von  Konstantinopel  gewesen  ist^.  Vielleicht 
war  er,  wie  der  anderthalb  Jahrhundertc  später  lebende  Kirchen- 
historiker Evagrius  Scholastikus,  Ehrenpriifekt  {aTzo  inagycov)  ^.  Daß 
er  zu  den  literarisch  Gebildeten  gehörte,  ergibt  sich  nicht  nur  aus 
der  Existenz  der  Briefe,  sondern  auch  aus  dem  unverkennbaren 
stilistischen  Bedürfnis,  das  wir  oben^  feststellten.  Doch  scheint 
seine  Bildung  den  Durchschnittsrahraen  nicht  überschritten  zu 
haben.  Aus  der  Belianntschaft  mit  den  vier  griechischen  Kardinal- 
tugenden etwa^  oder  aus  einemi  vereinzelten  polemischen  Ausfall 
gegen  die  aristotelische  Bestreitung  der  individuellen  Unsterblich- 
keit ^  würden  wir  auch  dann  noch  nicht  auf  ein  wirkliches  Studium 
der  antiken  Philosophie  schließen  dürfen,  wenn  der  Verdacht  direk- 
ter literarischer  Entlehnung  bei  keinem  einzigen  Briefe  bestände. 
Der  Ton  seiner  Polemik  gegen  die  Weisheit  der  Griechen  und  ihre 
Khetorik^*^  scheint  intime  Bekanntschaft  mit  diesen  Größen  eher 
auszuschheßen.  Auf  keinen  Fall  ist  er  in  seinem  Verhältnis  zum 
Hellenismus  etwa  mit  den  großen  Kappa(iokiern  auf  eine  Linie  zu 
stellen.  Er  gehört  nicht  zu  jenen  Denkern,  die  sich  um  eine  Ver- 
schmelzung von  Christentum  und  Hellenismus  bemüht  haben;  so- 
weit seine  Briefe  Begriffe  und  Anschauungsweisen  enthalten,  die 
aus  dem  Griechentum  stammen,  sind  diese  ihm  von  Christen  und 
schon  in  ihrer  Verbindung  mit  Christlichem  überliefert  worden. 
Es  scheint,  daß  er  zwar  über  eine  große  Belesenheit  in  der  kirch- 
hchen  Literatur  verfügte,  aus  der  er  fleißig  Lesefrüchte  sammelte ^^, 


^)  I  161 :  äv  ßovXei  äqyeiv  ttjq  enaqxiag,  xtL    I  319:  rfjg  XeyofxevrjQ,  ov  ßijv 
oikfriQ  ave(fiy.Tov  xai  vnsQcpvovg  y.a'diÖQUQ  zwv  indQy^cicv  iTiidv/jeiv  ge  /aav&dro). 

2)  Vielleicht    beruht    auf    die^ez'  Auffassung  die  Annahme,    Nilus  sei 
Eparch  von  Konstantinopel  gewesien  (o,  S.  20f.). 

^)  Vgl.  die  Erörterung  über  die  Adressaten  u.   S.  96. 

*)  S.  u.  §  16.  ^)  Ausgeschlogsen  durch  die  Eparchenliste,  o.  S.  20f. 

*)  Dieser  Titel  war  um  400  vorhanden,  wie  unsere  Briefsammlung  selbst 
zeigt,  s.  II  178.  HI  199.  ')  S.  56«.  »)  1  76.  223.  »)  I  192. 

^^)  Vgl.  z.  B.  II  49.  73.  145.  264.  291.  321.    III  16.  52. 
")  II  208  empfiehlt  er  die  Sammlung  von  Lesefrüchten.    Von  hier  fällt 
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aber  nicht  über  eine  tiefere  weltliche  Bildung^.  Wenn  er  III  43  den 
ihm  besonders  nahestehenden  ^  Proteuon  Donminus  den  Jüngeren 
ermahnt,  trotz  seiner  hohen  Bildung,  seiner  röjv  eyKVKXiOJV  TifMÖtvoig 
und  rcov  (piloao(povjnevojv  ixjudßriGLg,  sich  nicht  zu  schämen,  die  oft 
ungebildeten  Mönche  zu  befragen^,  so  ist  die  feine  Spitze  gegen  die 
Bildung  aus  diesen  Worten  leicht  herauszufühlen. 

Daß  auf  seine  Frömmiokeit  und  seine  Theolo<rie  wohl  kein 

o  o 

anderer  in  ähnlichem  Maße  eingewirkt  hat  wie  Johannes  Chry- 
sostomus,  ergibt  sich  schon  aus  der  großen  Zahl  der  Chrysostomus- 
zitate  und  seinem  mutigen  Eintreten  für  den  Verfolgten.  Er  war 
von  der  hingebendsten  Verehrung  für  ihn  erfüllt*.  „Es  gibt  auch 
jetzt  Flüsse",  schreibt  er  II  183,  „die  das  ganze  Jahr  fließen,  voll 
von  göttlichen  Fluten  ....  ich  rede  von  demi  gottliebenden  und 
wahrhaft  seligen  Philemon  und  von  Nikephoros  u.nd  von  ihrer  Um- 
gebung, die  in  Wahrheit  die  allerhöchste  ojiddeia  und  yvöjacg  erlangt 
haben  ....  aber  ein  noch  größerer  als  die  erwähnten  bewunde- 
rungswürdigen Männer  ist  der  Welt  von  Gott  geschenkt  worden, 
ein  Gold  mit  sich  führender  Fluß  ^,  Johannes  der  Bischof  von  Kon- 
stantinopel, in  dessen  Lob  sich  die  Zungen  \'ieler  Weisen  teilen." 
Gern  wüßten  wir,  ob  er  mit  dem  Gefeierten  in  persönliche  Berüh- 
rung gekommen  ist.  Man  möchte  es  nach  allem  vermuten;  beson- 
ders I  184  klingt  wie  aus  persönlichem  Erleben  heraus  geschrieben : 
,,Was  meinst  du  wohl,  wie  viele  sich  glücklich  preisen,  daß  sie  ge- 
würdigt worden  sind,  die  Reden  des  göttlichen  Johannes,  des 
Bischofs  von  Konstantinopel,  zu  hören?  Da  auch  du  selbst  ein 
glühender  Verehrer  derselben  bist,  wirst  du  vielfach  glücklich  ge- 
priesen werden".  Aber  einen  wirklichen  Beweis  für  die  persönliche 
Berührung  des  Briefschreibers  mit  Johannes  können  wir  nüt  dieser 
Stelle  nicht  führen.  Auch  der  interessante  Brief  II  294  hilft  uns 
in  dieser  Frage  nicht  weiter.    Der  Verfasser  berichtet  hier  nämlich 

ein  Licht  auf  die  in  der  Briefsammlung  sich  findenden  Entlehnungen  aus 
andern  Schriftstellern. 

1)  Degenhart  S.  81  will  [auf  Grund  einer  Stelle  der  Schrift  an  Agathius, 
die  wir  nach  der  von  mir  befolgten  Methode  hier  aber  vorläufig  beiseite 
lassen  müssen,  vgl.  §  22,  1,  und]  auf  Grund  des  Schreibens  IV  44  vermuten, 
„daß  Nilus  auch  bemerkenswerte  Kenntnisse  auf  medizinischem  Grebiet  be- 
sessen habe".  Aber  weiß  nur  ein  Arzt,  daß  es  ein  Nervensystem,  Knochen- 
bau, Haarwuchs  usw.  gibt?  ^)  Vgl.  S.  409  A.  4130.  ^)  Sp.  413  A. 

*)  Vgl.  I  309  Tov  d^eocpogov  dvögög.  II  265  rov  aTV?.ov  xfjg  exxXrioiaQ, 
Tov  (pcoTog  Tf}Q  äXrjd'eiaQ,  rijg  aa.?Jiiyyog  tov  Xqioxov.  II  294  navxöq  tov  xoajuov 
(pcüaTYjQ,  ähnlich  III  279. 

^)  JioTajuög  xQvcfOQQÖag:  es  ist  interessant,  wie  hier  der  spätere  Beiname 
,,Chrysostomus"  bereits  anklingt. 
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von  einer  Vision,  die  Johannes  häufig  gehabt  habe  und  von  der  er 
selbst  rol;  yiijOLOi^  tojv  jivevjiartxöw  (pÜMv  xar  iöiav  erzahlt  habe. 
Der  Brief  ergibt  auf  alle  Fälle  Beziehungen  der  Verfassers  zum  Kreise 
des  Chrysostomus,  läßt  aber  mederum  nicht  deutlich  erkennen,  wie 
eng  diese  Beziehungen  waren  ^. 

2.  Ort  der  Abfassung  der  Briefe. 

Irgendeine  bestimmte  Angabe  des  Aufenthaltsortes  des  Brief - 
Schreibers  findet  sich  nirgends.  Wir  können  zunächst  nur  sagen, 
daß  er  in  irgendeiner  Provinz  der  Osthälfte  des  römischen  Reichs 
zu  suchen  ist ;  das  folgt  aus  der  Anwendung  der  griechischen  Sprache, 
den  Beziehungen  zu  Chrysostomus  wie  zum  Kaiser  xirkadius. 

Doch  es  gibt  Beobachtungen,  die  uns  über  dieses  sehr  un- 
bestimmte Resultat  hinausführen .  Der  Brief  I  232  ist  überschrieben : 
jiioraxolg  iv  rfj  KiXixia  ötdyovaLv.  Sein  Inhalt  ergibt,  daß  ein  Pres- 
byter namens  Marinus  den  Verfasser  aufgesucht  und  ihm  von  den 
kilikischen  Mönchen  erzählt  hat,  an  die  der  Verfasser  diesen  Brief 
richtet,  eine  freundliche,  in  ziemlich  allgemeinen  Wendungen  ge- 
haltene Begrüßmig.  Sie  läßt  erkennen,  daß  der  Verfasser  diese 
Mönche  nicht  von  Angesicht  zu  Angesicht  kennt.  Man  möchte  auf 
Grimd  dieses  Briefes  vermuten,  daß  er  selbst  nicht  in  Kilikien  lebte. 


^)  Daraus,  daß  in  diesem  Briefe  dem  Chrysostomus  eine  Vision  zu- 
geschrieben wird,  die  dieser  selbst  {negl  leQcoavvrjg  VI  5)  von  einem  frommen 
Greise  berichtet,  folgt  an  sich  natürlich  auch  nicht  mit  Bestimmtheit,  daß 
un-^er  Verfasser  nur  in  entfernteren  Beziehungen  zum  Kreise  des  Chrysosto- 
mus gestanden  hat;  denn  selbstverständlich  konnte  diese  Übertragung  der 
Vision  auf  Chrysostomus  selbst  schon  in  dessen  nächster  Umgebung  sich  voll- 
ziehen, wie  schon  Steitz  (Jahrb.  für  deutsche  Theol.  XII  S.  248)  richtig  ge- 
sehen hat.  Ist  der  Verfasser  der  Briefe  wirklich  Nilus,  was  ich  annehme 
(u.  §  16),  so  zeigt  freilich  das  Xichtvorkommen  seines  Namens  unter 
den  Adressaten  der  Chrysostomusbriefe,  daß  er  nicht  den  unmittelbaren  per- 
sönlichen Freunden  des  Metropoliten  zuzurechnen  ist.  Man  wird  also  nicht 
mit  Steitz  sagen  dürfen,  daß  ,, Nilus  dem  Chrysostomus  persönlich  sehr  nahe 
gestanden"  habe.  Ebenso  ist  Degenhart  (S.  82 f.)  viel  zu  rasch  bei  der  Hand, 
pei-sönliche  Beziehungen  zwischen  Chrysostomus  und  unserm  Asketen  zu 
vermuten.  Er  koixstruiert  sogar,  daß  Nilus  möglicherweise  schon  vor  386 
Johannes  in  Antiochia  aufgesucht  ,,und  vielleicht  doch  bei  ihm  Unterricht 
genommen"  habe.  Das  ist  reine  Phantasie.  Das  Stärkste,  was  Degenhart 
in  diesem  Zusammenhang  leistet,  ist,  daß  er  in  den  Worten  „ineaye  de  fie 
6  äyio;  tegeug"  (de  mal.  cog.,  PG  79,  1232  B)  eine  Beziehung  auf  Chrysostomus 
vermutet.  Aber  die  Schrift  „de  maliguis  cogitationibus"  ist,  zum  mindesten 
in  ihren  Schlußkapiteln,  nicht  von  Nilus  (s.  §  22,  2),  sondern  von  einem 
obskuren  Mönch,  den  sein  Beichtvater,  der  äyiog  legevg,  von  der  Niederschrift 
gefährlicher  Themen  abhielt.     Gewiß  war  dieser  leQevg  nicht  Chrysostomus. 
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Noch  bestimmter  auszuschließen  ist  auch  das  eigenthche  Grie- 
chenland. Dies  folgt  aus  Ep.  II  5f3,  wo  vorausgesetzt  ist,  daß  die 
Echinaden,  die  im  jonischen  Meer  südwestlich  von  Actolien  gelege- 
nen Inseln,  sehr  weit  entfernt  sind:  jjloAlq,  tiote  //lu/jGaaOai  xarede^oj 
Tov  avdqa  rov  (iQxäiov,  /lerä  [ro]  ro)v  'ExtvdÖcov  intrvxeiv  Jtavad/xsvov 
TTJg  äXrjQ.  Die  Stelle  —  sie  ist  der  Anfang  des  Briefes  —  ist  nicht 
in  jeder  Beziehung  klar;  es  ist  nicht  ohne  weiteres  ersichtlich,  wer 
mit  den  Worten  rov  avöqa.  rov  uqyalov  gemeint  ist^;  man  kann  auch 
fragen,  ob  statt  navadjuevov  nicht  vielmehr  navadfiEvoq  zu  lesen  ist: 
in  jedem  Falle  aber  dürfte  der  Verfasser  nicht  in  der  Nähe  dieser 
Inseln,  sondern  ziemlich  weit  von  ihnen  entfernt  anzunehmen  sein. 

Auszuschließen  ist  ferner  m.  E.  der  Sinai,  auf  den  kritiklose 
Verwertung  der  oben  in  §  6  und  7  besprochenen  Nachrichten  aus 
dem  Synaxar  von  Konstantinopel  und  aus  Nikephoros  Kalhstos 
führen  könnte.  Daß  der  Sinai,  abgesehen  von  einer  Anspielung 
auf  das  Alte  Testament  2,  in  den  Briefen  nicht  vorkommt,  ist  allein 
natürlich  noch  kein  Beweis,  daß  die  Briefe  nicht  am  Sinai  geschrie- 
ben sein  könnten;  auch  unser  Nachweis^,  daß  die  Überlieferung 
über  den  Aufenthalt  des  Nilus  am  Sinai  auf  einer  einzigen  Säule 
zu  ruhen  scheint,  der  Narratio,  die  m.  E.  kein  Werk  des  Ver- 
fassers der  Briefe  ist*,  ist  streng  genommen  noch  kein  Beweis, 
daß  die  Briefe  nicht  doch  am  Sinai  geschrieben  sein  könnten.  Auch 
die  Erwägung,  daß  eine  so  umfangreiche,  an  so  \'iele  Adressaten 
gerichtete  Korrespondenz  kaum  oder  nur  sehr  schwierig  vom  Sinai 
aus  zu  führen  gewesen  wäre,  soll  hier  als  eine  bloße  petitio  principü 
beiseite  gelassen  werden.  Wer  eine  bisher  unangefochtene  Über- 
Heferung  wie  die  vom  Sinaiaufenthalt  des  Verfassers  der  Nilusbriefe 
leugnet,  dem  fällt  die  Last  zu,  zu  beweisen,  daß  die  Abfassung  am 
Sinai  geradezu  ausgeschlossen  ist.  Dafür  sprechen  aber  folgende 
Beobachtungen : 

1.  Aus  Ep.  II  265;  einem  an  den  Kaiser  Arkadius  gerichteten 
Schreiben,  ergibt  sich,  daß  der  Kaiser  unsern  Briefschreiber  gebeten 
hat,  für  das  vom  Erdbeben  arg  heimgesuchte  Konstantinopel  zu 
beten.  Die  Bitte  ist  nur  verständlich,  wenn  der  Angeredete  nicht 
allzufern  von  Konstantinopel  weilte.  War  er  am  Sinai,  so  bedurfte 
es,  um  ihn  zu  seiner  Fürbitte  für  das  bedrängte  Konstantinopel  zu 
bewegen,  einer  Seereise  von  der  Kaiserstadt  nach  Alexandria  (oder 


^)  Irgendeine  mit  den  Echinaden  verknüpfte  mythologische  oder  sagen- 
hafte Gestalt,  die  uns  bekannt  ist,  kann  nicht  gemeint  sein;  vgl.  den  Artikel 
'Echinaden   bei  Pauly-Wissowa,  RE  V,  1920.  ^)  Ep.  1113. 

»)  S.  o.  S.  30.  4)  S.  u.  Kap.  III. 
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einem  anderen  ägyptischen  Hafenplatz)  und  dann  noch  eines  Land- 
weges, der  etwa  so  weit  ist  wie  von  I^eipzig  bis  Dan  zig.  Macht  man 
sich  dies  klar,  so  wird  man  die  Bitte  des  Arkadius  an  einen  P]in- 
siedler  am  Sinai  sehr  unwahrscheinhch  finden. 

2.  Vielleicht  noch  beweiskräftiger  sind  die  Verhandlungen  zwi- 
schen unserm  Verfasser  und  Gainas.  Nicht  weniger  als  acht  Schrei- 
ben der  Sammlung  sind  an  Gainas  gerichtet^,  die  sämtlich  christo- 
logische  Fragen  unter  scharfer  Bekämpfung  des  Arianismus  be- 
handeln. Wenn  sich  Gainas,  wohl  unter  dem  Einflüsse  seiner 
arianischen  Theologen  2,  zu  einer  literarischen  Auseinandersetzung 
mit  dem  Verfasser  unserer  Briefe  herbeiließ,  so  ist  das  nur  ver- 
ständhch,  wenn  der  Briefschreiber  im  Gesichtskreis  des  Gainas 
lebte  und  rascher  als  durch  eine  wochenlange  Reise  über  Land  und 
Meer  zu  erreichen  war. 

3.  Ep.  I  234  findet  sich  em  Schreiben,  das  an  einen  gewissen 
Karpion,  einen  Anhänger  der  valentinianischen  Gnosis,  gerichtet 
ist.  Es  beginnt  mit  den  Worten:  äjTrjQodQiaaasvcog  roX/uTJrravroq  aov 
7100  ÖevTeoac  rjuEoaz  öjuiXeh'  ev  roncp  örjjuooLOj  xal  XsyovxoQ  y^rX.  Die 
Stelle  zeigt,  daß  dieser  Valentinianer,  den  wir  schon  sowieso  nicht 
auf  der  Sinaihalbinsel  werden  suchen  wollen,  in  einem  Gemein- 

' Wesen  (vemmtlich  einer  Stadt)  mit  kultivierter  Bevölkerung  lebte, 
der  er  seine  valentinianischen  Gedankengänge  zumuten  konnte. 
Das  paßt  sicher  nicht  auf  die  Sinaihalbinsel.  Die  Stelle  zeigt  weiter, 
daß  der  Briefschreiber  bereits  zwei  Tage  später  am  Schreibtisch 
sitzt  und  den  Valentinianer  widerlegt.  Mithin  kann  Ep.  I  234  nicht 
auf  der  Sinaihalbinsel  geschrieben  sein.  Schon  Schiwietz^  hat  dies 
richtig  bemerkt,  ohne  freilich  die  notwendigen  Konsequenzen  aus 
dieser  Erkenntnis  zu  ziehen^. 

4.  Schließlich  ist  Ep.  IT  155  vielleicht  nicht  ganz  ohne  Ge- 

')  I  70.  79.  114-116.  205.  206.  286.     Über  I  286  vgl.,  S.  75f. 

2)  Vgl.  I  79:  ovx  ä(p'  eavrov  xivov/j,evog,  dAA'  vg)^  iregcov  dvayxa^öfievog 
yeyodq:rjxdg  fioi  xtL 

3)  Schiwietz,  Das  morgenländische  IVIönchtum  II,  1913,  S.  56,  Anm.  I. 

*)  Schiwietz  setzt  die  Identität  des  Verfassers  der  Xarratio  (""Ver- 
zeichnis' Nr.  2)  und  des  Verfassers  der  Brief  Sammlung  ohne  jedes  kritische 
Bedenken  als  selbstverständlich  voraus  und  denkt  den  Asketen  Nilus  am 
Sinai  lebend.  Er  hätte  bemerken  müssen,  daß  er  damit,  daß  er  Ep.  I  234 
vor  der  Übersiedelung  nach  dem  Sinai  geschrieben  sein  läßt,  in  Widerspruch 
tritt  zu  Narr.  II;  denn  der  Verfasser  von  Ep.  I  234  ist  Mönch  (vgl.  Sp.  169  A: 
rig  Tü)v  rjßBTeQOJV  äöeXcfvw  riQcÖTTjoe  ae);  aus  Narr.  II  aber  ergibt  sich,  daß  der 
Erzähler  nach  der  Auflösung  seiner  Ehe  sofort  zum  Sinai  gegangen  ist  (vgl. 
besonders  die  Worte  Sp.  601  B:  ,.ellxe  de  iie  xig  em^imia  noXArj  tcov  iv  olg 
vvv  7i€7i6o&r]iiai  tottojv"). 
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wicht,  ein  Schreiben,  das  'Pof/avq)  emay/mot  überschrieben  ist  und 
auf  die  Frage  antwortet,  wie  der  Verfasser  sich  zu  den  Novatianern 
stelle.  Der  Brief  zeigt  ebenfalls,  daß  sein  Verfasser  nicht  ein  Ein- 
siedler am  Sinai  ist;  denn  ein  solcher  kam  mit  Novatianern  kaum 
in  Berührung,  wäre  also  schwerlich  nach  seiner  Stellung  zu  ihnen 
befragt  worden.  Auch  dieser  Text  weist  eher  in  ein  Kulturland, 
als  in  die  Einöde;  wo  der  Bischof  Romanus  wohnte,  vermögen  wir 
nicht  zu  sagen  (s.  u.). 

AVir  haben  bisher  festgestellt,  daß  unser  Brief  Schreiber  nicht 
am  Sinai,  nicht  in  Griechenland  und  vermutlich  auch  nicht  in 
Kilikien  zu  suchen  ist.  Aber  läßt  sich  nichts  Positives  über  seinen 
Aufenthalt  ermitteln  ?  Man  könnte  meinen,  daß  die  Namen  der 
27  Bischöfe,  die  unter  den  Briefempfängern  begegnen^,  uns  weiter- 
helfen. Enthielten  die  Adressen  außer  dem  Namen  auch  noch  den 
Wohnort  des  Empfängers,  so  wären  wir  aller  Ungewißheit  ent- 
hoben. Aber  kann  man  nicht  mit  Hilfe  der  von  Gams  zusammen- 
gestellten Bischofslisten  2  nachweisen,  wo  diese  27  oder  wenigstens 
einige  von  ihnen  zu  suchen  sind?  Wäre  dieser  Nachweis  zu  er- 
bringen, so  hätten  wir  vielleicht  einen  Anhalt,  in  welcher  Gegend 
nngefähr  wir  den  Brief  Schreiber  vermuten  dürfen.  Leider  ist  dieser 
Weg  ungangbar.  Erstens  lassen  sich  die  meisten  Bischofslisten  für 
jene  Zeit  nur  sehr  lückenhaft  rekonstruieren;  es  macht  sich  sehr 
störend  bemerkbar,  daß  in  dem  halben  Jahrhundert  zwischen  381 
und  431  keine  große  orientalische  Synode  versammelt  gewesen  ist, 
deren  Unterschriften  uns  die  Kenntnis  zahlreicher  Namen  ver- 
mittelten, die  nun  verschollen  sind.  Zweitens  finden  sich  imter 
jenen  27  Namen  neben  einigen  selteneren  wie  Bebianus^  oder 
Philochristus  *  auch  nicht  wenige  häufig  vorkommende,  wie  Jo- 
hannes^, Epiphanius®,  Paulus"^,  die  jedes  Suchen  nach  dem  Bischofs- 
sitz ihrer  Träger  von  vornherein  als  aussichtslos  erscheinen  lassen. 
Auf  keinen  Fall  kämen  wir  mit  dieser  Methode  über  bloße  Ver- 
mutungen hinaus^. 


1)  I  98.  203.  246.  291.  II  2.[24.  155.  160.  176.  190.  227.  256.  285.  294. 
315.    III  120.  126.  179.  187.  217*^  251.  278.  283.  284.    IV  13.  37.  56. 

'^)  P.  B.  Gams,  Series  episcoporum  ecciesiae  catholicae,  1873. 

3)  II  256.  *)  III  278.  6)  III  187.  «)  IV  56.  ')  III  217. 

**)  So  könnte  z.  B.  Cyrinus  (I  203)  der  403  nachweisbare  Bischof  von 
Chalcedon  sein  (vgl.  DChrBiogr  I  774)  oder  Silvanus  ( I  98)  der  431  bezeugte 
Bischof  von  Ceretapa  in  Phrj^gia  Pacatiana  (vgl.  Gams  S.  446);  aber  ein  ^^^^k- 
licher  Beweis  für  irgendeine  Identifizierung  wäre  natürlich  nur  zu  erbringen, 
wenn  wir  lückenlose  Bischofslisten  aller  damaliger  orientalischer  Bistümer 
besäßen. 
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Dagegen  können  uns  die  beiden  Briefe  TI 178  und  IV  62  wenig- 
stens zu  einer  genaueren  geographischen  Angabe  verhelfen.  Ep. 
IV  62  (Sp.  580  B)  berichtet  nämhch  eine  Legende,  deren  Held  der 
heilige  Piaton  ist.  Dieser  ist  eine  wohlbekannte  Größe;  er  wurde 
in  Ankyra  in  Galatien  als  einer  der  Märtyrer  der  maximianischen 
Verfolgmig  verehrt^.  Folghch^  ist  die  Stadt,  die  der  Verfasser  des 
Briefs  als  sehie  Vaterstadt  bezeichnet^,  Ankyra  in  Galatien. 
Schon  Tillemont*  hat  dies  richtig  erkannt  und  gegen  die  Behaup- 
tung des  Nikephoros  Kallistos,  Nilus  sei  in  Konstantinopel  geboren, 
geltend  gemacht^.  Nun  haben  wir  freilich  o.  S.  80  die  Echtheit 
von  IV  62  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten  gewagt.  Außer 
IV  62  steht  uns  aber  noch  Ep.  II  178  zur  Verfügung,  um  Beziehun- 
gen des  Verfassers  zu  Ankyra  wenigstens  wahrscheinlich  zu  maclien. 
Dies  Schreiben  ist  Tavoiavco  and  snäqyodv  adressiert  und  enthält 
einen  äußerst  heftigen  Tadel  dieses  heidnischen  Beamten;  er  hat 
Leute,  die  im  Heiligtum  des  Märtyrers  Piaton  Zuflucht  gesucht 
Latten,  mit  roher  Gewalt  von  dort  weggeschleppt  und  ins  öffent- 
liche Gefängnis  geworfen^.  Taurianos  wird  von  dem  Verfasser  ein 
eifriger  Verehrer  des  Kronos  gescliolten ' ;  die  heidnische  Über- 
zeugung dieses  Mannes,  der  ein  römischer  Beamter  war,  paßt  zu 
dem  chronologischen  Rahm.en,  den  wir  für  die  Abfassung  der  echten 
Bestandteile  der  Nil  usbriefe  feststellen  können.  Mithin  ist  TI  178 
höchst  wahrscheinlich  echt. 

Übrigens  lassen  sich,  was  ich  hier  vorwegnehmend  bemerken 
darf,  auch  in  einigen  anderen  dem  Nilus  zugeschriebenen  Schriften 

^)  Über  die  Passio  Piatonis  vgl.  Bibliotheca  hagiographica  graeca, 
ed.  socü  Bollandiani,  -  1909,  8.  216f. 

2)  Dieses  ,, folglich"  ist  schwerlich  anzufechten,  da  es  nach  allem,  was 
wir  über  die  Heiligenverehiung  der  Alten  Kirche  wissen,  ganz  unwahrschein- 
lich ist,  daß  die  Verehrung  eines  Märtyrers,  wie  Piaton,  schon  um  400  die 
Grenzen  ihres  Ursprungsortes  übeischritten  haben  sollte.  Vgl.  Kellner  in 
dem  Werke  Ägyaoaio/uixä,  1908,  S.  1008f. 

^)  Sp.  580  B:  >cal  ßov/.o/nai  ooi  sv  ex  /hvqIojv  II/Axcovoq  tov  rj/iezegov 
TQonauxfÖQOv  /j,dQTvooQ  vwi  öirjyr'iaaa^ai,  ov  [xovov  iv  rfj  nargidi  i^ßcov  xi?,. 
Es  folgt  eine  Erzählung,  in  der  ecg  tlq  ävrjo  raArlTrjg  ro  yevog  die  Wunder- 
kraft des  hl.  Piaton  erfährt.  *)  Nicht  erst  Ceillier,  wie  es  nach  Degenhart 
S.  25  scheinen  könnte.          ^)  Tillemont  XIV,  S.  189 f.  743. 

*)  Sp.  292  A:  lovg  ydo  dr]  eig  tov  gtjxov  rDAicovog  tov  xaVuvixov  /udoTVQog 
xaTaqnryovTag  (pgovTiGTdg  TEToP.firjxcog  ÜQTidoaL  t?7  dq^oqrjTü)  ßia  xai  elg  q>vMiKrjV 
ifißaJ^elv  örj/iiooiav  xTh  Das  Wort  (pQovxioTai  bedeutet  hier  wohl  Leute,  die 
*^ich  religiöser  Kontemplation  hingeben. 

')  Sp.  292  C:  xai  tote  /.oitzöv  6  tov  Aiög  nairjQ KQOVog  Xiyvqwg  oe  d^Qrjvriaei, 
xai  xcnpexai  rjöecog,  öiötl  /ud/.iaTa  xai  ov  Tiagd  xovg  ä'AAofg  ^eovg  tovtov  aeßcüv 
iv  xfi  evrii^ieQia  xtL 
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Beziehungen  zu  Ankyra  oder  doch  zu  Galatien  nachweisend  Be- 
sonders interessant  ist,  daß  in  einer  Nilushandschrift  des  10.  Jahr- 
hunderts, dem  Cod.  Vat.  Ottob.  250,  der  einen  großen  Teil  der 
Briefe  enthält,  auf  fol.  38  die  Überschrift  steht:  ßißALov  y  xuo  äyiov 
Nedov  rov  äaxrjTOü  rov  iv  ^AyxvQa  rfjg  /«Aar/ac  stzioto/j^iP.  Viel- 
leicht tritt  hier  eine  alte  Überlieferung  zutage.  Wäre  sie  zuver- 
lässig, dann  wäre  Ankyra  nicht  bloß  der  Geburtsort,  sondern  auch 
die  AVirkungsstätte  des  Brief  seh  reibers.  Hiergegen  könnte  man 
freilich  geltend  machen,  daß  nach  den  Darlegungen  J.  Kunzes  das 
vom  Verfasser  der  Briefe  vorausgesetzte  Taufsymbol  das  Nicäno- 
Constantinopohtanum  ist  mid  daß  dies  Bekenntnis  nach  Kunze  in 
den  ersten  Jahrzehnten  des  5.  Jahrhunderts  jedenfalls  nicht  in 
Ankyra  gebraucht  wurde ^.  Indessen  auch  wenn  diese  Vermutungen 
das  Bichtige  treffen  sollten  *,  kann  man  daraus  keinen  zwingenden 
Schluß  auf  den  Aufenthaltsort  des  Verfassers  ziehen.  Dieser  könnte 
doch  auch  etwa  in  Konstantinopel  getauft  worden  sein  und  später 
seinen  Aufenthalt  wieder  in  oder  bei  Ankyra  genommen  haben. 
Der  Verfasser  von  Ep.  II 178  (o.  S.  91)  konnte  kaum  in  sehr  großer 


^)  (I)  In  der  Rede  auf  Albianus  ('Verzeichnis'  Nr.  3)  lesen  \\dr,  daß  der 
Asket  Albianus  ,,ein  Kind  des  Landes  der  Galater  war,  aufgewachsen  in 
Ankyra"  (Sp.  700  C).  Dann  heißt  es  weiter:  ,,er  kam  zu  unsem  Asketen, 
die  vor  der  Stadt  auf  dem  Berge  leben  {jzqogeMcdv  o'Öv  rolg  nag'  rjfilv  tiqo 
rov  äoreog  daxov/uevoig  sv  tö)  ögei);  ihr  Vorsteher  war  der  heilige  Leontius» 
der  damals  Presbyter  war,  später  aber  auch  Bischof  geworden  ist"  (Sp.  704  A). 
Nun  gibt  es  unter  den  verschiedenen  Trägern  des  Namens  Leontius,  die  uns 
aus -dem  kirchlichen  Altertum  bekannt  sind,  auch  einen,  der  Mönch  in  Ga- 
latien und  schließlich  Bischof  von  Ankyra  gewesen  ist  (Soz.  h.  e.  VI  34  9; 
vgl.  Soz.  h.  e.  VIII  20  3,  Soor.  h.  e.  VI  18  6).  Daher  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, daß  die  Rede  auf  Albianus  in  Ankyra  oder  doch  irgendwo  in  Galatien 
verfaßt  ist.  —  (II)  Der  Traktat  tzeoI  äxTr]iuoGvv7]g  ('Verzeichnis'  Nr.  6)  ist  an 
eine  gewisse  Magna,  Diakonisse  von  Ankyra,  gerichtet.  —  Ob  die  beiden  ge- 
nannten Nilusschriften  echt  sind,  ist  später  zu  untersuchen. 

2)  Vgl.  E.  Feron  et  F.  Battaglini,  Codices  ms.  Graeci  Ottoboniani  BibK 
Vaticanae,  Rom  1893.  Auch  Nikos  A.  Bees,  der  in  einem  Kodex  der 
Meteoraklöster  326  Briefe  des  Nilus  entdeckt  hat  (s.  o.  S.  36),  bezeichnet 
diese  in  seiner  Übersicht  als  Briefe  rov  dßßä  NeiXov  xov  "AyxvQavov.  Doch 
scheint  diese  Wendung  kein  ursprünglicher  Bestandteil  der  Hs.  zu  sein; 
denn  S.  33  Z.  5  setzt  Bees  die  Worte  rov  'Ayxvgavov  in  Klammem. 

3)  Joh.  Kunze,  Marcus  Eremita,  1895,  S.  161  —  165.  174f. 

*)  Es  ist  unmöglich,  auf  das  Gewirr  von  Möglichkeiten  und  Wahr- 
scheinlichkeiten, die  mit  diesen  Aufstellungen  zusammenhängen,  hier  näher 
einzugehen.  Auf  festen  Boden  gelangen  wir  dort  nirgends.  Es  sei  nur  be- 
merkt, daß  man  bei  dem  Charakter  der  Briefe,  den  häufigen  Entlehnungen 
aus  andern  Schriftstellern,  aus  Anklängen  an  irgendwelche  Symbole  keines- 
wegs mit  Sicherheit  das  Taufsymbol  des  Verfassers  der  Briefe  ermitteln  kann. 
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Ferne  von  Ankyra,  der  Verfasser  der  Schreiben  an  Arkadius  und 
an  Gainas  (o.  S.  88 f.)  kaum  in  sehr  großer  Entfernung  von  Kon- 
stantinopel leben.  Sind  wir  ganz  vorsichtig,  so  können  wir  sagen: 
der  Briefschreiber  lebte  irgendw-o  im  nordwestlichen  Viertel  Klein- 
asiens. 

3.  Abfassungszeit. 

Eine  ganze  Eeihe  von  Briefen  läßt  sich  mit  Leichtigkeit  datie- 
ren. Die  acht  Briefe  an  Gainas^  können  spätestens  aus  dem  Jahre 
400  stammen,  denn  Gainas  kam  vor  dem  3.  Januar  401,  w^ahr- 
scheinhch  am  23.  Dezember  400  ums  Leben  2.  Das  an  den  Kaiser 
Arkadius  gerichtete  Schreiben  III  279  fällt  zwischen  die  Synode 
an  der  Eiche  (403)  und  den  Tod  des  Kaisers  (408).  Der  Brief  II  2G5, 
gleichfalls  an  Arkadius  gerichtet,  läßt  sich  noch  genauer  auf  das 
Jahr  407  festlegen,  da  er  ein  Erdbeben  erwähnt,  das  nach  der 
Katastrophe  des  Chrysostomus  [und  vor  dem  Tode  des  Arkadius] 
Konstantinopel  heimsuchte^.  Auf  den  Ausgang  des  4.  oder  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts  w^eist  auch  ein  Brief  an  einen  gewissen  Dio- 
kletian (I  257),  worin  gesagt  vdrd,  daß  der  Briefempfänger  mit 
seinen  eigenen  Augen  noch  den  Häretiker  Apollinaris  gesehen  habe; 
dieser  starb  aber  zwischen  385  und  395*.  Der  Brief  an  den  Philo- 
sophen Aeneas  (II  280),  worin  von  den  blutigen  Opfern  die  Rede 
ist,  die  dieser  Heide  darbringt,  läßt  sich  zwar  nicht  mit  Sicherheit 
vor  den  Erlaß  eines  der  kaiserlichen  Opferverbote,  etwa  Theodo- 
sius'  I.  oder  Arkadius'  setzen,  da  diese  Verbote  nicht  sofort  durch- 
zudringen vermochten^,  paßt  aber  sehr  gut  in  die  Zeit,  auf  welche 
die  vorher  genannten  Stücke  führten. 

Briefe,  die  mit  Sicherheit  auf  eine  andere  Datierung  führten, 
gibt  es  nicht.  Auch  Ep.  I  57  bildet  schwerhch  eine  Ausnahme. 
Denn  wenn  es  hier  heißt,  es  sei  jetzt  bereits  das  500.  Jahr  seit  der 
Ermordung  des  Herrn  durch  die  Juden,  so  ist  das  gewiß  eine  rimde 
Angabe,  ebenso  wie  die  unmittelbar  vorher^  zu  findende  Äußerung, 

1)  I  70.  79.  114-116.  206.  205.  286.     Zu  I  286  vgl  o.   S.  75f. 

2)  0.  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  V,  1913, 
8.  325  31,  dazu  die  Anm.   S.  570. 

^)  Nach  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  1000  erlebte  Byzanz  Erdbeben  in  den 
Jahren  402,  407,  412.  Das  Jahr  402  bleibt  außer  Betracht,  da  Chrysostomus 
erst  403  gestürzt  wurde,  das  Jahr  412,  weil  Arkadius  da  nicht  mehr  lebte. 

*)  H.  Lietzmann,  Apollinaris  und  seine  Schule  I,  1904,  S.  XV  und  66. 

^)  Dies  übersieht  die  ältere  Patristik,  die  den  Brief  zu  bestimmter 
Datierung  verwendet,  z.  B.  Ceillier  S.  146. 

•)  In  Ep.  I  56,  die  offenbar  mit  55  und  57  ursprünglich  eine  einzige 
Epistel  bildete. 
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der  Prophet  Jesaja  habe  vor  1000  Jahren  geweissagt.  Man  braucht 
sich  nur  zu  erinnern,  daß  es  im  5.  Jahrhundert  die  christhche  Ära 
und  die  uns  geläufige  Art,  die  Vergangenheit  nach  Jahrhunderten 
zu  überbhcken,  noch  nicht  gab,  um  die  Bedeutungslosigkeit  von 
dergleichen  runden  Angaben  wie  500  und  1000  Jahre  für  die  Be- 
stimmung der  Abfassungszeit  zu  erkennen. 

Wir  können  also  sagen,  daß  die  eine  Datierung  zulassenden 
Stücke  der  Brief  Sammlung  etwa  auf  das  Menschenalter  von  490/495 
ab  führen.  Daß  die  eben  aufgeführten  Briefe  fingiert  sein  sollten, 
also  in  Wirklichkeit  aus  späterer  Zeit  stammen,  sich  aber  künst- 
Hch  als  Erzeugnisse  des  ausgehenden  4.  und  beginnenden  5.  Jahr- 
hunderts geben,  ist  ganz  unwahrscheinlich ;  es  handelt  sich  um  ganz 
tendenzlose  Schriftstücke,  deren  Selbstaussagen  wir  ohne  Bedenken 
verwerten  können. 

Nicht  ganz  so  klar  läßt  sich  die  Frage  beantworten,  wie  lange 
der  Verfasser  gelebt  hat.  Keine  wesentliche  Hilfe  erwächst  uns 
aus  der  Christologie.  Wir  vermögen  seine  christologischen  Aus- 
sagen nicht  zu  einer  bestimmten  Datierung,  etwa  vor  oder  nach 
dem  nestorianischen  Streit,  zu  verwenden.  Man  kann  von  keinem 
seiner  christologischen  Sätze  behaupten,  er  sei  durch  den  nestoriani- 
schen Streit  bedingt.  Das  gilt  nicht  bloß  von  dem  Ausdruck  deo- 
roKog,  der  bekanntlich  schon  im  4.  Jahrhundert  gebraucht  wurde  ^, 
das  gilt  auch  von  Wendungen  wie  ovk  tjv  steqoq  zal  eregog  dVJ  6 
avrog^.   Tatsache  ist  freilich,  daß  Nestorius  nirgends  in  den  Briefen 


1)  Vgl.  z.  B.  Athanasius,  Or.  III  contra  Arian.  §  14  (PG  26,  349  C). 

2)  Ep.  II  292,  Zitat  aus  Athanasius  (o.  S.  60).  Die  ältere  Ansicht,  daß 
die  christologischen  Wendungen  den  nestorianischen  Streit  erkennen  ließen, 
wird  von  K.  Meister  (RhM,  N.  F.  LXIV,  1909,  348 1)  und  mit  ausführlicher 
Begründung  von  Degenhart  (S.  27,  57 f.)  wiederholt;  die  entgegengesetzte 
Ansicht  bei  J.  Kunze,  Marcus  Erernita,  1895,  S.  130.  Ich  stelle  das  Material 
hier  zusammen:  a)  Ep.  II  292,  Zitat  aus  Athanasius  (s.  o.),  scheidet  aus. 
Gewiß  zeigt  dieser  Brief,  daß  sein  Verfasser  ,,die  Einpersönlichkeit  Christi 
gegnerischen  Auffassungen  gegenüberzustellen"  suchte  (Degenhart  S.  57)  j 
aber  konnten  diese  Gegner  nur  Nestorianer  sein,  wenn  doch  schon  Athanasius 
ganz  dieselben  Sätze  bietet?  —  b)  Ep.  III  91:  efg  vTiägyei  6  ^ovoyevrjg  vlög 
Tov  d^eov  xai  fiexä  ttjv  GaQxoiOiv  rrjv  ix  zrjg  nag'&evov'  etg  yaQ  xvgiog  'Irjaovg^ 
ÄQiGTÖg,  fxia  vTioaraaig,  ev  ttqögcojiov.  'AXtj^eiav  Xeyeo  iv  Xqujtcö,  ov  tpevöojuai. 
Hier  gibt  Degenhart  S.  58  selbst  zu,  ,,daß  die  Beziehung  .  .  .  auf  den  Nesto- 
rianismus  nicht  ohne  weiteres  klar  ist";  er  will  freilich  daraus,  daß  der  Ver- 
fasser „seine  Betonung  der  einen  Hypostase  und  der  Einpersönlichkeit  Christi 
'auch  nach  der  Menschwerdung'  mit  einem  apostolischen  Wort  (Em.  9  i)  be- 
teuern zu  müssen  glaubt",  schließen,  ,,daß  Nilus  doch  vielleicht  direkt  an 
die  Irrlehre  der  Nestorianer  gedacht"  habe:  aber  das  ist  gewiß  kein  Beweis. 
—  c)  Ep.  III  92:  "O  avTÖg  xal  iv  mpiaxoLg  vno  tov  öijjiiov  nQogexwelxo  rwv^ 
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erwähnt  wird.  Daraus  läßt  sich  aber  für  die  Abfassungszeit  der 
jüngsten  Stücke  der  Briefsanimhmg  nichts  sicheres  folgern.  Denn 
nur  eine  verhältnismäßig  kleine  Zahl  von  Briefen  ist  christologischen 
Fragen  gewidmet;  es  ist  durch  nichts  ausgeschlossen,  daß  nicht  die 
jüngsten  echten  Bestandteile  Stücke  ethischen  Inhalts  sind  und 
jünger  sind  als  das  Jahr  430. 

Wenn  in  II  114,  einem  Schreiben  an  den  Säulenheihgen  Nik- 
andros^,  das  Stylitentum  vorausgesetzt  ist,  so  führt  auch  das 
nicht  notwendig  über  die  zwanziger  Jahre  herab.  Denn  der  Inhalt 
des  Briefes  weist  deutlich  in  die  Zeit,  wo  das  Stylitentum  aufkam 
und  noch  scharfem  Widerspruch  begegnete  2.  Nun  hat  Symeon 
Stylites  nach  der  sorgfältigen  Berechnung  H.  Lietzmanns^  zwar 
erst  429  die  30 — 40  Ellen  hohe  Säule  bestiegen,  auf  der  er  dann 
30  Jahre  zubrachte;  aber  schon  in  den  sieben  vorangehenden  Jahren 
hatte  er  auf  Säulen  gelebt,  die  er  immer  mehr  erhöhte^.  So  kann 
man  schon  von  etwa  422  ab  vom  Stylitentum  reden. 

Bestimmtere  Vorstellungen  über  das   Geburtsjahr  des  Ver- 

ovQaviow  öwdiieoiv  (hg  '&eög  laoa'&evrjg  rä>  naxQi,  6  amög  xal  im  yfjq  xarä  t6 
äv&Qcbnivov  roig  dv&QomoLC,  cwaveaiQscpeTo  xal  di^iaQTCohyiQ  xal  rehhvaig  Gvve- 
öeinvei  xtA.  Hier  soll  ,,die  feierliche  anaphorische  (d  amog  zweimal)  Betonung 
der  Einpersönlichkeit  als  Träger  der  hier  gebotenen  Prädikate"  beweisen, 
„daß  der  Brief  antinestorianischer  Tendenz  dient"  (Degenhart  S.  58).  Aber 
auch  der  unter  a)  angeführte  Satz  aus  Athanasius  betont  in  einer  ähnlichen 
Weise  die  Identität  der  Person  (II  292:  ovx  rjv  eregog  6  röv  Adl^agov  syeigag 
xal  eTSQog  6  nvv&avö/uevog  negl  aviov,  d^^k'  6  avrdg  rjv  xt?..).  —  d)  Dem  Briefe 
I  149,  der  von  Fe ßler- Jungmann  als  antinestorianisch  aufgezählt  wird,  legt 
auch  Degenhart  keine  Beweiskraft  bei.  —  e)  Ep.  II  180  handelt  über  die 
]^age,  \\  arum  Jesaja  die  d^eoiöxog  eine  Prophetin  genannt  habe.  Am  Schluß 
heißt  es:  et  (5'  iv  navrl  toj  x6a/uü)  iiaxaqit,eTai  xal  evcprjjueiTai,  dw/uveirai  xal 
evXayelrai  avrri  xe  rj  öonoqog  xal  dyewQyrjrog  yfj  xal  6  ravvrjg  Tia/ijuaxdgiGTog 
xal  alan'iog  xaonog,  öiaii  i^vyojuayelg  TZQOfprjriv  deöeiyßai  xrjv  d^eoxoxov  Magiav; 
Von  einer  ,, nachdrücklichen  Betonung"  des  ■&£ox6xog  (Degenhart  S.  59)  wird 
man  hier  kaum  reden  dürfen;  dies  Wort  ist  hier  als  ein  selbstverständliches 
Ehrenprädikat  gebraucht;  der  Ton  liegt  vielmehr  darauf,  daß  man  sie  als 
Prophetin  bezeichnen  müsse.  —  Überblickt  man  das  Vorstehende,  so  wird 
man  finden,  daß  eine  Beziehung  auf  den  Nestorianismus  zum  mindesten 
nicht  bewiesen  ist.  Es  ist  daher  wohl  kein  Zufall  und  beruht  auch  nicht  auf 
absichtlichem  Schweigen,  daß  Nestorius  nirgends  mit  Namen  genannt  wird. 

^)  Leider  scheint  dieser  Stylit  sonst  nirgends  bezeugt  zu  sein.  Delehaye, 
Les  Stylites  S.  205  (=  Compte  rendu  du  troisieme  congrös  scientifique  inter- 
national des  Catholiques,  tenu  a  Bruxelles  1894,  Ve  section,  Brüssel  1895), 
verweist  für  ihn  nur  auf  die  angegebene  Stelle  bei  Nilus. 

'')  Vgl.  G.  Grützmacher,  Art.  „Säulenheilige",  RE  3  XVII,  S.  332. 
H.  Lietzmann,  Das  Leben  des  heiligen  Symeon  Stylites,  TU  XXXII,  4 
(=  IIL  Reihe,  Bd.  II  4),  S.  243f.  3)  S.  228-238. 

*)  Lietzmann  S.  241. 
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fassers  lassen  sich  nicht  i^ewinnen.  Daß  er  zu  Bef]^inn  des  5.  Jahr- 
hunderts kein  junger  Mann  mehr  war,  folgt  aus  der  Autoritäts- 
stellung,  die  z.  B.  die  mehrfach  genannten  Briefe  an  Gainas  und 
an  Arkadius  voraussetzen.  Aus  III  176  ergibt  sich,  daß  er  ein 
höheres  Alter  erlangt  hat. 

4.  Der  Leserkreis. 

Der  Leserkreis  umschheßt  die  byzantinische  Gesellschaft  vom 
Kaiser^  bis  herab  zum  Sklaven  2,  Mönche,  Kleriker  und  Laien.  Es 
kommen  etwa  neunzig  verschiedene  Titel  weltlicher  Persönlich- 
keiten vor^.  Unter  ihnen  sind  hochgestellte  Männer;  so  begegnet 
ein  xoixriQ  'AvaroXfjg'^.  Nicht  alle  Briefempfänger  sind  katholische 
Christen ;  auch  Heiden  sind  unter  ihnen  ^,  ferner  Häretiker  ^,  Sama- 
ritaner''  und  ein  Jude^.  Doch  begegnet  außer  dem  Kaiser  Arkadius 
keine  geschichtlich  bekannte  Persönlichkeit,  es  müßte  denn  gerade 
der  Adressat  von  II  133 — 134,  Palladius,  mit  dem  aus  der  Kirchen- 
geschichte bekannten  Palladius  identisch  sein.  Eine  ganze  Reihe 
typischer  Gestalten  tritt  uns  entgegen.  Neben  dem  hochgefeierten 
Asketen,  von  dem  der  Verfasser  nur  in  Ausdrücken  der  Bewunde- 
rung spricht^,  oder  der  frommen  Nonne,  der  Fürsprecherin  bei 
Christus ^^,  stehen  allerlei  Gestalten,  die  eine  weniger  glückliche 
Figur  machen:  Da  ist  der  tyrannische  Bischof  ^^,  der  Archimandrit, 
der  der  Tugend  den  Abschied  gegeben  hat -2,  der  Abt,  gegen  den 
die  Mönche  sich  erhoben  haben ^^;  hier  sind  die  streitsüchtigen 
Mönche  1*,  hier  der  mutlose,  körperlich  schwache  Mönch  ^^,  neben 
ihm  der  wohllebige  Klosterbruder^^,  der  verlesene  Mönch,  der  von 
frühmorgens  an  bis  Sonnenuntergang  nur  nüt  seinem  Buche  zu 
sehen  ist^',  der  verliebte  Mönch,  der  von  einer  derartigen  7i()6g  ro 
^fjh)  juavia  erfaßt  ist,  daß  sein  Seelsorger  wirklich  keinen  Rat  weiß^^. 
Nicht  weniger  abwechselungsvoll  sind  die  Bilder,  die  wir  von  den 
Laien  unter  den  Lesern  erhalten.     Auch  hier  finden  sich  grelle 

1)  n  265.     ni  279.  2)  II  249.     Die  Adresse  muß  wohl  lauten: 

IJcmiaxü)  xal " Qoxöoco  öovAoic. 

^)  Für  die  Geschichte  des  frühbyzantinischen  Beamten-  und  Titel- 
wesens dürften  die  Briefe  eine  interessante  Quelle  bilden. 

*)  II  288.  Er  heißt  Eleutherius.  Seine  Amtszeit  ist  nicht  zu  ermitteln; 
•die  Liste  der  Comites  Orientis  läßt  sich  nur  mit  Lücken  rekonstruieren,  vgl. 
Ettore  de  Ruggiero,  Dizionario  epigrafico  II  I,  Roma  1900,  S.  504. 

ß)  Z.  B.  I  6.     II  42.  145.  280  usw.  «)  I  234.  253. 

')  I  109-113.  173.     III  116.  8)  I  124-128.  »)  S.  o.  S.  83f. 

10)  II  118  (o.  S.  83  12).  11)  II  285.  12)  II  57.  i^)  III  108. 

14)  II  77.  15)  II  61.  1«)  II  102.  1')  IV  60, 
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)  III  15;  vgl.  II  159. 
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Gegensätze.  Auf  der  einen  Seite  ist  der  Typus  des  , .ernsten",  nach 
asketischen  Grundsätzen  lebenden  Weltchristen  nicht  selten  ver- 
treten. Wir  sehen  den  Kanzler  und  den  Sachwalter,  die  begierig 
die  heiligen  Schriften  lesen^,  den  frommen  Tribunen^,  den  Staats- 
mann, dessen  Lebenswandel  geradezu  die  Bewunderung  des  Ver- 
fassers findet^.  Auf  der  andern  Seite  aber  stehen  Halbheit  und 
entschiedene  Ablehnung  des  Christentums.  Da  ist  ein  nocorevcov 
christlicher  Herkunft,  der  zwar  die  heihgen  Schriften  studiert,  aber 
der  TzoQveia  frönt*,  oder  ein  ehemals  heidnischer  Illustrius,  dessen 
AVandel  noch  sehr  der  Besserung  bedarf^.  Dort  der  Mann,  der 
imstande  ist  zu  fragen:  was  habe  ich  nötig,  über  meine  Sünden 
zu  klagen^,  hier  gar  einer,  der  die  Frommen  offen  verlacht'^.  Da 
ist  der  geheime  Freund  der  hellenischen  Kultur  ^,  hier  der  Renegat 
zum  Heidentum^,  hier  der  hartnäckig  verstockte  Heide ^^.  Da  sind 
schheßHch  typische  Gestalten  wie  der  reiche  Geizhals ^^,  die  arme 
Witwe *^,  die  vornehme  Dame,  die  untröstlich  ist  über  den  Verlust 
des  Sohnes ^^,  der  hurerische  Greis ^'^,  der  Leidenschaftliche,  der  jeden 
verflucht,  den  er  für  seinen  Feind  hält^^,  usw. 

Die  Briefsammluno[  ojewährt  somit  interessante  Einblicke  in 
die  religiösen  und  sitthchen  Zustände  der  Zeit.  Wer  etwa  vom 
Christentum  nicht  der  führenden  Theologen,  sondern  der  breiteren 
Schichten  der  Laien  und  der  Kleriker  um  400  ein  Bild  entwerfen 
wollte,  dürfte  sich  die  Briefsammlung  als  Quelle  nicht  entgehen 
lassen.  Namenthch  auch  die  Anfragen  aus  dem  Leserkreise,  auf 
die  unser  Verfasser  erwidert,  sind  lehrreich ^^.  Man  sieht  daraus, 
daß  die  heilige  Schrift  auch  von  den  Laien  eifrig  gelesen  wurde; 
Harnacks  Ausführungen  über  den  privaten  Gebrauch  der  heiligen 
Schriften  in  der  Alten  Kirche^'  heßen  sich  durch  zahlreiche  Stellen 
der  Nil  usbriefe  belegen.  Aber  auch  Harnacks  Frage  ^^,  wie  es  ,,in 
den  Köpfen  der  Laien,  der  Männer  und  Frauen,  aussehen"  mußte, 
jjWenn  sie  nun  mit  der  Bibel  angefüllt  waren",  drängt  sich  an- 
gesichts der  verschiedenartigen  Anfragen  auf,  die  unserm  Brief- 
schreiber aus  seinem  *  Leserkreise  zugegangen  sind.  Sie  berühren 
die  verschiedenartigsten  Dinge,  zentrale  Fragen  ^^  oder  doch  solche, 
die  mit  den  zentralen  Dingen  eng  zuwsammenhängen^^,  aber  auch 

1)  I  60.  76.        2)  I  225.  3)  II  30.  «)  III  43.         ß)  I  54. 

«)  II  330.  ')  II  184.  8)  III  8.  »)  I  75.  i»)  II  236. 

")  II  147.  12)  II  266.         13)  II  170.  14)  III  4.  is)  II  217. 

!•)  Im  Rahmen  dieser  Arbeit  kann  das  folgende  nur  Andeutungen  geben. 
1')  Beiträge  zur  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  V,  1912. 
1»)  S.  90.  19)  „Wer  kann  gerettet  werden?"  (II  149). 

^)  ,,Wie  kommt  es,  daß  Jesus  Tag  und  Stunde  der  An,kunft  des  Messias 
T.  u.U.  '17:  Heussi.  7 
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Nebensächlichkeiten,  Einzelfragen  der  Exegese^  oder  der  Sitte  und 
des  Ritus^.  In  den  Kreisen,  in  die  wir  hier  hineinblicken,  war  das- 
rehgiöse  Interesse  ohne  Frage  sehr  lebendig;  auch  von  reUgiösen 
Debatten  der  Laien  mit  Juden ^  und  Heiden'*  hören  wir.  Selbst- 
verständlich fehlt  es  auch  nicht  an  Spuren  dafür,  daß  wir  uns  hier 
in  einer  Zeit  des  Übergangs  von  einer  alten  Religion  zu  einer  neuen 
befinden;  so  tauchen  gelegentlich  eigenartige  Reste  heidnischen 
Aberglaubens^  oder  merkwürdige  Unsicherheiten  in  Fragen  der 
Sitte  ^  auf. 

Aneresichts  der  leidenschaftlichen  Angriffe,  die  in  nicht  wenigen 
Briefen  enthalten  sind,  verstehen  wir,  daß  manche  Leser  die  uner- 
betenen Briefe  des  Verfassers  als  eine  Last,  sein  Schelten  als  ein 
„Gebell"  empfanden'^.  Seine  Anhänger  dagegen  spürten  von  seinen 
Schreiben  reichen  Segen  ^  und  veranlaßten  ihn  zu  häufigen  brief- 
hchen  Äußerungen^,  denen  er  freilich  nur  nachgab,  wenn  er  ener- 
gische sittliche  Selbsterziehung  der  Leser  voraussetzen  konnte  ^°. 

§  15.    Der  religiöse  und  ethische  Gehalt. 

Man  kann  fragen,  ob  nach  den  Ergebnissen  von  §  13  eine  zu- 
sammenfassende Darstellung  der  Gedankenwelt  des  Verfassers  über- 
haupt möghch  ist.  Denn  erstens  ist  unsere  Auffassung,  daß  der 
echte  Kern  der  Brief  Sammlung  die  Hauptmasse  der  Briefe  umfaßt, 
streng  genommen  nur  eine  Vermutung;  es  läßt  sich  von  keinem 
einzigen  Stück  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  es  Bestandteil  des 
Grundstocks  ist.  Dazu  kommt  zweitens,  daß  es  sich  nachweislich 
in  vielen  Fällen  um  Exzerpte  handelt.  Solche  Stücke  enthalten 
gewiß  oft  Formulierungen,  die  sich  der  Verfasser  wohl  für  den 
Augenbhck  aneignen  konnte,  die  er  aber  vielleicht  im  Moment 
selbständigen  Schaffens  nicht  in  dieser  Form  geprägt  haben  würde, 
die  also  kein  ganz  einwandfreies  Bild  seines  Geistes  geben. 

Ich  ^iißte  diese  beiden  Bedenken  nicht  so  wirksam  zu  ent- 
kräften, daß  der  Skeptiker  sich  geschlagen  bekermt.  Doch  kann 
man  dem  ersten  Bedenken  gegenüber  geltend  machen,  daß  die  Ge- 
schichtswissenschaft zahlreiche  ähnliche  Fälle  kennt,  in  denen  der 


I 


nicht  weiß?"  (I  226).      ,, Warum  erleiden  Fromme  körperliche  Unfälle?" 
(III 19).  ,,Wie  steht  es  mit  den  Wundem  des  Apollonius  von  Tyana  ?"  (II 148). 

1)  ,,Was  bedeuten  die  Armbänder,  die  Rebekka  geschenkt  erhält?" 
(I  76).    Vgl.  I  80.  203  usw.    Vgl.  S.  99. 

2)  Z.  B.  I  24.     II  312.  3)  I  57.  *)  I  198.  ^)  II  151.  216. 
•)  II  211  (Dürfen  Männer  und  Frauen  zusammen  baden?). 

')  I  301.  8)  II  4.  »)  I  2.  10)  II  6-7.  253. 
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Historiker  eben  nur  hypothetische  Aussagen  machen  kann.  Das 
zweite  Bedenken  trifft  im  Grunde  nur  die  Richtigkeit  der  Nuance 
der  vorgetragenen  Gedanken.  Ich  will  daher  im  folgenden  die  Dar- 
stellung der  Gedankenwelt  wagen.  Ist  die  eben  berührte  Skepsis 
im  Recht  mid  meine  Auffassung  vom  Umfang  des  echten  Grund- 
stocks der  Sammlung  falsch,  so  behielte  die  folgende  Skizze  wenig- 
stens als  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Mönchtums  des  5.  Jahr- 
hunderts noch  immer  einen  Wert.  Sehen  wir  aber,  wie  sich  z.  B.  die 
über  die  ganze  Briefsammlung  verstreuten  christologischen  Aus- 
sagen zu  einem  einheitlichen,  widerspruchslosen  Bilde  zusammen- 
fügen lassen,  so  wird  sich  unser  urteil  gewiß  nicht  auf  die  Seite 
der  Skepsis  neigen. 

1.  Die  Autoritäten. 

Der  Verfasser  ist  ein  guter  Kenner  der  Bibel,  die  er  eifrig  be- 
nutzt. Eine  sehr  große  Zahl  von  Briefen  ist  der  Erklärung  von 
Schriftstellen  gemdmet^.  Bei  der  Erklärung  alttestamentlicher 
Stellen  wird  einmal  auf  Symmachus^,  ein  andermal  auf  Symmachus, 
Aquila  mid  Theodotion  verwiesen^;  nur  wissen  wir  nicht,  woher 
dem  Verfasser  diese  Weisheit  geworden  ist.  Aus  dem  Neuen  Testa- 
ment verwertet  er  alle  Schriften  mit  Ausnahme  von  II.  und  III.  Joh^ 
und  Jud^.  Der  Hebräerbrief  begegnet  häufig,  sehr  selten  dagegen 
die  Apk^  Mk*^,  Phm  undll.  Pt^.  Apokryphes  fehlt  gänzlich^.  In 
alledem  hegt  nichts,  was  irgendwie  auffallen  könnte.  Das  Alte 
Testament  erklärt  er  häufig  allegorisch^^;  auch  auf  neutestament- 
liche  Stellen  wird  die  Allegorese  gelegenthch  angewandt  ^^.  Mit  Vor- 
liebe bringt  er  allegorische  Ausdeutungen  von  bibhschen  Personen - 


^)  Eine  vollständige  Liste  dieser  Briefe  ist  zwecklos,  eine  Auswahl  ver- 
zeichnet Feßler- Jungmann  PG  79,  Sp.  20,  Anm.  f — g.  2)  m  73. 

^)  III  191.  Auch  in  III  38  wird  auf  zwei  verschiedene  Übersetzungen 
angespielt ;  doch  bietet  Migne  Sp.  405  B,  Z.  4  und  5  statt  der  zu  erwartenden 
Variante  versehentlich  zweimal  denselben  Text. 

*)  Bei  Chrysostomus  nicht  Bestandteile  des  Kanons. 

6)  Vermutlich  Zufall.  «)  Vgl.  I  137. 

')  Zu  erklären  aus  dem  Verhältnis  zu  Mt;  vom  Sondergut  des  IVIk  be- 
gegnen nur  Mk  9  23  (Sp.  461.  513)  und  6.31  (Sp.  477). 

^)  Sp.  225  A,  Z.  1  ist  kaum  als  Anklang  an  II  Pt  1  19  zu  betrachten; 
dagegen  findet  sich  Sp.  328  C  ein  allerdings  ungenaues  Zitat  von  II  Pt  3  13. 

•)  Daß  der  Mönch  die  Apokryphen  meiden  sollte,  lehrten  Basilius,  Gre- 
gor V.  Nazianz  und  Hieronymus,  vgl.  A.  Hamack,  Beiträge  zur  Einleitung 
ins  XT,  Bd.  V,  1912,  S.  74. 

lö)  Stellenauswahl  PG  79,  20  Anm.  g.  Einige  typische  Beispiele:  I  186. 
208.     II  94.  318.     III  44.  ")  I  215.     II  197.  201.     IV  12. 
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und  Ortsnamen^;  über  die  Herkunft  dieser  Etymologien  hat  Franz 
Wutz  in  seinem  Werke  jjOnomastica  sacra"  Auskunft  gegeben'^. 
Die  Allegorese  entspringt  bei  unserm  Verfasser  deutlich  dem  Be- 
dürfnis, die  Bibel  zu  einem  Gegenwartsbuche  zu  machen^. 

Von  den  kirchlichen  Schriftstellern  wird  mit  Namen  nur  Chry- 
sostomus  zitiert ;  wir  haben  festgestellt,  daß  er  auch  andere  benutzt. 
Gelegentlich  erwähnt  er  die  äy^arpog  jbivrjjwi]  sv  rfj  sKy.Xrjaia^,  macht 
aber  im  übrigen  von  ihr  keinen  Gebrauch. 

2.  Grundzüge  der  Religiosität.  Innenschau.  Psycho- 
logische Selbstbeobachtung.  Verkehr  der  Seele  mit  Gott. 

Der  Verfasser  bezeichnet  das  Christentum,  Chrysostomus  fol- 
gend, gern  als  y.arä  XQiaTov  (pdoaocpia^.  Er  versteht  darunter  eine 
ganz  vorwiegend  praktische  Angelegenheit  des  menschlichen  Gei- 
stes :  eine  unter  harter  Arbeit  am  eigenen  Ich  erfolgende  Gestaltung 
des  Lebens  nach  dem  Vorbilde  Christi.  Der  Heiland  hat  uns  durch 
Wort  und  Tat  die  ,, wahre  Philosophie' '  gezeigt;  der  Mensch  soll 
nun  ni(^ht  bloß  sein  aadrirrjQ,  sondern  sein  juf.urjTijg  w^erden.  Es  gilt 
also,  einen  reinen  Wandel  zu  führen  und  die  Seele  immer  mehr 
der  Sinnlichkeit,  den  jid'&f]  rov  aco/xarog,  zu  entrücken  ^.  I\Iit  dieser 
Formulierung  ist  für  die  damahge  Zeit  die  pessimistische  Beurtei- 
lung des  irdischen  Lebens'^,  die  weltflüchtige  Grundstimmung  ohne 
weiteres  gegeben,  ebenso  die  Aufgabe  der  Einkehr  in  das  eigene 
Innere,  der  Kontemplation:  ,,Du  bist  eine  Welt  in  der  Welt;  also 
betrachte  in  dir  selbst  die  ganze  Schöpfung  und  überdenke  das  All 
mit  Bezug  auf  dich  selbst.  Bücke  nicht  auf  das,  was  draußen  ist, 
konzentriere  dich  auf  das  Innere,  lenke  deinen  ganzen  Sinn  auf  die 
Schatzkammer  der  Seele,  bereite  dem  Herrn  den  bildlosen  Tempel"  ^. 

Man  kann  an  manchen  Stellen  der  Briefe  studieren,  in  welchem 
Maße  diese  Innenschau  die  Fälligkeit  zu  psychologischer  Beobach- 
timg verstärkte.  Der  Verfasser  hat  z.  B.  beobachtet,  daß  wir  innere 
Wandlungen  durchmachen:  i^juelg  ....  ä}.XoL  drr'  äXXcov  7i:o?JAxLg 
yivofjievoi,  xal  ä^p  exeqcov  Xoyiaijwv  l(p  ersQOvg  Xoyiajuovg  avvexöjg 
jLieraßaLvovrsg^.    Er  schildert  sehr  fein  das  Auf  und  Ab  im  Seelen- 

1)  I  72.  90.  243.  273.  331.    III  83.  182. 

2)  Franz  Wutz,  Onomastica  sacra.  Untersuchungen  zum  Liber  inter- 
pretationis  nominum  des  hl.  Hieronymus  (TU  41),  1914f.,  S.  1056 f. 

3)  Vgl.  II  223.  *)  I  2.  6)  II  257,  vgl.  II  305.  «)  Vgl.  II  54. 
')  II  78.          8)  II  119. 

*)  II  33.  Daß  diese  Erkenntnis  in  diesem  Briefe  sozusagen  nur  als 
Jlilfslinie  der  mathematischen  Figur  auftritt,  als  Hebel  zur  exegetischen 
Vergewaltigung  der  Stelle  Bar.  3  3,  deren  nächstliegendes  Verständnis  der 
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leben  des  Mönchs:  ,, Bisweilen,  wenn  dem  Menschen  eine  schwere 
Versuchung  bevorsteht,  tröstet  vorher  die  Gnade  des  heiligen  Gei- 
stes die  Seele  über  die  Maßen,  ermuntert  sie  in  Freude  des  Herzens 
und  gibt  ihr  Ruhe  durch  Ausfluß  von  Tränen,  die  wie  Honig  fließen. 
Darauf  übergibt  sie  die  Seele  dem.  Feinde  zur  Versuchung,  zur  Be- 
trübnis, zur  Verwirrung,  und  dann  findet  sich  die  Seele  selbst  in 
Bitterkeit,  Furcht,  Zorn,  in  Begierde  nach  Schlechtem,  in  häßlichen 
Regungen,  in  Hilflosigkeit  des  Herzens,  mit  einem  Worte:  in  zahl- 
losen Übeln.  Wenn  sich  nun  der  Mensch  in  alledem  befindet  und 
der  Feind  seiner  Herr  wird,  und  er  (der  Mensch)  in  Mutlosigkeit 
und  Verzweiflung  gerät,  dann  eilt  w^ieder  die  Gnade  Gottes  herbei, 
schlägt  den  Dämon  in  die  Flucht''  usw. ^  Oder  unser  Verfasser  zeigt, 
wie  die  Erinnerung  die  schon  getöteten  Leidenschaften  wieder  zum 
Leben  erweckt  und  so  von  neuem  den  Krieg  in  der  Seele  entfesselt^, 
oder  wie  man  etwa  durch  Verdrängung  oder  Begünstigung  be- 
stimmter Gedanken  sich  beim  Anblick  eines  Feindes  beruhigen 
kann^.  Rehgionspsychologisch  interessant  ist,  w^as  er  über  Ver- 
suchungen während  des  Gebetes  sagt:  AVenn  der  Beter  ruft:  'er- 
barme dich  meiner,  Gott,  mid  rette  mich',  so  ruft  der  Feind  leise 
der  Seele  zu:  'zürne  mir,  Herr,  und  vernichte  mich''*. 

Letztes  Ziel  der  Kontemplation  ist  Gott.  Der  Fromme  sieht 
ohne  Unterlaß  mit  seinen  geistigen  Augen  den  unsichtbaren  König, 
er  'genießt'  die  Lieblichkeit  {TeoTivoT}]^)  Gottes  und  ist  in  imunter- 
brochener  Sehnsucht  mit  ihm  verbunden^.  In  solchen  Wendungen 
wird  der  Stimmmigsgehalt  der  Frömmigkeit  unseres  Verfassers 
deuthch.  Nicht  minder  in  seinen  Ausführungen  über  das  Gebet. 
Die  eifrig  betenden  Mönche  erleben  dasselbe  wie  Jesus,  dessen  An- 
gesicht und  Gewand  auf  dem  Berge  der  Verklärung  leuchtete:  ,,Es 
leuchtet  dann  das  Angesicht  der  Seele  auf  und  das  unsichtbare  Ge- 
wand der  Seele  glänzt  —  Dinge,  von  denen  die  große  Menge  nichts 
weiß"^.  Diese  Worte  lassen  etwas  von  den  W\>nnen  des  Gebets- 
lebens dieses  Mönchs  ahnen'.  Die  gleiche  Verinnerlichung  zeigt 
sich  in  allen  sonstigen  Bemerkungen  über  das  Gebet,  mag  er  nun 
vom  Inhalt  des  rechten  Gebetes  ^,  von  der  Macht  des  Gebetes  ^  oder 

Unsterblichkeitslehre  widersprach,  ändert  nichts  an  der  Tatsache  jener 
psychologischen  Beobachtung. 

^)  III  40.  -)  Vgl.  II  224;  beachte  die  verschiedenen  Ausdrücke:  din- 
voia,  (pavTaaiui,  /x>yia/mi.  ^)  II  313,  im  Anschluß  an  Chrysostomus. 

*)  III  197;  vgl.  III  217.  6)1141.  6)1174.  ')  Vgl.  auch  I  20 
(Sp.  93  D,  96  A).  8)  I  50.     Beispiele  für  Gebete  II  121.  196.    IV  34. 

')  II  308.  III  2.  36;  gelegentlich  läuft  auch  einmal  eine  sehr  naive 
Geschichte  über  Gebetserhöruug  mit  unter:  II  329. 
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vom  äußern  Gebahren  des  Beters  sprechen  i.  Aus  dem  Verkehr  mit 
Gott  fließt  ein  geradezu  königUches  Vertrauen,  daß  der  Gläubige 
getrost  alle  Sorge  auf  Gott  werfen  darf  2,  aber  auch  fromme  Fügung 
in  Gottes  Wege^  und  Freiheit  von  jeglicher  Furcht  vor  den  Men- 
schen, den  Dämonen  und  dem  Teufel  selbst*. 

Eigenartig  genug  für  unser  Urteil  verträgt  sich  mit  dieser  stark 
vergeistigten  Frömmigkeit  das  Rituelle,  z.  B.  die  Bekreuzigung  der 
Stirn ;  auch  hierin  ist  der  Verfasser  freilich  von  seinem  großen  Vor- 
bilde Chrvsostomus  abhänsior^. 


o'-o 


3.   Ethisches.     Motiv  des  sittlichen  Handelns. 
Sittliche  Einzelforderungen.    Willensfreiheit  und  Buße. 

In  seiner  Ethik  läßt  sich  die  gleiche  Tendenz  zur  Verinner- 
hchung  und  Vertiefung  beobachten.  So  weist  er  gelegenthch  darauf 
hin,  daß  das  sitthche  Handeln,  das  der  äyaoirj  d'sov  xal  7üQ0§ea£f 
evXoyi&v  entspringe,  einem  Handehi  weit  vorzuziehen  sei,  das  durch 
die  Furcht  vor  den  angedrohten  Strafen  bedingt  ist  ^.  Freilich  wird 
diese  Errungenschaft  von  ihm  nicht  konsequent  festgehalten,  ohne 
daß  wir  zu  sagen  vermöchten,  ob  diese  Inkonsequenz  Gedanken- 
losigkeit oder  bewußte  Anpassung  an  die  sittliche  Stufe  der  Leser  ist  ^. 

Die  sittHchen  Forderungen,  die  er  aufstellt,  sind  zumeist  am 
Neuen  Testament  orientiert.  Hierher  gehören  die  Mahnung  zur 
Feindesliebe  ^  und  zur  Versöhnhchkeit  ^,  die  Warnung  vor  dem 
Eide^^,  vor  dem  Richten  ^\  vor  dem  Schwören  ^^  vor  unreinen  Ge- 
danken ^^,  vor  den  Gefahren  des  Reichtums^*,  vor  irdischer  Sorge ^^, 
vor  Selbstüberhebung^^,  vor  dem  Streben  nach  hoher  welthcher 
Stellung ^^,  die  Mahnung,  die  Bedürftigen  zu  bedenken ^^,  die  Witwen 
nicht  zu  verachten  ^^,  mit  den  Untergebenen  Mitgefühl  zu  haben^  ^  usw. 
Für  solche  sitthche  Einzelfragen,  die  im  Neuen  Testament  nicht 
behandelt  werden,  boten  die  Proverbien  reichlichen  Stoff  ^^.  Daß 
damit  das  Niveau  leicht  von  der  Sittlichkeit  zur  Lebensklugheit 
herabgedrückt  wird,  mußte  dem  Verfasser  bei  der  damaligen  Auf- 


1)  III  125.     I  87.  2)  n  105.  136  u.  ö..  ^)  II  109-113 

*)  IV  11,  bes.  Sp.  556  A.         «)  III  287,  wörtliches  Exzerpt.         «)  I  68. 

')  Vgl.  die  Verwendung  des  Motivs  der  ewigen  Strafen  1 148.  III 213  u.  ö. 

8)  II  217.  307.  313.         »)  II  296.  i»)  I  105.  106.     II  259.  332. 

")  III  56.  57.  111.  296.     IV  37;  vgl.  I  283.  12)  j  3.  42.     H  212. 

13)  II  69.  286.    III  81.         14)  I  297.    II  22.  147.  153.  177.  192.    III  6; 
vgl.  den  Lobpreis  der  Armut  I  238.  i^)  II  70.  179  u.  ö. 

16)  II  185.  287.  68.         ")  I  161.  319.    II  258.   III  9.         i«)  II  246.  301. 

1»)  II  270.  20)  II  19.  252.  302. 

21)  Vgl.  z.  B.  die  Ausführungen  über  die  Freundschaft  III 139— 140.  219. 
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fassung  der  Heiligen  Schrift  natürlich  verborgen  bleiben.  Ebenso 
werden  gelegentlich  ethische  Gedanken,  die  aus  der  griechischen 
Philosophie  stammen,  unbefangen  mitten  unter  den  aus  dem  Neuen 
Testament  gewonnenen  ausgesprochen,  ohne  daß  ihre  von  diesen 
grundverschiedene  Struktur  empfunden  wird:  so  empfiehlt  er  ein- 
mal das  Maßhalten  im  Affekt  im  Glück  wie  im  Unglück^.  Oder 
er  spricht  davon,  daß  es  eine  ,, philosophische  Seele"  verrate,  auf 
körperUche  Züchtigung  anderer  zu  verzichten^. 

Als  ein  echter  Sohn  der  griechischen  Kirche  zeigt  sich  unser 
Verfasser  in  dem  Gedankenkreis,  den  die  Begriffe:  Universalismus 
des  Heils ^,  Synergismus  von  Natur  und  Gnade*,  Willensfreiheit^ 
und  Buße^  umschreiben.  Er  bietet  hier  sowenig  wie  sonst  etwas 
eigentlich  Originelles,  aber  Bekanntes  zum  Teil  in  sehr  charakteri- 
stischer Formulierung.  Besonders  die  Konsequenzen  der  Lehre  von 
der  Willensfreiheit  treten  scharf  in  die  Erscheinung.  Ist  der  Wille 
frei,  so  ist  mit  der  Möghchkeit  eines  plötzlichen  Zufallekommens 
eines  sonst  trefflichen  Menschen  immer  zu  rechnen'^,  aber  auch  mit 
der  Möglichkeit  der  volliefen  Umkehr  des  verwahrlosesten  Sünders. 
Die  Folge  ist,  daß  unser  Verfasser  bei  allem  Ernst,  mit  dem  er  zu- 
meist die  Sünde  beurteilt^,  ein  Zufallkommen  eines  Mönchs  ge- 
legentlich nicht  allzu  tragisch  nimmt  ^  und  daß  er  auf  der  andern 
Seite  vor  Geringschätzung  und  Schmähung  eines  vermeintlichen 
Sünders  warnt :  denn  dieser  kann  in  sich  gehen,  sich  zum  Bessern 
wenden  \md  von  Gott  gerettet  werden ^^.  Ist  doch  die  Buße  jeder- 
zeit möghch,  noch  auf  dem  Totenbett ^^. 

4.    Askese  und  Mönchtum. 

a)  Biblische  Begründung.  Im  Zentrum  der  Gedankenwelt  des 
Verfassers  steht  das  Mönchtum.  Er  sieht  in  ihm  eine  Einrichtung 
von  höchstem  Wert:  die  Mönche  gleichen  den  Leviten,  sie  stehen 
in  engster  Gemeinschaft  mit  Gott^^;  der  Mönch  ist  ein  Altar,  auf 
dem  reine  Gebete  dem  allerhöchsten  Gott  dargebracht  werden ^^. 
So  erhaben  wie  das  Wiesen  ist  der  Ursprung  des  Mönchtums.  Zwar 
weiß  der  Verfasser  von  Antonius,  der  ,, göttlichen  Leuchte  der 
Ägypter",  aber  er  erwähnt  ihn  nur  als  Vorbild  für  die  folgenden 

M  II  146,  wahrscheinlich  Exzerpt.  2)  n  209.  »)  I  316. 

*)  II  48.  154.  228.  325.  326.     IV  15. 
5)  I  130.  159.     II  124.  162.  309.  328.     III  22.  228. 
«)  I  22.  67.  212.  274.  303.    II  143.  202.  229.  260.  303.  317.    III  25.  63. 
89.  169.  177.  7)  II  83.  224.  »)  II  44.  69.  80.     III  59-61.  258. 

»)  II 1.         10)  II 124.         11)  II  229.  III  270.         i^)  I  94.         i3)  III  32. 
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Geschlechter,  nicht  etwa  als  „Stifter"  des  Mönchtums^  Vielmehr 
denkt  er  dessen  Anfänge,  wie  es  scheint,  in  nächstem  zeitlichen  Zu- 
sammenhang mit  den  Aposteln^  mid  findet  überdies  allerlei  An- 
spielungen auf  die  Askese  schon  im  Alten  Testament,  insbesondere 
bei  Elia,  dem  ,, Anfänger  aller  Askese"^,  aber  auch  bei  David*,  beim 
Erzvater  Jakob  ^  und  sonst  ^. 

b)  Der  Ernst  der  Aufgabe.  Ist  es  Christus  selbst,  der  die 
Mönche  eIq  to  twv  ixova'/Cov  ä^LMfjLa  beruft  '^,  so  erfordert  dieser  Beruf 
denkbar  höchsten  Ernst  und  höchste  Strenge,  die  jede  Heuchelei 
und  jedes  Schauspielertum  ausschließen^  und  insbesondere  dem 
Leiter  der  Mönche  eine  große  Verantwortimg  auferlegen^.  Immer 
wieder  wird  betont,  daß  das  mönchische  Leben  eine  überaus  schwere 
Sache  ist,  die  die  größten  Anstrengungen  erfordert.  Wenn  du  ein- 
mal, schreibt  er  einem  Presbyter,  zwei  Monate  in  Gebet  und  Ruhe 
zu  verharren  vermagst,  dann  wirst  du  dir  wenigstens  ungefähr  einen 
Begriff  machen  können  von  der  mühsehgen  Stand haftigkeit  und 
von  dem  beschwerlichen  Wandel  derer,  die  das  ganze  Leben  hin- 
durch der  Mönchsregel  gemäß  und  der  völligen  Ruhe  leben  ^^.  Der 
Kampf  der  Mönche  sei  schwerer  als  der  Kampf  der  Athleten  ^^.  Wie 
streng  die  von  ihm  geforderte  Askese  ist,  zeigen  z.  B.  seine  Worte 
über  das  Wachen  des  Nachts.  Der  Mönch  soll  des  Nachts  nicht  bloß 
am  Boden  hegen  ^^,  sondern  auch  wachen  ^^.  Das  Schlafen  des  Nachts 
sei  etwas  Tierisches^*,  während  das  Wachen  dem  Mönch  großen 
Nutzen  bringt,  vor  allem  den  Teufel  in  die  Enge  treibt  ^^.  Selbst- 
verständhch  fordert  er  auch  strengste  Zurückhaltung  im  Essen  und 
Trinken;  die  Nahrung  soll  gewöhnhch  einfache  Pflanzennahrung 
sein^^,  zu  reichliches  Essen  und  Schlemmen  in  Wein  steht  dem 
Mönch  übel  an^'.  Einen  entscheidenden  Grund  gegen  jede  Art  von 
Völlerei  erblickt  unser  Verfasser  in  dem  physiologischen  Zusanamen- 
hang,  der  zmschen  der  Überfüllung  des  Magens  und  dem  vnoydoTQtov 
nd&og  besteht  1^. 

^)  I  232.  ")  II  57  Ol  i-iev  dgxi]yol  Tfjg  i^jueregag  rdieax;  L,r]XojTai  tcöv 

oMOGTolüiv  yevöjuevoi.  ^)  I  181,  vgl.  II  241. 

*)  II 169,  die  Geschichte  von  der  Sunamitin  als  /ueyiaTrjg  ojia&eiaQ  delyjua. 

5)  I  179.  «)  II  232.  7)  I  232.  s)  II  85. 

^)  II  57  an  einen  ungetreuen  Archimandriten,  der  die  ihm  anvertrauten 
Brüder  ins  Verderben  bringt:  ,,Und  wer  wird  dich  von  der  ewigen  Strafe  be- 
freien ?  Denn  furchtbar  ist  es,  in  die  Hände  des  lebendigen  Gottes  zu  fallen". 
Vgl.  auch  IV  31.         10)  I  281.         ")  II  63.         ^^)  xa/uswia,  z.  B.  II  135. 

13)  äyqvnvia,  darüber  die  große  Ausführung  I  26—31;  vgl.  III  127.  178. 

14)  I  26,  Sp.  92  D.  15)  Sp.  93  B. 

1*)  III  49  Tcbv  xoivfj  TiagaTi^e/Lievojv  zolg  döe^q^oiQ  evreXcöv  oiricov. 
1')  II  90.  18)  li  244. 
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c)  Abweisung  asketischen  Übermaßes.  Gleichwohl  ist  unser 
Verfasser  jedem  asketischen  Übermaß,  das  schädlich  wirken  kann, 
abgeneigt:  der  K()rper  dürfe  sich  zwar  nicht  so  wolil  befinden,  daß 
man  ihn  nur  schwer  bändigen  könne,  er  dürfe  aber  auch  nicht  kränk- 
hch,  gebrechhch  und  schwach  sein;  denn  die  Askese  ziele  nicht  auf 
das  Übelbefinden,  die  Zerrüttung  und  völlige  Unbrauchbarkeit  des 
Körpers  ab,  sondern  auf  die  evxo)da  tmv  ipvxiyycov  xivrj/udrojv^.  Daher 
weist  er  das  Bedenken  eines  übergewissenhaften  Mönchs  gegen  die 
tägliche,  zur  festgesetzten  Stunde  stattfindende  Mahlzeit  zurück^; 
der  Mönch  müsse  um  so  mehr  an  diesen  geringwertigen  Mahlzeiten 
teilnehmen,  als  er  sonst  in  Schwäche  verfallen  könnte,  seine  Lebens- 
weise ändern  müßte  und  dann  dabei  ertappt  werden  könnte,  wie 
er  nach  allerlei  leckeren  und  Abwechselung  bietenden  Speisen  aus- 
schaut^. Gegenüber  dem  Spott  eines  Laien  über  den  gutbesetzten 
Tisch  der  Mönche  verteidigt  der  Verfasser  sogar,  daß  die  Mönche 
von  Zeit  zu  Zeit  dem  ermatteten  Körper  ,,mit  göttlicher  Freiheit'' 
gute  Speisen  zuführen:  das  sei  angesichts  ihrer  großen  Anstren- 
ti^unjijen  nur  billio;*.    Als  Geoner  asketischen  Übermaßes  w^ahrt  er 

Co  ~  CT 

die  christhche  Askese  sorgsam  gegen  jeden  manichäischen  Schein: 
nicht  bloß  wird  das  exrejueiv  rä  rov  acofxarog  yevvrjTixä  juoQia  aufs 
bestimmteste  verworfen^,  sondern  auch  jede  Theorie,  die  den  Opti- 
mismus des  christlichen  Schöpfungsglaubens  gefährdet:  kein  ein- 
ziges von  den  menschlichen  Gliedern  ist  schlecht,  Adam  und  Eva 
sind  nicht  um  ihrer  Glieder  willen,  sondern  wegen  ihrer  Übertretung 
des  götthchen  Gebotes  aus  dem  Paradiese  vertrieben  worden; 
tadelnswert  sind  somit  nicht  die  menschlichen  Glieder,  sondern 
der  menschliche  Wille  ^.  Die  manichäische  Askese  ist  ihm  daher, 
wie  die  griechische,  so  tadelnswert  und  schädlich,  wie  die  christ- 
hche trefflich  und  nützlich"^. 

d)  Die  äna&eia  als  Ziel  der  Askese.  Man  sieht  deutlich,  daß 
ihm  die  körperliche  Askese  nur  Mittel  zum  Zweck  ist:  ihr  eigent- 
liches Ziel  ist  die  volle  Herrschaft  des  Mönchs  über  die  nd'&rj,  das 
Hinaufsteigen  zum  önog  rfjg  äno.'deiaQ^.  Es  ist  bei  einem  mönchi- 
schen Schriftsteller  selbstverständlich,  daß  unter  den  zu  bekämpfen- 
den nddi]  die  Geschlechtslust  die  Hauptaufmerksamkeit  findet.  Es 
gebe  nur  wenige,  schreibt  unser  Verfasser,  die  für  diese  Leidenschaft 
völhg  unempfänghch  seien,  ,,me  seelenlose  Steine".  Das  sei  eine 
Gabe  von  Gott,  ebenso  wie  das  angeborene  Eunuchentum.  Wie 
sich  das  erkläre,  wisse  allein  Gott,  der  diese  Gabe  einigen  geschenkt 

1)  III  208.  2)  n  59.  3)11149.  4)1287.  5)  1323. 

«)  II 168.  ')  II 10-11.  »)  II 89.  120. 
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habe,  so  daß  sie  in  keiner  Weise  kämpfen  oder  sich  abplagen  müssend 
Bisweilen  faßt  er  den  Begriff  der  Tugend  so  eng,  daß  er  nur  die 
Herrschaft  über  den  Geschlechtstrieb  bedeutet  und  nichts  weiter; 
so  kann  er  sagen,  Tugend  eines  Greises  sei  nicht  Tugend,  sondern 
Kraftlosigkeit:  ein  klassisches  Mönchswort^.  Von  den  übrigen 
Lastern,  die  der  Mönch  zu  bekämpfen  hat,  begegnen  in  den  Briefen 
yaaTQifxoQyta^,  XEVoöo^ia^,  vneQi^cpdveia^ .  Eine  Aufzählung  sämt- 
licher acht  Hauptlaster  findet  sich  in  den  Briefen  nirgends,  nur 
oin  starker  Anklangt. 

Um  die  Apathie  zu  erlangen,  muß  der  Mönch  nicht  bloß  den 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen,  sondern  selbst  den  Empfindungen 
absagen'^  und  auch  die  Erinnerung  an  die  bösen  Leidenschaften 
vernichten^.  Seine  Selbstbeherrschung  muß  sich  sogar  auf  das 
TraumJeben  erstrecken:  auch  im  Traum  darf  er  nicht  das  Angesicht 
eines  Weibes  sehen,  mit  Weibern  trinken,  lachen  usw.,  und  alle 
Empfindungen  mit  dem  geschauten  pestartigen  Anblick  anfüllen^. 
LTm  nicht  die  Erinnerung  an  die  Vergangenheit  immer  wieder  auf- 
zufrischen, soll  der  Mönch  möglichst  Zusammenkünfte  mit  andern 
Menschen  vermeiden^".  Seiner  Verwandten  und  Angehörigen  darf 
er  sich  nicht  einmal  erinnern.  Ihnen  zu  sehr  anzuhangen  ist  ein 
Eangnetz  des  Satans.  Brauchen  sie  Hilfe,  so  soll  der  Mönch  ihnen 
helfen,  wie  wenn  sie  fremde  Bettler  wären,  ohne  daß  er  irgend- 
welche irdische  Zuneigung  zu  ihnen  empfindet ^^.  Wird  der  Mönch 
von  in  der  Welt  lebenden  Männern  eingeladen,  in  ihren  Häusern 
Gebete  für  sie  abzuhalten,  so  soll  er  ihnen  in  Demut  das  Wort  des 
Evangeliums  entgegenhalten:  ich  bin  nicht  wert,  daß  ich  in  dein 
Haus  gehe;  da  du  aber  glaubst,  daß  das  Gebet  der  Mönche  dir 
nützen  wird:  es  geschehe  dir,  wie  du  geglaubt  hast ^^.  Der  junge 
Mönch  zieht  sich  am  besten  von  der  Welt  sjanz  zurück  ^^.  Vor  allem 
gilt  es,  den  Anblick  von  Frauen  möglichst  zu  meiden.  Widerfährt 
es  einem  Mönch,  daß  er  ein  schönes  Antlitz  sieht,  so  heile  er  den 
„Schmerz",  indem  er  zu  Gott  aufseufzt,  sich  an  die  Brust  schlägt. 


^)  III  43.  Dieser  sehr  ausführliche  Brief  (ine.  negl  djv  i]^iü)odq  fie)  findet 
sich  in  den  Hss.  als  selbständiges  Stück  (vgl.  Montfaucon,  Bibl.  Coislin., 
Paris  1715,  S.  417:  Cod.  CCCIII,  olim  V,  s.  X.,  fol.  226);  er  interessierte 
mönchische  Leser,  da  er  mancherlei  über  die  texvii  rcöv  äxa&doicüv  daiii6va>v 
(413  C)  enthält,  Dinge,  über  die  der  Verfasser  bis  in  die  physiologischen 
Vorgänge  hinein  mit  antiker  Offenheit  spricht  (Sp.  408  D.  413  B). 

2)  I  142.  3)  I  160.  4)  II  51.  5)  I  326.  «)  I  294. 

')  II  257.  8)  II  256.    IV  47.  »)  III  150.  i«)  III  114. 

^^)  III  290;  von  den  Laien  dagegen  fordert  er  Liebe  zu  den  Eltern  in 
kraftvollen  und  schönen  Ausdrücken  II  206.  ^^)  II  46.  is)  III  223. 
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den  Gedanken  an  die  Schönheit  flieht,  die  ihn  verwundet  hat,  und 
auf  keinen  Fall  gewillt  ist,  sie  in  seinem  Sinn  festzuhalten:  ,,denn 
häufige  Erinnerungen  prägen  das  Bild  tief  ein,  verletzen  die  Seele 
und  bringen  sie  gegen  ihren  Willen  zu  einer  schändlichen  Hand- 
lung"^. Die  Mönche,  die  die  djid&eia  bereits  erlangt  haben,  dürfen 
mit  Nonnen  zusammenkommen;  die  übrigen  würden  nur  sich  und 
andere  schwer  gefährden.  Nur  wenn  es  ganz  unvermeidlich  ist,  soll 
der  Mönch  ein  weibhches  Wesen  sehen,  mag  es  sich  um  weltliche 
oder  um  ,, kanonische"  Frauen  (Nonnen)  handeln^. 

Im  äußeren  Auftreten  muß  der  Mönch  seine  xomeivocpQoöüvi^  an 
den  Tag  legen.  Die  äußere  Erscheinung,  das  Gewand,  der  Gang, 
der  Sitz,  die  Nahrung,  das  Lager,  alles  soll  höchste  Einfachheit 
zeigen;  ebenso  die  Rede,  die  Haltung  des  Körpers,  die  Art,  dem 
Nächsten  zu  begemen.  Doch  soll  das  alles  mehr  nach  rechter  Mäßi- 
gung,  als  nach  Übertreibung  aussehen*^.  Vor  allem  muß  sich  die 
Demut  im  unbedingten  Gehorsam  gegen  den  Abt  bewähren.  Zeigt 
der  Abt  in  seinen  Vorträgen  Mangel  an  Bildung,  so  kann  der  Mönch 
mn  so  besser  durch  unbedingten  Gehorsam  Qe^en  diesen  Mann 
seine  Bescheidenheit  zeigen*.  Über  das,  was  der  Klostervorsteher 
ihm  aufträgst,  soll  er  nicht  reflektieren,  vielmehr  soll  er  es  mit  Eifer 
ausführen,  mag  es  auch  schwer  und  mühevoll  sein;  durch  Kritik 
würde  er  sich  nur  selbst  in  seinem  sittlichen  Fortschritt  hindern^. 
Er  muß  auch  die  kleinen  Gebote  beobachten;  sie  schützen,  wie  der 
Zaun  den  Garten  und  den  Weinstock  ^. 

e)  Der  Kampf  mit  den  Dämonen.  Die  inneren  Kämpfe  der 
Mönche  werden  in  vielen  Briefen  nicht  als  ein  Ringen  mit  seelischen 
Regungen,  sondern  als  ein  Kampf  mit  den  Dämonen  geschildert. 
Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  daß  z.  B.  der  öaijucov  jioQveiag  für 
unsern  Verfasser  nicht  ein  bildlicher  Ausdruck,  nicht  eine  Personi- 
fikation des  zuorunde  hebenden  seehschen  Triebes,  sondern  ein 
reales,  für  sich  existierendes  und  auf  die  Seele  einwirkendes  Subjekt 
ist.  Wir  sehen  hier  den  Glauben  an  dämonische  Wesen,  mit  allem, 
was  daranhängt,  in  voller  Stärke  lebendig"^.    Fragen  könnte  man 

1)  III  288.  2)  II  46.  3)  III  134  4)  i  35. 

5)  II  65.  6)  III  301. 

')  Die  Einzelzüge  sind  die  bekannten:  die  Dämonen  wirken  im  heid- 
nischen Kultus  (II  205);  unter  ihrer  Herrschaft  steht  der  Mensch  vor  der 
Taufe  (II  16);  aber  auch  der  Christ  wird  beständig  von  den  Dämonen  um- 
lauert, die  unter  Lachen  (II  103)  eine  Schwäche  an  ihm  entdecken,  um  ihn 
zu  Fall  zu  bringen  (III  53  u.  o.).  Die  Goeten  stehen  mit  ihnen  im  Bunde; 
sie  kömien  z.  B.  einen  Menschen  des  Nachts  von  einem  Grabmal  aus  in  ein 
anderes  Land  schicken:  der  Dämon  trägt  ihn  dann  dorthin.   80  kann  auch  ein 
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höchstens,  wie  es  kommt,  daß  imser  Verfasser  das  eine  Mal  von  dem 
Niederringen  einer  unpersönhchen  seeUschen  Kegung,  das  andere 
Mal  von  dem  Kampf  mit  dem  Dämon  spricht;  denn  beide  Bezeich- 
nmigen,  die  abstrakte  und  die  konkrete,  begegnen  in,  wie  es  scheint, 
wahlloser  Mischung  nebeneinander.  Die  Erklärung  hierfür  ist  offen- 
bar darin  zu  suchen,  daß  in  beiden  Fällen  das  zufi;runde  liejrende 
Erlebnis,  die  Intensität  des  Erlebens,  der  Gefühle  und  der  be- 
gleitenden Phantasiebilder  verschieden  ist.  Daß  man  sich  aber  hier 
vor  aller  Systematisierung  hüten  und  jeden  Versuch  vermeiden 
muß,  genau  festzustellen,  in  welchen  Fällen  unser  Mönch  die  ab- 
strakte, in  welchen  er  die  konkrete  Ausdrucksweise  anwendet, 
leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Wer  sich  in  dieser  Gedankenwelt  be- 
wegte, der  konnte  natürlich  auch,  dann  von  Versuchungen  durch 
die  Dämonen  sprechen,  wenn  es  im  Stadium  der  Vej:suchung  selbst 
gar  nicht  etwa  bis  zum  Schauen  oder  Hören  von  Dämonen  ge- 
kommen war. 

Der  Kampf  gegen  die  Dämonen  ist  für  unsern  Verfasser  un- 
trennbar mit  dem  Mönchtum  verbunden.  Der  Mönch  darf  nichts 
anderes  erwarten  als  '^XLipeiq  xal  nsiQaa/jiovQ  xal  ^akeuMV  dai/uövov 
rag  fivgiag  jtQogTirwasLQ  xal  lo^/pvg  xal  /ifj/aväg^.  Versuchungen 
müssen  sein,  damit  die  Kraft  des  Mönchs  sich  bewähren  kann; 
ohne  Kampf  bliebe  die  Schnelligkeit  des  Pferdes  unbekannt,  ohne 
Verfolgungen  gäbe  es  keine  Märtyrer 2,  Der  Kampf  gegen  die  Ver- 
suchungen ist  der  Ersatz  für  das  Martyrium  der  früheren  Zeit^. 
Daher  blickt  unser  Briefschreiber  sogar  mit  einer  gewissen  Gering- 
schätzung auf  die  asketisch  lebenden  Weltmenschen  herab,  welche 
zwar  fasten,  sich  nicht  baden,  auf  der  Erde  liegen,  den  Schlaf  aufs 
äußerste  beschränken,  eifrig  beten,  für  die  Bedrängten  sorgen,  aber 
noch  keine  einzige  dämonische  Versuchung  erlebt  haben;  dem 
Teufel  liege  an  solchen  Menschen  gar  nichts,  vielmehr  habe  er 
stündlich  die  Schlacht  gegen  die  Mönche  zu  schlagen*.  Derartige 
Leute  glichen  den  Kindern,  die  mit  einem  hölzernen  Schwerte  alle 
Barbaren  töten  wollen,  die  ein  kleines  Kinderbeet  pflanzen  und 
sich  für  erfahren  halten  in  allem,  was  Landmrtschaft  und  Garten- 
bau heißt  ^. 


Mensch  in  ein  Tier  verwandelt  werden;  dabei  verwandele  sich  nicht  die  ovaia 
des  Körpers,  sondern  der  Mensch  werde  mit  der  Tiergestalt  überkleidet; 
hiervon,  z.  B.  von  der  Gestalt  eines  Esels,  trage  er  so  viel,  wie  er  mit  seiner 
menschlichen  Kraft  tragen  könne,  die  übrige  Last  trage  der  Dämon  (I  308). 

1)  II  137,  vgl.  III  66.  2)  III  79.  80.  3)  III  71. 

4)  III  153  (Sp.  453  D).  6)  Ebenda  (Sp.  456  C.  D). 
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Die  Angriffe  der  Dämonen  und  des  Teufels  auf  die  Mönche 
erklären  sich  aus  Haß  gegen  die  rcoQ&tvia,  aus  Neid^,  aus  Schaden- 
freude^, aus  der  Wut  über  das  ihnen  drohende  Schicksal,  beim 
jüngsten  Gericht  in  furchtbarem  Feuer  zugrunde  zu  gehen ^.  Ihr 
Ziel  ist,  den  Menschen  in  Schmach  und  Unehre  zu  stürzen*,  ihn 
von  Gebet,  Geduld  und  Langmut  abzubringen^;  der  Mensch  soll 
sich  von  Gott  abwenden  und  innerlich  leer  werden^. 

Die  Dämonen  sind  unsichtbar'^,  irgendwo  unten  in  der  Finster- 
nis verborgen^.  Sie  dringen  ötä  röjv  ala^rjaecov  rov  acojjiaroQ  in  den 
Menschen  ein  ^  und  bringen  die  schändlichen  Begierden  an  den  vovq 
heran ^^.  Sie  suchen  z.  B.  durch  allerlei  Künste  den  Menschen  den 
Mund  zu  schließen,  so  daß  die  religiösen  Gesänge  der  Mönche  ver- 
stummen^^, oder  sie  verkehren  den  Sinn  des  Gebetes  in  sein  Gegen- 
teil, verwandeln  etwa  die  Lobpreisung  Gottes  in  eine  Blasphemie  ^^, 
oder  sie  schicken  dem  Menschen  Krankheiten  und  reizen  ihn  dann 
zu  lästerlichen  Gedanken  gegen  Gott^^;  bisweilen  geben  sie  dem. 
Kranken  allerlei  verrückte  Gedanken  ein^*.  Oft  erkundet  der  Feind, 
bevor  er  den  eigentlichen  Angriff  eröffnet,  erst  die  Kraft  des  Men- 
schen; er  läßt  etwa  irgendein  Bild  in  das  Auge  des  Mönchs  fallen, 
das  seine  Begierde  erregen  kann^^.  Hat  der  Dämon  einmal  leiden- 
schaftliche Gedanken  und  böse  Regungen  eingegeben,  so  vermehren 
sich  diese  me  die  Hasen  ^^.  Besonders  schlimm  ist  der  ,, seh  mutzige 
Erfinder  und  dämonische  Lehrer  der  TioQveia',  der  in  die  Seele  des 
Mönchs  die  Bilder  schöner  Weiber  oder  schöner  Knaben  hinein- 
bringt^'^. Bisweilen  ist  es  ein  einziger  Dämon,  der  den  Menschen 
plagt,  bisweilen  eine  ganze  Menge ^^.  Zunächst  wird  ein  einzelner 
trügerischer,  tückischer  Dämon  nach  Art  eines  Vorläufers  oder 
Kundschafters  einer  Barbarenhorde  ausgeschickt  und  steigt  ötä  Tfjg 
evdvfXTjOEcoQ  zur  Seele  [des  Mönchs]  hinauf,  wie  ein  furchtbarer  Ein- 
brecher oder  wie  ein  giftiges  Tier,  das  sich  um  den  Baum  schlingt 
.  .  .  Der  Rachegeist  und  Mörder  wendet  sich  auch  noch  an  andere 
Dämonen  und  nimmt  sie  zu  Hilfe i^.  Manchmal  vertreibt  auch 
ein  Dämon  den  andern  ^^.  Die  Dauer  der  Versuchung  ist  verschieden ; 
manchen  Menschen  setzen  die  Dämonen  nur  kurze  Zeit  zu  und 
fliegen  dann  wieder  fort;  andere  Dämonen  plagen  ihre  Opfer  lange 
Zeit;  wieder  ,, anderen  schamlosen  Dämonen  ist  es  erlaubt,  [den 
Menschen]  bis  zum  letzten  Atemzuge  zuzusetzen  und  [sie]  bei  jeder 

1)  III  78.          2)  Vgl.  II  281.     III  302.          3)  m  99.  4)  i  5. 

^)  III  42.          «)  III  283.          ')  II  142.          «)  m  23I.  »)  III  53. 

10)11142.         11)1137.         12)111197.  13)111121.  i«)  III 237. 

1»)  I  275.  1«)  III  74.  17)  III  143.  i«)  I  294.  i»)  III  231. 
^)  III  95.  94. 
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Celcgenheit  zu  versuchen  und  zu  quälen"^.  Auch  auf  einer  höheren 
Stufe  der  Vollkommenheit  bleiben  dem  Mönch  Versuchungen  nicht 
erspart,  ja  gerade  dort  treten  sie  in  furch terhcher  Gestalt  auf 2. 
Ist  der  Mönch  im  Kampf  mit  den  Dämonen  Sieger  geblieben,  dann 
lassen  sie  von  ihm  eine  Zeitlang  ab.  ebenso  auch  von  dem  Unter- 
legenen: ,,Denn  Gott,  der  für  sein  Geschöpf  sorgt,  gibt  dem  Be- 
siegten Euhe  und  Gelegenheit  zum  Aufatmen,  damit  er  die  Kräft^e 
wieder  sammeln  und  die  Hände  von  neuem  gegen  die  Feinde  er- 
heben kann"^.  So  sind  die  göttliche  Gnade  und  die  —  mit  gött- 
licher Zulassung  erfolgenden*  —  Versuchungen  abwechselnd  in 
Wirksamkeit^.  Bisweilen  kommen  die  Dämonen  unter  allerlei 
schrecklichen  Anzeichen:  dann  erschrecken  den  Mönch  ,, Stimmen, 
Erschütterung  des  Hauses,  Blitze,  tausend  Funken,  das  Beißen 
wie  es  scheint  von  Barbaren,  Kamelen  und  Drachen,  plötzliche 
nächtliche  Angriffe  derselben,  Lärm,  Geprassel,  Pfeifen,  unbändiges 
Gelächter,  Tänze  imd  andere  ^Methoden'  der  gottlosen,  frevelhaften 
Geister"^.  Treten  die  Dämonen  in  die  sichtbare  Erscheinung,  so 
erscheinen  sie  als  wilde  Tiere,  Haustiere  und  Vögel"^. 

Will  der  Mönch  die  Dämonen  zurückschlagen,  so  muß  er  ihnen 
vor  allem  mit  furchtlosem  Herzen  entgegentreten:  „sie  sind  nichts 
und  werden  für  nichts  erachtet  werden."  Es  heißt  ihnen  gegenüber 
„stark  werden,  sich  anspannen,  nüchtern  sein,  den  Glauben  ge- 
brauchen, die  Geduld,  das  Gebet,  die  Psalmen,  das  Beugen  der 
Kniee,  das  Fasten,  das  Wachen,  die  Gewöhnung  an  Schlafen  auf 
der  Erde,  Lektüre,  Sanftmut,  Ruhe,  Friede,  Demut  ^,  das  Zeichen 
des  Kreuzes  ^,  —  und  ihr  werdet  sehen,  wie  die  Feinde  wie  ein  Rauch 
entweichen"  ^^.  Auch  Beschwörung  durch  feierliche  Aussprache  des 
göttlichen  Namens  oder  von  ,, Worten  des  heihgen  Geistes"  treibt 
die  Dämonen  zurück ^1.  Der  Mönch  soll  ihnen  etwa  entgegenrufen: 
,, Weichet  von  mir,  ihr  Wölfe  und  Seelenmörder;  steht  ab  von  mir, 
ihr  Beschützer  und  Urheber  aller  Schlechtigkeit  und  Nichtswürdig- 
keit. Ihr  sollt  für  immer  verflucht  und  hassenswert  sein"  usw.^^ 
Vor  allem  das  Gebet  macht  den  Mönch  fest  gegen  die  unsichtbaren 


^)  I  25;  die  grammatische  Konstruktion  des  Briefes  ist  nicht  streng 
logisch;  das  erstemal  bezieht  sich  das  Tftrt  auf  die  Menschen,  das  zweitemal 
auf  die  Dämonen  usw.;  vielleicht  liegt  eine  Textverderbnis  vor,  doch  ist 
der  Sinn  klar.  2)  m  175.  3)  j  20. 

4)  Vgl.  I  25.     II  79.     III  231.  5)  III  40.  41. 

6)  III  98.  Jeder  der  drei  Mönche,  an  die  der  Brief  gerichtet  ist,  will 
dergleichen  in  seiner  Zelle  erlebt  haben;  der  Verfasser  bemerkt,  alles  das 
und  Schlimmeres  selbst  oft  erlebt  zu  haben.  ')  II  295.  »)  Vgl.  I  307. 

»)  Vgl.  II  304.    III  278.         10)  III  98.         ")  III  278.         ")  III  235. 
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Feinde,  wie  das  Feuer  das  Eisen  ^.  Darum  darf  er  im  Gebet  nicht 
ermatten,  es  ist  eine  schwere  Prüfung  für  die  Geister  2.  Die  Dämonen 
geraten  durch  die  Gesänge  und  Gebete  der  Mönche  in  äußerste  Wut 
und  Bestürzung^.  Zwar  suchen  sie  den  Mönch  zu  überreden,  daß 
Gebet  und  Psalmengesang  nichts  nützen;  aber  der  Mönch,  der  das 
Ziel  der  Dämonen  kennt,  wirft  die  geistigen  Waffen  nicht  von  sich*. 
Nur  darf  er  nicht  zu  rasch  von  seinen  Versuchungen  und  Anfech- 
tungen befreit  sein  wollen,  sondern  er  muß  in  Geduld  harren,  bis 
Christus  seine  Befreiung  will^.  Ist  er  unter  der  Last  der  Versuchun- 
gen der  Verzweiflung  nahe,  so  wird  er  dadurch,  daß  er  seine  Leiden 
einem  andern  erzählt,  Trost  gewinnen^,  oder  dadurch,  daß  er  einen 
andern  Bruder  zu  sich  nimmt,  um  gemeinsam  mit  ihm  zu  psallieren, 
zu  beten  und  zu  wachen,  bis  der  Dämon  gewichen  isf^.  Ist  die 
Versuchung  vorüber  und  der  Därdon  zurückgeschlagen,  dann  wird 
der  Mönch  von  großer  Freude,  süßen  Tränen  und  göttlichen  Ge- 
danken erfüllt^. 

Bei  allem  Schrecken,  den  die  Dämonen  unserm  Verfasser  ein- 
flößen, ist  er  ihnen  gegenüber  von  großer  Siegeszuversicht  erfüllt. 
,,Sie  werden  zuschanden  werden  .  .  .  wir  aber  werden  den  Kranz 
des  Lebens,  der  Herrlichkeit  und  der  Unvergänglichkeit  erhalten, 
der  für  die  geflochten  ist,  die  auf  den  Herrn  warten"^.  Im  Vor- 
gefühl eines  großartigen  Triumphs  blickt  der  Asket  der  Abrechnung 
beim  jüngsten  Gericht  entgegen,  wo  die,  die  ihn  jetzt  martern, 
gemartert  werden  und  Staub  unter  seinen  Füßen  sein  werden^ ^. 

f)  Cönobitentum  und  Anachorese.  Die  Vorschriften,  die  der 
Verfasser  gibt,  haben  fast  durchweg  das  Klosterleben  zur  Voraus- 
setzung. Er  gibt  ihm  vor  der  Anachorese  den  Vorzug.  Der  Ana- 
choret  handele  tollkühn  und  unbesonnen,  selbstgefällig  und  an- 
maßend; er  könne  von  den  im  Hintergrund  lauernden  Dämonen 
überrascht  werden.  Sagt  er,  er  lebe  deshalb  in  der  Anachorese, 
weil  ihn  da  niemand  zum  Zorn  reizen  könne,  so  unterscheide  er 
sich  in  nichts  vom  unvernünftigen  Tier^^.  Sehr  lebhaft  bekämpft 
unser  Verfasser  die  doraaia,  das  ruhelose  Umherschweifen  der 
Mönche^^.  Er  fordert  die  stabüitas  loci,  weil  sie  die  seelische  Kon- 
zentration des  Mönchs  begünstigte^;  beim  Umherschweifen  werde 
der  Mönch  nur  eine  Speise  der  wilden  Tiere  der  Gedanken,  eine 
Beute  des  Satans^*.  Auch  dem  damals  aufkommenden  Stylitentum 

1)  III  155.  2)  III  273.  3)  III  218.  *)  III  282. 

5)  III  205.  «)  III  102.  7)  II  130.  8)  III  147. 

»)  I  5.  10)  II  138;  vgl.  IV  53.  ")  III  72-73. 

12)  I  292.  295.  II  56.  62.  71.  72.  117.  136.         1»)  Vgl.  II  56.         ^*)  II  62. 
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ist  er  feind^;  er  bekämpft  es  u.  a.  mit  dem  Wort:  wer  sich  selbst 
erhöht,  der  soll  erniedrigt  werden 2.  Vollends  verwirft  er  das  solbst- 
erwählte,  von  aller  Tradition  und  bestimmten  Regelung  unberührte, 
sozusagen  wildwachsende  Mönchtum^. 

g)  Die  Nichtmönche  und  die  Askese.  Auf  die  Stellung  der 
Laien  zu  den  Mönchen*  fällt  aus  den  Briefen  manches  Licht.  Wir 
erkennen,  daß  es  im  Morgenlande  damals  an  Widerspruch  gegen 
die  Mönche  nicht  ganz  fehlte;  und  zwar  trugen  gewisse  Mißstände 
im  Mönchtum  hieran  selbst  die  Schuld.  Ein  Schreiben  wie  III  119 
gibt  eine  Vorstellung  von  dem  alle  Städte  und  Dörfer  belästigenden 
Mönchsgesindel,  Bettlern,  deren  bloßer  Anblick  schon  Widerwillen 
erweckte.  Solchen  Fällen  von  Ablehnung  stehen  nun  freilich  zahl- 
reiche Fälle  Lingebendster  Verehrung  für  die  Mönche  gegenüber. 
Es  kam  nicht  selten  vor,  daß  Laien  einzelnen  Mönchen  den  regel- 
mäßigen Lebensunterhalt  gewährten,  ihnen  die  „xagJtocpoQLa'  leiste- 
ten^. So  hören  wir  von  einem  frommen  Tribunen,  der  seinen  ganzen 
Reichtum  zum  größten  Teil  zum  Besten  der  Mönche  erschöpft, 
nach  denen  ihn  heftig  verlangt,  die  er  Tag  und  Nacht  ,, atmet",  der 
um  der  Mönche  willen  die  eigenen  Verwandten  und  Kinder  ver- 
leugnet, der  sich  selbst  im  Gespräch  für  ein  >irfjvo;  tow  juwa/wv 
erklärt,  —  worin  der  Verfasser  einen  Beweis  besonderer  Gnosis  er- 
blickt^. Was  wir  in  den  Briefen  über  die  y.oQTiocpoQLa  erfahren,  ist 
für  das  Verständnis  der  wirtschaftlichen  Voraussetzungen  des 
Mönchtums  jener  Zeit  lehrreich.  Daß  diese  Einrichtung  bestand, 
ermöglichte  den  Mönchen  die  wörtliche  Befolgung  des  Wortes  der 
Bergpredigt:  Sorget  nicht,  was  ihr  essen  und  trinken  werdet.  Die 
Befolgung  dieses  Wortes  war  zwar  ein  Wagnis,  aber  kein  Wahnsinn. 
Der  Mönch,  der  mit  Eifer  sein  geistliches  Werk  verrichtete,  durfte 


1)  Vgl.  o.   S.  95.  2)  XI  114;  vgl.  II  115. 

3)  II  96:  ,,Was  hast  du  für  einen  Nutzen,  eine  Zelle  erlangt  zu  haben? 
Wann  hast  du  das  geweihte  Gewand  der  Mönche  angezogen.  ?  Welcher  Abt 
hat  die  Hand  des  Segens  auf  dich  gelegt  ?  Woher  hast  du  die  pöbelhaften 
und  verabscheuungswürdigen  Gewohnheiten  überliefert  bekommen  ?  Wo 
ist  der  unablässige  Umgang  mit  dem  Gebet  und  der  von  aller  Sorge  freie 
Umgang  mit  Gott  ?  Wohin  hast  du  die  Psalmen  und  Hymnen  verbannt  ? 
Wohin  hast  du  den  Gedanken  der  Ruhe  verscheucht  ?  Wo  hast  du  die 
heiligen  Lehren  der  Väter  gelassen  ?  Wo  ist  die  Gabe  der  Tränen  geblieben, 
die  wie  Honig  fließen  ?  Wo  bleiben  slgr/vr]  xal  yaKrjvr]  xal  rjoefiLa  xal  niang  ? 
Was  für  eine  Zuversicht  wirst  du  wohl  am  Tage  der  Vergeltung  haben  ?" 

*)  Die  Terminologie  ,, Mönche"  und  ,, Laien"  ist  die  des  Briefs chreibers 
(I  317:  ehe  XdCxov,  ehe  uova^ov). 

6)  I  129;  vgl.  II  60.  84.  105.  136.  157.  230.     III  58. 

6)  II 157 ;  ein  ähnlicher  Fall  II  230. 


Kap.  IT.  Die  Briefsammlung.  113 

hoffen,  daß  Gott  ihm  fromme  Seelen  erwecken  würde,  die  ihm 
dienten  und  für  seinen  Unterhalt  sorgten^.  Ja,  aus  den  Bäumen, 
Winden  und  Steinen,  schreibt  unser  Verfasser,  werde  Gott  dem 
Mönch  solche  Menschen  erwecken^.  Es  ist  nun  charakteristisch, 
daß  er  zwar  aufs  schärfste  ver\%drft,  daß  ein  Mönch  Laien  zur  xoq- 
ncKpooia  zwinge  —  das  sei  schlimmer  als  die  Auferlegung  der  öffent- 
lichen Lasten 3  — ,  daß  er  aber  doch  den  Mönch,  der  die  xoQiiocpoQia 
genießt,  von  jeder  Dankespflicht  gegen  den  Geber  freispricht: 
im  Gegenteil,  die  Dankesschuld  hegt  auf  Seiten  des  Laien.  Ja,  dieser 
soll  den  Mönch  flehentlich  um  Annahme  der  Gabe  bitten*.  Der 
Schlüssel  hierzu  liegt  augenscheinlich  in  der  Vorstellung,  daß  der 
Laie  für  solchen  Dienst  an  den  Mönchen  himmlischen  Lohn  zu  er- 
warten hat;  bringt  es  doch  schon,  wie  unser  Verfasser  im  Anschluß 
an  Chrysostomus  schreibt,  einen  nicht  zu  verachtenden  Lohn,  w^enn 
man  die  lobt,  welche  die  Tugend  ausüben^. 

A^on  den  Voraussetzungen  des  Mönchtums  aus  ist  es  nur  kon- 
sequent, wenn  der  Verfasser  von  den  Laien  möglichste  Aimäherimg 
an  asketische  Lebensformen  wünscht.  Der  Laie  soll  nicht  nur  alles 
weltliche  Treiben  vermeiden^,  weltliche  Lieder*^,  den  Besuch  des 
Theaters  und  der  Rennbahn^,  er  soll  keine  goldenen  Ringe  und  Arm- 
bänder tragen^,  sondern  auch  übergroße  Freude  und  Stolz  über 
seine  guten  Taten  durch  gesenkte  Miene  und  Schweigen  unter- 
drücken^^. In  der  ausgelassenen  Heiterkeit  vieler  Menschen  sieht 
unser  Verfasser  nur  ein  künstlich  erzwungenes  Mittel,  die  schreck- 
liche Finsternis  zu  verbergen,  die  im  Grunde  ihrer  Seele  herrscht ^^. 
Daß  der  Klerus  asketisch  leben  soll,  wird  in  der  ganzen  Briefsamra- 
lung  vorausgesetzt^^. 

5.  Dogmatisches. 

Der  Verfasser  schreibt  II  165:  „Die  Frömmigkeit  besteht  aus 
diesen  zweien:  aus  fronunen  Dogmen  und  aus  guten  Werken;  das 
eine  darf  vom  andern  nicht  getrennt  werden".  Der  Ausspruch  zei^t 
die  hohe  Wertschätzung  des  Dogmas,  die  ohnedies  für  einen  kirch- 
lichen Schriftsteller  dieser  Zeit  selbstverständlich  ist.  Prüfen  wir 
die  Briefe  etwas  näher  auf  ihr  Verhältnis  zu  den  Dogmen,  so  sehen 
wir  freihch,  daß  der  Verfasser  zwar  als  strensjer  Katholik  an  der 


1)  n  105.  III 58.  2)  II 136. 

3)  1 129.  *)  II 60,  o.  S.  47  ff. ;  vgl.  II  84.  ß)  II 277.         «)  III 168. 

')  II  161.  8)  II  284.  290.  »)  III  31.         lo)  I  167.         n)  II  18. 

*2)  Vgl.  z.  B.  das  Ideal büd  des  Lebens  eines  Bischofs  III  126,  die  Forde- 
rung nächtlichen  Gebetes  gegenüber  einem  Diakon  III  127  usw. 
T.  u.  U.  '17:  Heussi.  8 
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Lehre  der  Väter  festhält  und  die  Häresie  verabscheut^,  aber  offen- 
bar seine  Kraft  ungleich  mehr  auf  die  praktische  Frömmigkeit  und 
die  Askese,  als  auf  theoretische  Probleme  verwendet.  Nicht  bloß 
dem  anfruchtbaren  Grübeln  über  unergründliche  Dinge  ist  er  ab- 
hold^, sondern  die  Briefe  bieten  überhaupt  nur  einen  engen  Aus- 
schnitt aus  dem,  was  damals  in  der  Kirche  an  theologischen  Lehr- 
sätzen vorhanden  war.  In  beidem  ist  der  Verfasser  ein  typischer 
Vertreter  des  griechischen  Mönchtums. 

Es  würde  ein  schiefes  Bild  geben,  wollten  wir  die  einzelnen 
dogmatischen  Lehren,  die  in  den  Briefen  begegnen  imd  deren  Aus- 
wahl natürlich  zufällig,  durch  die  Bedürfnisse  des  Leserkreises 
bedingt  ist,  hier  zusammenstellen,  womöglich  gar  zu  einer  Art  von 
Dogmatik  gruppiert.  Nur  der  dogmatische  Gedankenkreis,  der  im 
Vordergrund  des  Interesses  des  Brief  Schreibers  wie  der  Kirche  seiner 
Zeit  überhaupt  steht,  der  christologische,  mag  hier  skizziert  werden  ^. 

1)  Die  ,,Heterodoxen"  sind  Heuchler,  Männer  mit  fremdem  Gewände, 
Wölfe  in  Schafsfellen  (I  285).  Im  einzelnen  bekämpft  er  den  Arianismus 
(o.  S.  89),  den  'verrückten'  Eunomius  (1 16),  mazedonianische  (I  211),  apol- 
linaristische  (I  257.  272),  origenistische  (I  188  —  190),  allgemein-gnostische 
(I  248.  296),  Valentin ianis che  (I  234)  und  manichäische  Anschauungen  (I  170. 
171.     II  317.  321).  2)  Vgl.  z.  B.  I  16.  18.  158.  216.    III  244.    IV  44. 

2)  Von  den  übrigen  dogmatischen  Lehren  wird  nur  die  Lehre  vom 
Abendmahl  ausführlicher  erörtert  (vgl.  I  44.  II  233.  294.  III  39.  280); 
sie  hat  bereits  durch  Steitz  eine  Darstellung  gefunden  (Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie  XII,  1867,  S.  245—248).  Er  zeigt,  daß  sie  sich  mit  der  Abendmahls- 
lehre Kyrills  von  Alexandria  berührt.  Degenharts  Darstellung  (S.  61  —  63) 
dient  der  Tendenz,  den  Briefs chreiber  als  rechtgläubig  im  Sinne  der  gegen- 
wärtigen katholischen  Kirche  erscheinen  zu  lassen,  und  hat  mich  lücht  zu 
überzeugen  vermocht,  a)  Die  Hauptstelle  ist  Ep.  I  44:  ,,Das  aus  der  Papier- 
staude und  aus  Leim  bereitete  Papier  heißt  bloßes  Papier  {xpiKog  ydgzrjg), 
wenn  es  aber  die  Unterschrift  des  Kaisers  aufgenommen  hat  {öe^rjTm),  wird 
es  bekanntlich  ""sacra'  genannt.  Ebenso  (ovrcog)  mußt  du  dir  auch  die  gött- 
lichen Mysterien  denken:  vor  dam  Gebete  des  Priesters  und  dem  Herab- 
kommen {xd'&oöog)  des  heiligen  Geistes  sind  die  aufgelegten  Gaben  bloßes 
Brot  {ynXög  ägiog)  und  gewöhnlicher  Wein  {olvog  xoivög),  aber  nach  jenen 
schauervollen  Anrufungen  {e7iix?.r}Geig)  und  dem  Herabsteigen  {eniq^ohrjaig) 
des  angebetsten,  lebendigmachenden  und  guten  Geistes  ist  das  auf  dem 
heiligen  Tisch  Aufgelegte  nicht  mehr  bloßes  Brot  und  gewöhnlicher  Wein, 
sondern  Leib  und  kostbares,  reines  Blut  Christi"  usw.  Die  Stelle  macht  die 
Abendmahlsauffassung  des  Verfassers  völlig  klar.  Brot  und  Wein  sind  ihm 
nach  der  Epiklese  gewiß  in  irgendeinem  Sinne  etw  as  Außergewöhnliches,  Hyper- 
physisches, denn  der  heilige  Geist  ist  herabgekommen;  es  hat  mit  ihnen  eine 
besondere  Bewandtnis,  geradeso  wie  mit  der  Urkunde,  die  die  kaiserliche 
Unterschrift  trägt.  Aber  jede  Reflexion  über  die  Art,  wie  sich  dieses  Über- 
natürliche mit  dem  Brot  und  dem  Wein  verbindet,  liegt  noch  völlig  fern. 
Von  einer  „Wesensverwandlung"  oder  einer  „substanziellen  Veränderung" 
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Bei  der  Darstellung  seiner  dogmatischen  Anschauungen  muß 
stets  im  Auge  behalten  werden,  daß  wir  keine  zusammenhängenden 
dogmatischen  Erörterungen  vor  uns  haben,  sondern  nur  kürzere  oder 
längere  Ausführungen,  die  meist  nur  einen  bestimmten  Punkt  be- 
handeln und  meist  polemisch  orientiert  sind. 

Eine  der  Fronten,  gegen  die  er  sich  richtet,  ist  die  Lehre  des 
Apollinaris  von  Laodicea,  den  er  übrigens  trotz  des  dogmatischen 
Gegensatzes  als  Fersönhchkeit  hochschätzt^.  Der  Logos  habe  nicht, 
wie  Apollinaris  lehre  ^,  ,,das  Fleisch  vom  Himmel  genommen",  denn 
dann  bedürfte  es  ja  gar  nicht  der  heihgen  Jungfrau  3;  sondern,  als 
Gott  gestaltlos,  habe  er  sich  selbst  aus  der  Jungfrau  ohne  Samen, 
ohne  Verletzung  und  ohne  allen  Schmutz,  der  Menschheit  ent- 
sprechend Gestalt  gegeben^.    Und  zwar  ist  er  alles  geworden,  was 


(Degenhart  S.  62)  darf  man  hier  nicht  reden,  da  man  mit  diesen  Ausdrück3n 
eine  Fragestellung  an  unsern  Text  heranträgt,  die  peinem  Verfasser  durchaus 
fremd  ist.    —    b)   Die  zweite   Stelle,   die  Degenhart  ausführlich  bespricht, 
Ep.  I  99,  lautet:  „Die,  welche  danach  trachten,  ihre  Seelen  zu  heiligen,  werden 
eicht  bloß  reichen  Vorrat  an  geistigem  Brot  und  Wasser  haben,  sondern 
werden  sogar  auch  Fleisch  erlangen;  denn  .  .  .  Mose  sagt  zum  voraus  dem 
Volke:  heiligt  euch  auf  morgen  und  eßt  Fleisch,  wobei  er  unter  Fleisch  eines- 
teils den  göttlichen  Leib  verstand,  den  die  Gläubigen  jetzt  in  der  Kirche  essen, 
andernteils   die   allerseligste   und   alle   übrigen    Erkenntm'sse   übertreffende 
Gnosis  der  Christen"  {xgea  vorjaaQ  to  re  ßelov  awiua  .  .  .  xal  ttjv  yvajaiv  Xoi- 
GTiavöJv).   Die  Stelle  soll  nach  Degenhart  S.  62  bedeuten,  die  Seelen  ,, erlabten 
sich  nicht  nur  an  geistigem  Brot  und  Wasser,    sondern  sie  genössen  auch 
(\\irkliches)  Fleisch".     ,, Geistigem  Genüsse  ist  somit  wirklicher  gegenüber- 
gestellt."    Ich  würde  dagegen  sagen:  dem  Genuß  von  geistigem  Brot  und 
Wasser  wird  hi3r  der  Genuß  von  geistigem  Fleisch  zur  Seite  gestellt.    Schon 
daß  der  Verfasser  in  dem  von  der  alttestamentlichen  Stelle  ihm  gegebenen 
Worte  ,, Fleisch"  nicht  nur  den  göttlichen  Leib,  sondern  auch  die  christliche 
Gnosis  beschlo.«Ken  findet,  spricht  für  diese  Auffassung.     Xiir  in  bildlicher, 
nicht  in  eigentlicher  Ausdrucksweise  spricht  der  Verfasser  von  einem  Genuß 
von  Fleisch;  im  eigentlichen  Sinne  redet  er  nur  von  einem  Essen  des  gött- 
lichen Leibes:  auf  welche  Weise  aber  der  göttliche  Leib  im  Abendmahl  ent- 
halten ist,  ob  geistig  oder  realiter  oder  sonstwie,  wird  überhaupt  nicht  be- 
rührt,    c)  Das  Gleiche  gilt  von  der  dritten  Stelle,  die  Degenhart  (S.  62f.) 
heranzieht.   Durch  Einführung  von  Ausdrücken,  wie  ,,realsubstanzielle  Tätig- 
keit" des  Fleisches  Gottes,  , »wirkliche,  physische  Vereinigung"  des  Gläubigen 
mit  Christus  in  der  Eucharistie  gibt  Degenhart  den  Wendungen  des  Brief- 
schreibers eine  dogmatische  Zuspitzung  und  Präzision,  die  ihnen  in  Wirk- 
lichkeit abgeht. 

1)  I  257.  2)  I  257.  272.   In  Wirklichkeit  hat  Apollinaris  die  ihm  hier 

zugeschriebene  Lehre  eimger  seiner  Anhänger  bekämpft,  Loofs  DG  *  269. 

^)  I  272.  *)  I  272:  ,,o  ojiXaarog  xaxä  xrfv  d'eoxrjxa  xvqioq  iavxov  ix 

rfjz  Ttandevoif  ävev  ansQfiaxoQ  xal  cp'&oQäg  xai  di^a  Tiavxoq  gvTim)  enXaoe  xaxd 
xip'  dv&(xj)n6xr]xa.^^ 

8* 
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wir  sind,  abgesehen  von  der  Sünde,  also  acom,  yjvyji,  vcrvg'^.  Die 
adnKwaig  ist  eine  wahre;  als  Kind  trinkt  der  Menschgewordene 
Milch,  als  Erwachsener  hat  er  gegessen,  getrunken,  gearbeitet  und 
geschlafen,  ist  er  gegeißelt  und  gekreuzigt  worden^.  Die  Inkarnation 
änderte  aber  nichts  an  seiner  Gottheit;  er  war  nach  der  Inkarnation 
zugleich  'ßedg  fiev  dhj'ßLvdg  kotA  x6  äopaTov,  ävdQOJJioc,  öi  d/jfiLvdQ 
Karä  xö  oqcousvov^.  Er  war  nicht  ärdgcoTtog  ipi?,6g,  sondern  -dedg  ev 
ävdQomlvrj  o^&elg  /iiOQipfj  xal  rfi  löia  dvafJxxQTrjTqj  xal  djLWjarjrcp  Ga(jxi'^. 
Daher  soll  man  nicht  vom  Menschen  ohne  die  Gottheit  reden,  und 
nicht  die  Gottheit  ohne  die  Menschheit  bekennen  ^.  Sehr  stark  wird 
gleichwohl  die  Einheit  Christi  betont:  „elg  vKogyet  6  /novoyevrjg  viog 
rov  deov  xal  juerä  ttjv  aaQxojcnv  rrjv  ex  rfjg  TzoQ'&evov'  elg  ydo  xvgtog 
^Ifjaovg  Xoiöxog,  jula  VTtdaraaig,  ev  noooojjiov'^.  Dementsprechend 
werden  die  verschiedenen  Worte,  Handlungen  usw.  des  Fleisch- 
gewordenen nicht  auf  zwei  Subjekte  verteilt:  ,,ovx  ^jv  ereoog  .  .  . 
xal  eregog  .  .  .,  d?i?i'  6  avr6g'\  nämlich:  er,  ein  und  derselbe,  er- 
kundigt sich  in  menschlicher  Weise,  wo  Lazarus  begraben  liegt,  und 
weckt  ihn  in  göttlicher  W  eise  auf ;  er  leidet  im  Fleisch  [in  mensch- 
Hcher  Weise]  und  öffnet  in  göttlicher  Weise  die  Gräber'.  Ab- 
gelehnt wird  eine  Entwicklung  [ngoxonTj)  Christi,  z.  B.  seiner  oocpia. 
AVenn  Lukas  (2  52)  gleichwohl  davon  spricht,  so  ist  das  So  zu  ver- 
stehen, daß  Christus  mit  fortschreitendem  Alter  die  Menschen  seine 
Weisheit  mehr  und  mehr  sehen  ließ  ^.  Wenn  von  Christi  Gehorsam, 
seinem  Geschrei,  seinen  Tränen,  seinem  Flehen  gesprochen  wird, 
dp. von,  daß  er  erhört  wird;  daß  er  gottesfürchtig  ist,  so  kann  unser 
Verfasser,  da  er  Gott  und  Mensch  in  Christus  nicht  als  zwei  ver- 
schiedene Subjekte  auffaßt,  diese  Dinge  nicht,  wie  die  Antiochener, 
dem  Menschen  zuschreiben ;  er  muß  sie  vielmehr  dem  einen  Christus 
zuschreiben;  damit  taucht  das  Problem  auf:  wie  kann  der  Logos 
gehorsam  sein  ?  wie  kann  er  leiden  usw.  ?  Der  Verfasser  löst  es 
mit  der  Annahme,  der  Logos  habe  das  alles  nur  ,, gespielt".  Wie 
der  Sachwalter  vor  Gericht,  auch,  wenn  er  persönlich  keineswegs 
vergewaltigt  v/orden  ist,  doch  im  Namen  seines  Klienten  sagen 
kann:  ,,wir  sind  bedrängt,  bedrückt,  vergewaltigt",  so  sagt  Christus 
für  uns:  ,,Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen'* 
und:  ,,Mein  Gott,  mein  Gott,  erhöre  mich"^.    Das  heißt:  Christus 


I 


^)  I  170,  hier  gegen  die  Manichäer  gerichtet;  die  Wendung  trifft  aber 
natürhch  ebenso  die  Apollinaristen.  ^)  I  149. 

3)  II  40;  vgl.  I  171.     II  187.  *)  n  150.  «)  II  187. 

«)  III  91.  vgl.  III  92.  ')  II  292;  die  Stelle  stammt  aus  Athanasius, 

vgl.  o.  S.  60.  8)  I  288.  »)  I  102  (Sp.  125  CD);  ähnlich  II  289. 
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bildet  in  sich  selbst  unsere  menschliche  Art  ab^.  Als  Logos  war 
er  weder  gehorsam  noch  ungehorsam,  „als  Knechtsgestalt'*  aber 
nimmt  er  die  fremde  Art  an;  Gehorsam,  Leiden  usw.  ,, spielt"  er 
für  uns  {„ÖQafiaTOüQyshat  y^al  Jtkdxerat  ßavjuaGicog  vtisq  rjjLiöJv^')  ^.  Er 
selbst  ist  (iTia&TJg.  Wir  aber  werden  gerettet  „rol:;  rov  chza^ovg 
Xqiotov  Tiddeaiv'' "^ .  Lidem  er  so  unser  Wesen  in  sich  abbildet,  „in- 
dem er  in  sich  selbst  ganz  mich  mit  dem  Meinigen  trägt",  vernichtet 
er  in  sich  selbst  alles  [den  Menschen  anhaftende]  Schlechte,  wie 
Feuer  das  Wachs  oder  die  Sonne  den  Dunst  der  Erde,  und  ,, wegen 
der  Vermischung  („öfa  rijv  avyxqaaiv'')  nehme  ich  teil  an  dem  Sei- 
nigen" *.  Hier  klingt  deutlich  der  alte  reahstische  Erlösungsgedanke 
an.  —  Nach  der  Auferstehung  unterliegt  Christus  nicht  mehr  den 
Schwächen  und  Bedürfnissen  des  Körpers;  wir  kennen  nun  nicht 
mehr  Christus  nach  dem  Fleisch,  d.  h.  „nicht  mehr  den  leidens- 
fähigen, schwachen  und  sterbenden  Christus";  „denn  die  Kraft 
seiner  Gottheit  hat  alles  Menschliche  besiegt".  Er  ist  in  demselben 
Leibe.,  der  vorher  unter  Pilatus  gekreuzigt,  begraben  und  Auf- 
erstanden ist;  aber  er  wird  doch  nicht  mehr  Menschhches  leiden; 
sein  Körper  bleibt  in  Ewigkeit  in  ewiger  Jugend,  unversehrt  und 
rem   ^. 

Die  im  vorstehenden  skizzierte  Christologie  steht,  wie  man 
ohne  weiteres  sieht,  der  des  Kyrill  von  Alexandria  nahe.  Es  war 
gewiß  ein  weitverbreiteter  christologischer  Durchschnittstypus,  dem 
Kyrill  und  unser  Briefschreiber  unabhängig  voneinander  folgen. 
Daß  wir  diese  der  ,,alexandrinischen"  nahestehende  Christologie 
bei  einem  Verehrer  des  Chrysostomus  finden,  hat  gewiß  nichts  Auf- 
fallendes; denn  Chrysostomus  ist  zw^ar  alsExeget  der  antiochenischen 
Schule  zuzurechnen,  hat  aber  keine  scharf  zugespitzte  Christologie 
vertreten^.  Die  Frage,  ob  die  christologischen  Formulierungen 
unseres  Briefschreibers  den  Nestorianismus  bekämpfen,  ist  bereits 
o.  S.  94  f.  erörtert. 

S  16.    Vorläufiges  über   die  Abfassung  durch  Nilus. 

1.  Wir  haben  in  §  14  den  Verfasser  der  Briefe  charakterisiert, 
ohne  die  Frage  nach  seinem  Namen  zu  berühren.  Nach  dem,  was 
o.  S.  33  über  die  Methode  der  Kritik  der  Nilusschriften  gesagt 
worden  ist,  ist  diese  Frage  erst  spruchreif,  nachdem  sämtliche 
Nilusschriften  genau  untersucht  sind.  Der  Leser  wird  aber  wenig- 
stens etwas  Vorläufiges  über  diese  Frage  hören  wollen. 

^)  I  102:  „ev  iavrö)  rvnol  t6  i^/tteTegov/'  ^)  I  102.  ^)  Ebenda. 

«)  Ebenda.  6)  i  149.  6)  4.  Hamack,  DG  *  II,  S.  340  Anm. 
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Die  allerdings  nur  bis  zum  8.  Jahrhundert  hinaufreichenden 
Zeugen  (o.  S.  G2)  und  die  handschrifthche  ÜberUeferung  bezeichnen 
einstimmig  als  Verfasser  Nilus.  Diese  Tatsache  muß  erwähnt  wer- 
den, sowenig  auch  mit  ihr  die  Verfasserfrage  entschieden  ist.  Auch, 
die  allgemeine  Erwägung,  es  sei  unwahrscheinlich,  daß  eine  so  um- 
fangreiche Briefsammlung  unter  einen  falschen  Namen  gestellt 
worden  sei,  ist  noch  nicht  entscheidend.  Es  läßt  sich  überhaupt 
kein  zwingender  Beweis  für  die  Verfasserschaft  des  Nilus  führen; 
ebensowenig  läßt  sich  freilich  das  Gegenteil  erweisen. 

Allerdings  sieht  es  so  aus,  als  könnte  man  mit  Hilfe  der  Schrift 
'De  oratione'  (Verzeichnis  Nr.  15;  PG  79,  iiesff.)  einen  Beweis  für 
die  Abfassung  der  Briefe  durch  Nilus  erbringen.  Sehen  wir  zu, 
ob  das  der  Fall  ist. 

Es  wurde  bereits  S.  31  bemerkt,  daß  in  einer  von  Cotelier  her- 
ausgegebenen Sammlung  von  Mönchsapophthegmen  unter  der  Über- 
schrift tzeqI  rov  dßßä  NeiXov  zehn  Aussprüche  zusammengestellt 
sind,  von  denen  acht  aus  der  nilusschen  Schrift  De  oratione  stam- 
men, während  der  neunte  und  der  zehnte  Ausspruch  weder  in  der 
Schrift  De  oratione  noch  in  irgendeiner  anderen  gedruckten  Nilus- 
schrift  nachzuweisen  sind.  Die  wörtliche  Übereinstimmung  dieser 
acht  Zitate  mit  dem  Text  in  der  Schrift  De  oratione^,  sowie  die 
genaue  Übereinstimmung  in  der  Reihenfolge  der  Zitate^  zeigen,  daß 
diese  Zitate  nicht  aus  der  mündlichen  Überlieferung,  sondern  aus 
einer  schriftlichen  Vorlage  ihren  Weg  in  die  Apophthegmensamm- 
lung  genommen  haben.  Die  acht  Zitate  scheinen  also  zu  beweisen, 
daß  die  Schrift  De  oratione  um  490  (denn  um  diese  Zeit  dürfte 
nach  Butler^  die  Entstehung  der  Apophthegmensammlung  anzu- 
setzen sein)  als  ein  Werk  des  Abtes  Nilus  bekannt  war.  Unter  allem, 
was  uns  unter  dem  Namen  des  Nilus  überliefert  ist,  sind  diese  acht 
Aussprüche  am  frühesten  bezeugt.  Könnte  man  nun  zeigen,  daß 
sich  die  Briefe  und  die  Schrift  De  oratione  ohne  Schwierigkeit  von 
demselben  Verfasser  herleiten  lassen,  so  wäre,  wie  es  scheint,  die 
Abfassung  der  Briefe  durch  Nilus  bewiesen. 

In  der  Tat  lassen  sich  ohne  weiteres  mancherlei  Berührungen 
zwischen  beiden  Werken  auffinden.  So  ist  gleich  dies  bemerkens- 
wert, daß  die  Apophthegmen  den  von  ihnen  zitierten  Autor  von 

1)  Daß  CoteHer  den  Text  seiner  Apophthegmensammlung  hier  dem 
damals  bereits  gedruckt  vorhegenden  Nilustexte  künsthch  angepaßt  haben 
sollte,  scheint  bei  dem  Interesse  dieses  ausgezeichneten  Patristikers  für  hand- 
schriftliche Varianten  ausgeschlossen  (vgl.  z.  B.  die  o.  S.  8  genannte  Varianten- 
sammlung). 2)  I  ^  de  or.  13;  II  =  14;  III  ==  16;  IV  =  17;  V  =  19; 
VI  =  20;  VII  =  89;  VIII  =  121.  ^)  O.  S.  31,  Anm.  1. 
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De  oratione  als  Abt  bezeichnen^;  wie  wir  sahen 2,  rühren  auch  die 
Briefe  von  einem  Abte  her.  Sowohl  in  den  Briefen,  wie  in  dem 
Schriftchen  über  das  Gebet  schreibt  der  Verfasser,  daß  er  jüngere 
Mönche  unterrichte^.  Auch  die  Neigung,  das  Zeitwort  —  doch 
ohne  pedantische  Konsequenz  —  vorwegzunehmen,  die  wir  in  den 
Briefen  beobachten  konnten*,  findet  sich  in  der  Schrift  De  oratione, 
und  zwar  sogar  innerhalb  der  erwähnten  acht  Sätze  ^.  Eine  ge- 
nauere Untersuchung  der  Sprache  würde  sicher  eine  ganze  Reihe 
weiterer  Ähnlichkeiten  zutage  fördern. 

Trotz  alledem  wäre  auf  dem  eben  angedeuteten  Wege  doch 
nicht  mehr  als  ein  WahrscheinHchkeitsbeweis  für  die  Abfassung  der 
Briefe  durch  Nilus  zu  erreichen,  —  nicht  bloß  deshalb,  weil  mit  dem 
Nachweis  der  Identität  der  Sprache  und  der  Gedankenwelt  noch 
nichts  über  die  Identität  der  Verfasser  bewiesen  wäre.  Wir  bewegen 
uns  in  der  Apophthegmenliteratur  auf  einem  schwankenden  Boden. 
Nehmen  wir  mit  Butler  an,  die  in  Rede  stehende  Apophthegmen- 
8ammlung  stamme  wirklich  aus  dem  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts, 
so  bhebe  immer  noch  zu  beweisen,  daß  die  Sammlung  schon  da- 
mals jene  acht  Niluszitate  enthalten  hat  und  diese  nicht  erst  durch 
einen  späteren  Zusatz  in  die  Sammlung  hineingekommen  sind.  Wir 
dürfen  auch  mit  jenen  acht  Zitaten  nicht  sofort  die  ganze  Schrift 
De  oratione  als  um  500  bezeugt  betrachten,  sondern  müssen  natür- 
lich mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  dies  Schriftchen  erst  allmäh- 
lich die  Gestalt  erlangt  hat,  in  der  es  gedruckt  ist^.    Darin  hegt 


^)  So  in  der  oben  im  Text  erwähnten  Überschrift;  ferner  wird  der  erste 
Ausspruch  eigens  mit  der  Wendung  eingeleitet:  elitev  6  dßßäg  NeUog. 

2)  S.  81.  3)  Vgl.   o.   S.  81;    de   or.  Sp.  1193  A  (o  xal  vewregoig 

etgtjxa).  Daß  der  hier  mitgeteilte  Satz  nirgends  in  den  Briefen  vorkommt, 
ist  natürlich  kein  Grund  gegen  die  Annahme  der  Identität  des  Verfassers 
beider  Werke.  *)  Vgl.  o.  8.47,  Anm.  1.  ^)  Vgl.  dazu  z.  B.  de  or.  13:  öaa 
äv  Tioiijarjg  noög  ä/Ain>av  döeAcpov  t)Öixrjx6Tog  ge,  cmavra  elg  GxdvöaXäv  aoi  yevr}- 
aeiai  h  xatoöj  riQogev'/rjg.  Ferner  de  or.  14.  15.  16.  Dagegen  steht,  wie  wir 
es  auch  bei  den  Briefen  beobachtet  haben,  das  Verbum  z.  B.  dann,  wenn 
der  Klang  es  erfordert,  am  Schluß;  so  de  or.  19:  tovtov  tov  xagnov  xarä  röv 
xuujov  Tf/g  TiQogevyfjg  evqrjGeig.     20:  eig  fiaTrjV  xoiytig. 

ö)  Die  Schrift  ist  in  153  kleine  'Kapitel'  eingeteilt.  In  dieser  Gestalt 
kannte  sie  bereits  Photius  (Bibl.  cod.  21,  ed.  I.  Bekker  S.  163).  Ließe  sich 
zeigen,  daß  die  Vorrede  der  Schrift  (Sp.  1165  A— 1168  B)  ursprünglich  ist, 
HO  wäre  damit  der  jetzige  Umfang  der  Schrift  als  ursprünglich  erwiesen. 
Die  Vorrede  enthält  nämlich  allerlei  zahlensymbolische  Spielereien,  zu  denen 
die  im  Hinblick  auf  die  153  Fische  Joh  21  11  gewähhe  Zahl  153  den  Anlaß 
gibt,  sowie  noch  eine  andere  Bemerkung  über  die  Einteilung  des  Folgenden 
in  153  Kapitel.  Doch  scheint  mir  die  Ursprünglichkeit  der  Vorrede  nicht 
über  jeden  Zweifel  erhaben;  sie  kann  sehr  wohl  von  einem  Redaktor  her- 
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aber,  daß  es  unkritisch  wäre,  die  Briefe  und  die  Schrift  De  oratione 
ohne  weiteres  etwa  auf  ihre  sprachHchen  Eigentümhchkeiten  zu 
untersuchen.  SchUeßlich  wäre  erst  noch  zu  beweisen,  daß  diese 
Schrift  mit  Recht  den  Namen  des  Nilus  trug.  Ich  glaube  zwar 
nicht,  daß  alle  diese  Fragen  negativ  beantwortet  werden  müßten, 
aber  sie  einfach  zu  ignorieren,  geht  gewiß  nicht  an.  Wir  kämen 
also  auf  diesem  Wege  nicht  zum  Ziel,  sondern  blieben  in  einer 
bloßen  Wahrscheinlichkeitsrechnung  stecken. 

So  läßt  sich  die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Briefe  vorläufig 
nur  dahin  beantworten,  daß  es  wahrscheinlich  ist,  daß  der  Abt 
Nilus  von  Ankyra  in  Galatien  der  Verfasser  ist.  So  ist  es  über- 
liefert, und  es  besteht  vorläufig  kein  Anlaß,  diese  Überlieferung 
preiszugeben.  Ich  glaube  mit  allen  übrigen  ihm  zugeschriebenen 
Schriften  genügend  vertraut  zu  sein,  um  andeuten  zu  dürfen,  daß 
dies  Ergebnis  durch  die  weiteren  Untersuchungen  nicht  umgestoßen 
werden  dürfte ;  ebensowenig  wird  es  freilich  gelingen,  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit zur  Gewißheit  vorzudringen.  Die  Herkunft  der  Briefe  J 
von  Nilus  ist  eine  „definitive  Hypothese". 

2.  Ist  Nilus  wirklich  der  Verfasser  der  Briefe,  so  könnte  man 
freilich  erwarten,  ihn  schon  etwa  im  ersten  oder  doch  wenigstens 
im  zweiten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  bezeugt  zu  finden,  um  so 

rühren,  der  das  Ganze  irgendwie  bearbeitet  hat;  die  Wendung:  slg  Exaxbrv 
o'öv  TzevTTjXOVTa  TQiöjv  Tov  negl  ngogev^rig  Xöyav  diEiAr](p6T£Q  (1165  B)  würde  sich 
sehr  gut  in  diese  Auffassung  fügen.  In  manchen  Handschriften  fehlt  die 
Vorrede,  so  im  Cod.  Berol.  1487  s.  15/16  (Verzeichnis  der  griech.  Hss.  der 
Kgl.  Bibl.  zu  Berlin  I,  S.  33),  wie  es  scheint  auch  in  einigen  Wiener  Hss. 
(Lambecius  Bd.  V,  Cod.  235,  Nr.  14:  Cod.  237,  Nr.  5).  Auch  sonst  begegnen 
in  der  handschriftUchen  Überlieferung  mancherlei  Verschiedenheiten,  so  ein- 
mal statt  153  nur  150  Kapitel  (in  Wien,  Lambecius  Bd.  V,  Cod.  234,  Nr.  6), 
ein  andermal  gar  166  Kapitel  (vgl.  H.  Omont,  Catalogues  des  manuscrits 
grecs  de  Fontainebleau,  Paris  1889,  Art.  1).  Eine  andere  Reihenfolge  als 
in  dem  von  Suares  veröffentlichten  Text  findet  sich  im  Cod.  Bodl.  Can..j 
Gr.  16,  fol.  116,  s.  15  (vgl.  H.  O.  Coxe,  Catal.  cod.  ms.  bibl.  Bodl.,  III,  1854, 
Sp.  20).  Ganz  rätselhaft  ist  mir  folgende  Notiz  im  Berliner  Hss.-Verzeichni» 
S.  178:  Cod.  gr.  qu.  19,  s.  15,  Nr.  37:  Neilov  tieql  ngogevxfjg,  ine:  re/og  craGcov', 
svToXcbv  nQogevxr]'  damit  beginnt  im  Texte  von  Suares  weder  die  Vorrede^ 
noch  Kap.  I,  noch  irgendein  anderes  Kapitel.  —  Sebastian  Haidacher  (Titel 
o.  S.9,  Z.  1)  hat  das  Verdienst,  im  Pandektes  des  Antiochus  eine  Anzahl  von 
Zitaten  aus  Nilus  de  orat.  entdeckt  zu  haben.  Ich  habe  seine  Nachweisungen 
genau  durchgeprüft  und  gefunden,  daß  es  im  ganzen  nicht  weniger  als  17  Ka- 
pitel der  Schrift  De  oratione  sind,  die  durch  Antiochus  für  die  Zeit  um  620 
bezeugt  sind.  Unter  den  Kapiteln  3  —  16  gibt  es  nur  3  (nämlich  4,  12  und  13), 
die  sich  bei  Antiochus  nicht  finden.  Aber  sie  sind  durch  Antiochus  doch  eben 
nur  für  die  Zeit  um  620  bezeugt,  nicht  für  die  Zeit  um  490.  Haidachers  J? 
hübsche  Entdeckung  hilft  uns  also  in  unserm  Zusammenhange  nicht  weiter. 
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mehr,  als  wir  aus  der  Briefsammlimg  schließen  müssen,  daß  sein 
Name  zu  seinen  Lebzeiten  ziemlich  weit  bekannt  gewesen  ist.  Jene 
Erwartung  wird  nun  aber  nicht  erfüllt.  Vor  allem  die  großen  Histo- 
riker des  5.  Jahrhunderts  erwähnen  ihn  nicht.  Das  muß  befremden, 
da  sie  durchaus  nicht  mit  Notizen  über  berühmte  Mönche  kargen. 
Bei  Sokrates  stehen  gewiß  die  politischen  Vorgänge,  die  kaiserliche 
Rehgionspolitik  und  die  Kämpfe  um  das  Dogma  im  Vordergrunde 
der  Darstellung.  Aber  an  Interesse  für  das  Mönchtum  fehlt  es  ihm 
doch  keineswegs.  Wenn  er  sich  über  Antonius  kurz  faßt  (h.  e.  I  21), 
so  entschuldigt  er  das  ausdrücklich  mit  dem  Hinweis  auf  die  von 
Athanasius  verfaßte  ausführUche  Vita  Antonii.  Um  so  eingehender 
berichtet  er  in  zwei  langen  Kapiteln  (IV  23 — 24)  über  andere  be 
rühmte  Mönche  und  das  mönchische  Leben.  Auch  sonst  finden  sich 
in  seiner  Darstellung  Bemerkungen  über  Mönche,  Klostergründun- 
gen und  dergleichen,  nicht  bloß  wenn  die  Mönche  in  kirchenpoli- 
tische Händel  verwickelt  werden  (so  VI  7.  9.  VII  14),  sondern  auch 
in  anderen  Zusammenhängen  (vgl.  I  13.  II  38  4.  IV  22  6.  26  12.  36). 
Gleichwohl  von  Nilus  keine  Silbe,  obw^ohl  die  Darstellung  bis  439 
reicht.  —  In  noch  ganz  anderem  Maße  wie  Sokrates  interessiert 
sich  Sozomenos  für  die  christlichen  Asketen.  Für  ihn  war  die  Ver- 
ehrung der  Mönche  ein  Erbe  des  väterlichen  Hauses;  sein  Groß- 
vater war  in  Palästina  unter  dem  Eindruck  des  großen  Mönchs- 
heiligen Hilarion  für  das  Christentum  gewonnen  worden  (h.  e. 
V  15  14— lö).  So  äußert  sich  denn  Sozomenos  über  die  Mönche  nicht 
anders  als  mit  tiefster  Ehrfurcht;  er  erklärt  sich  geradezu  für  un- 
fähig, ihr  Leben  in  rechter  Weise  zu  beschreiben  (III  16  le).  Die 
Zahl  der  mit  Namen  aufgeführten  Asketen,  die  in  seinem  Werke 
vorkommen,  ist  ungleich  größer  als  die  Zahl  der  von  Sokrates  er- 
wähnten; sie  beträgt  ungefähr  100.  Er  weiß  von  Mönchen  fast  in 
allen  Gegenden  des  Morgenlandes:  in  der  Thebais,  in  Skete,  in 
Nitria,  in  Rhinocorura,  in  Libyen,  Palästina,  Arabien,  am  Sinai, 
in  Coelesyrien,  in  Syrien,  bei  den  Persern,  in  Konstantinopel,  Bithy- 
nien,  Pontus,  Paphlagonien,  Armenien,  Galatien  und  Kappado- 
zien^.  Aber  von  Nilus  kein  W^ort!  Allerdings  reicht  die  Darstellung 
nur  bis  423  2.  —  Ähnlich  steht  es  bei  Theodoret.  Er  war  selbst 
Mönch.  Schon  seine  Eltern  waren  eifrige  Verehrer  der  Asketen;  er 
selbst  wuchs  in  Antiochia  in  tiefer  Bewunderung  für  die  Askese 

1)  I  12-14.  II  17-23.  31.  III  13-16.  30.  VI  5.  20.  28-34.  38.  40. 
VII  22.  28.    VIII  1.  0.  9.  12.  15.  17.  19.  20.  23.    IX  17. 

^)  Nur  gelegentlich  wird,  diese  Zeitgrenze  überschritten:  so  wird  IX  2i8 
ein  Vorgang  erwähnt,  der  sich  ereignete,  als  Proklus  Bischof  von  Konstan- 
tinopel war,  also  nach  434. 
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auf,  die  großen  Heiligen  der  syrischen  Wüste  vor  Augen ^.  80  hat 
er  nicht  unterlassen,  seine  Darstellung  mit  den  eindrucksvollen 
Gestalten  hervorragender  orientalischer  Mönche  zu  beleben  (IV  26 
bis  29.  35.  V  7).  Seine  Auswahl  ist  eine  andere,  wie  die  des  Sokrates 
und  die  des  Sozomenos;  aber  von  Nilus  spricht  er  so  wenig  w^ie  jene, 
obwohl  er  seine  Darstellung  bis  428  herabführt  und  sein  Werk  erst 
um  449/450  schreibt  2,  also  in  einem  zeitlichen  Abstand  von  den  Er- 
eignissen, der  der  Sichtung  von  Bedeutsamem  und  Unbedeutsamem 
förderlich  sein  mußte. 

Doch  es  wäre  gründlich  verkehrt,  aus  diesem  Schweigen  der 
Kirchenhistoriker  über  Nilus  kritische  Einwände  gegen  unser  oben 
formuliertes  Ergebnis  zu  entnehmen,  die  Briefe  dem  Nilus  abzu- 
sprechen und  ihn  selbst  in  eine  spätere  Zeit  zu  verweisen.  Es  läßt 
sich  nämlich  zeigen,  daß  in  dem  Schweigen  der  Kirchenhistoriker 
nichts  geradezu  Auffallendes  liegt.  Es  erklärt  sich  schon  aus  der 
Zufälligkeit  ihrer  Stoffauswahl.  Sie  waren  keineswegs  über  alle 
kirchlichen  Provinzen  gleichmäßig  unterrichtet.  So  bleiben  bei 
Sokrates  so  bekannte  orientalische  Asketen  wie  Pachomius,  Hilarion 
von  Gaza  und  Palämon  unerwähnt,  von  den  kirchlichen  Größen 
des  Abendlandes  nicht  bloß  Johannes  Cassianus,  sondern  selbst 
Hieronymus  und  Augustinus.  Nicht  minder  zufällig  und  einseitig 
ist  die  Zusammensetzung  des  Materials  bei  Sozomenos.  Der  Ge- 
sichtskreis Theodorets  ist  noch  weit  begrenzter  als  der  seiner  Vor- 
gänger. Es  kommt  hinzu,  daß  die  Geschichtschreibung  jener  Zeit 
sich  vorzugsweise  an  geschichtliche  Vorgänge  von  einer  gewissen 
Massivität  und  Greifbarkeit  hält;  von  den  Helden  der  Askese  er- 
zählte sie,  wenn  es  erstaunliche  Dinge  von  ihnen  zu  berichten  gab, 
während  das  stille  Wirken  eines  Abtes  und  ethischen  Schriftstellers 
wie  Nilus  sich  dieser  Art  von  Geschichtschreibung  leicht  entzog. 
Bei  der  ganzen  Anlage  dieser  Kirchengeschichten  bestand  für  ihre 
Verfasser  kaum  ein  Anlaß,  Nilus  zu  erwähnen. 

Auch  bei  den  übrigen  kirchlichen  Schriftstellern  der  hier  in 
Betracht  kommenden  Zeit  wird,  soweit  ich  sehe,  Nilus  nicht  er- 
wähnt. Mehrere  Männer  mit  Namen  Nilus,  mindestens  vier,  be- 
finden sich  unter  den  Adressaten  Isidors  von  Pelusium^.     Es  ist 


1)  Vgl.  L.  Parmentier,  Theodoret,  Kirchengeschichte  =  GCS  19,  Leip- 
zig 1911,  Einleitung  S.  XCIX.  2)  Parmentier  S.  C-CH. 

2)  Die  Angaben  des  Registers  PG  78,  1705/06  s.  v.  Nilus  sind  nicht  ganz 
genau.  Es  ergibt  sich  vielmehr  folgendes  Verzeichnis:  Nilus  scholasticus 
V  240.  241.  Nilus  grammaticus  III  205.  Nilus  diaconus  III  65.  66.  IV  127. 
Nilus  monachus  I  1.  80.  427.  Nilus  [ohne  Zusatz]:  I  5.  56.  137.  219.  II  160. 
278.     III  69.  139.    IV  151.  158.  167.  179.  193.    V  130.  145.  157.  272.  287. 
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aber  unmöglich,  zu  beweisen,  daß  einer  der  Briefe  Isidors  an  unsern 
Nilus  gerichtet  ist.  Die  Mehrzahl  der  Stücke  scheint  mir  eine  Be- 
ziehung auf  diesen  geradezu  auszuschließen;  doch  ist  es  zwecklos, 
dies  hier  umständlich  zu  zeigen. 

Wir  müssen  das  Fehlen  eines  gleichzeitigen  oder  nur  wenig 
jüngeren  Zeugnisses  für  Nilus  als  einen  Zufall  mit  in  Kauf  nehmen; 
daß  daraus  die  Kritik  kein  Kapital  schlagen  kann,  dürfte  nach  dem 
Vorstehenden  klar  sein. 


Kapitel  III. 

Die  Erzählung  vom  Überfall  der  Mönche 

am  Sinai.^ 

S  17.    Einleitendes.     Die  Textveiiiältnisse. 

1.  Mit  der  Untersuchung  der  Briefe  haben  wir  einen  festen 
Ausgangspunkt  gewonnen,  von  dem  aus  die  kritische  Prüfung  der 
übrigen  Schriften  der  nilusschen  Sammlung  möglich  ist.  Wir  unter- 
suchen nun  zunächst  die  sogenannte  ..Erzählung"  vom  Überfall 
der  Mönche  am  Sinai^  ('Verzeichnis'  Nr.  2).  Die  ,, Erzählung"  ist 
nun  zwar  erst  1913  von  Stephan  Schiwietz  zum  Gegenstand  einer 
geschichtlichen  Abhandlung  gemacht  worden^;  indessen  sowenig  es 
dieser  Arbeit  an  einigen  guten  Beobachtungen  fehlt,  sowenig  ver- 
majT  sie  im  ranzen  kritischen  Anforderunoen  zu  <2;enüo[en  und  eine 
erneute  Untersuchung  überflüssig  zu  machen.  Fragen,  wie  die  nach 
der  Zuverlässio;keit  des  gedruckten  Textes,  nach  der  Verfasserschaft 
des  Nilus,  nach  der  literarischen  Gattung,  insbesondere  nach  dem 
Verhältnis  zum  griechischen  ,,Eoman",  nach  der  geschichtlichen 

391.  4.38.  487.  492.  499.  510.    Die  Adressen  sind  übrigens  sicher  nicht  immer 
zuverlässig  überHefert;  vgl.  die  Variante  PG  78,  179,  Anm.  1. 

^)  Von  diesem  Kapitel  sind  die  §§  18—21  in  starker  Verkürzung  be- 
reits in  meinem  o.  S.  8  angeführten  Aufsatze  veröffentlicht.  ]\Iit  freund- 
licher Einwilligung  des  Verlags  der  Neuen  Jahrbücher  (B.  G.  Teubner) 
benutze  ich  zumeif^t  denselben  Wortlaut  wie  in  jenem  Aufsatze. 

2)  PG  79,  589—693.  Titel  meist:  ,,EiQ  ti)v  ävaioeoLv  xcbv  uyiov  dßßddojv 
{/(ovayöjv)  Tü)v  iv  tö)  Eivä  xal  iv  ttj  'Pa'idov'\  auch  „Airiyrn^iaxa  eiz  Tt)v  dvai- 
Qeaiv"  xtA.,  auch  mit  dem  Zusatz  „xal  eIq  ttjv  aiyßa).ojGiav  tov  vlov  avrov 
Ofo^ot'Aou".  Lateinisch  ,,Xarratio".  Die  Einteilung  der  Schrift  in  sieben 
Narrationen  ist  nicht  ursprünglich;  sie  stammt  von  Poussin  (vgl.  PG  79,  584, 
Anm.  1).  3)  Ygi^  q.  8.  9.    Ich  darf  bemerken,  daß  der  Grundstock  des 

vorliegenden  III.  Kapitels  meiner  Schrift  aus  dem  Jahre  1912  stammt. 
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Zuverlässigkeit  des  Inhalts  fechten  Schiwietz  weiter  nicht  an,  er 
benutzt  die  ,, Erzählung"  unbesehen  als  historische  Quelle  für  die 
Lebensgeschichte  des  Nilus.  Ganz  die  gleiche  Kritiklosigkeit  be- 
gegnet in  dem  Buche  von  Degenhart,  das  infolge  gänzlich  un- 
kritischer Verwendung  der  Narratio  ein  durchaus  unhistorisches 
Gesamtbild  von  Nilus'  Leben  entwirft.  Degenhart  hat  nicht  einmal 
die  Varianten  berücksichtigt,  die  in  der  Ausgabe  von  Migne  in  den 
Fußnoten  abgedruckt  sind. 

2.  Zunächst  bedarf  es  einer  Orientierung  über  die  Text  Ver- 
hältnisse. Es  gibt  nur  eine  gedruckte  Ausgabe  des  griechischen 
Textes  der  ,, Erzählung",  das  ist  die  von  Possinus  1639  veröffent- 
lichte^, bei  Migne  PG  79,  589 — 693  abgedruckte  Rezension.  Liest 
man  in  Poussins  Vorwort  (PG  79,  587 f.)  die  Entstehungsgeschichte 
dieser  Rezension,  so  ist  man  freilich  zunächst  geneigt,  sein  Ver- 
trauen zu  dem  darin  gebotenen  Texte  auf  ein  Mindestmaß  zu  be- 
schränken. Die  Grundlage  dieses  Textes  wird  von  einer  Handschrift 
geboten,  die  sich  im  Besitz  des  Toulouser  Erzbischofs  Karl  von 
Montchal  befand  und  darum  von  Possinus  als  Codex  Tolosanus 
bezeichnet  wird.  Diese  Handschrift  aber  war  ein  Werk  des  17.  Jahr- 
hunderts !  Und  merkwürdigerweise  war  sie  aus  zwei  verschiedenen 
Codices  abgeschrieben ;  der  ersten,  kleineren  Hälfte  des  Codex  Tolo- 
sanus Hegt  eine  andere  Handschrift  zugrunde,  als  der  zweiten,  größe- 
ren. Nach  Poussins  Angabe  ist  der  erste  Teil  aus  einem  sehr  schlech- 
ten Codex  Palatinus  abgeschrieben,  —  wir  erfahren  nicht,  aus  wel- 
chem— ,  der  zweite  Teil  ,,ex  alio  quopiam  codice",  von  dem  Poussin 
selbst  nichts  Genaueres  mehr  gewußt  zu  haben  scheint,  dessen  Wert 
er  aber  ebenfalls  sehr  gering  einschätzte.  Der  in  dieser  Weise  von 
unkundigen  Händen  aus  schlechten  Vorlagen  zusammengeschrie- 
bene Text  war  nach  Poussins  Ausspruch  ,,prorsus  eiusmodi,  qu  nee 
lectori  prodesse  nisi  divinanti,  nee  Interpretern  pati  nisi  Oedipum 
aut  ApoUinem  posse  videretur".  Montchal  selbst  verbesserte  und 
ergänzte  ihn  daher  mit  Hilfe  eines  —  uns  wieder  nicht  näher  be- 
zeichneten —  Codex  der  königlichen  Bibliothek  zu  Paris,  indem  er 
die  Varianten  notierte  und  die  zahlreichen  Lücken  ausfüllte  2.  Auf 
Grund  dieser  Arbeit  des  Erzbischofs  hat  dann  schließlich  Poussin 
die  von  ihm  herausgegebene  Rezension  hergestellt.  So  ist  der  ge- 
druckt vorHegende  Text  aus  sehr  verschiedenen  und  zwar  teilweise 
recht  trüben  Bächen  zusammengeronnen. 

Indessen  ist  die  Sache  nicht  so  verzweifelt,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  scheint.     Denn  erstens  hat  Leo  Allatius  im  Anhang 

^)  Vgl.  o.  S.  4.         2)  Diese  Lücken  werden  uns  unten  noch  beschäftigen. 
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zu  seiner  Ausgabe  der  Briefe  des  Nilus  von  1608  (o.  S.  4)  aus  fünf 
Handschriften  der  vatikanischen  BibHothek  Varianten  zu  Poussins 
Rezension  der  ,, Erzählung'*  zusammengestellt  und  uns  dadurch 
eine  ständige  Kontrolle  des  von  Poussin  gebotenen  Textes  ermög- 
licht. Er  benutzte  vier  Handschriften  der  Vatikana,  die  ihm  auf 
einem  Aste  der  Textüberlieferung  gewachsen  zu  sein  schienen, 
nämhch  einen  Cod.  Vaticanus,  einen  Barberinus,  einen  Altempsia- 
nus  und  einen  Sfortianus,  —  anderseits  einen  Codex  Palatinus,  den 
er  selbst  aus  Heidelberg  in  den  Vatikan  gebracht  hatte  und  der 
dem  im  Codex  Tolosanus  (s.  o.)  benutzten  Codex  Palatinus  ganz 
nahe  verwandt  war^.  Zweitens  hat  F.  Combefis,  Illustrium  Christi 
martyrum  lecti  triumphi,  Paris  1660,  S.  139 — 144,  aus  einem  Kodex 
des  Kardinals  Mazarin  Varianten  mitgeteilt.  Drittens  können  wir 
den  griechischen  Text  noch  durch  eine  vermutlich  ziemlich  alte 
lateinische  Übersetzung  der  ,,Narratio"  kontroineren2 ;  sie  findet 
sich  gedruckt  zuerst  in  den  ,,Vitae  sanctorum"  von  Lipomanus 
(Venedig  1556 — 58),  dann  in  der  von  Laurentius  Surius  1570 — 75 
veranstalteten  verbesserten  Ausgabe  dieses  Werkes^.  Freilich  unter- 
hegt der  Wert  dieser  Übersetzung  für  die  Kontrolle  der  Rezension 
Poussins  gewissen  Einschränkungen;  wir  haben  es  hier  nicht  nur 
mit  einer  Übersetzung  zu  tun,  sondern  müssen  auch  noch  mit  der 
Unzuverlässigkeit  ihres  Herausgebers  rechnen^.  Aber  überall 
dort,  wo  der  Text  Poussins,  die  vatikanischen  Hand- 
schriften und  die  lateinische  Übersetzung  übereinstim- 
men, bewegen  wir  uns  auf  festem  Boden. 

Doch  wdr  würden  die  kritische  Vorsicht  gewiß  übertreiben, 
wenn  wir  überhaupt  nur  solche  Stellen  der  Narratio  benutzen 
wollten,  die  sich  durch  Übereinstimmung  der  genannten  Zeugen 
als  unverdächtig  erweisen.  Zum  mindesten  muß  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  ob  nicht  in  dem  Plus,  das  der  Poussinsche  Text 
gegenüber  den  andern  Zeugen  bietet,  auch  Ursprünghches  enthalten 

^)  Nach  den  eigenen  Angaben  des  Allatius  PG  79,  Sp.  47  und  Sp.  587/88, 
Anm.  6.  ^)  ,,Veterem  interpretationem"  nennt  sie  Possinus  PG  79,  587/88. 

Es  sei  daran  erinnert,  daß  es  von  zwei  alten  Xilusschriften  sehr  alte  lat. 
Übersetzungen  gibt,  die  vermutlich  nicht  jünger  sind  als  das  6.  Jahrhundert, 
vgl.  P.  van  den  Ven  [o.  S   4],  S.  74. 

3)  Ich  benutze  die  Köbier  Ausgabe  von  1617,  Bd.  I,  S.  220—230.  Schi- 
wietz,  Bd.  II,  S.  48,  und  ihm  folgend  Degenhart,  S.  9,  reden  von  der  um  die 
Reflexionen  gekürzten  Fassung  der  Narratio  bei  den  Bollandisten  Q4.  Jan.). 
Das  ist  mir  unverständlich,  da  sich  bei  den  Bollandisten  nur  ein  ganz  kurzer 
Auszug  findet.  Vermutlich  meinen  sie  den  von  Lipomanus  und  Surius  her- 
ausgegebenen lateinischen  Text. 

*)  Vor  dieser  warnt  A.  Ehrhard,  Die  griechischen  Martyrien,  1907,  S.  29. 
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ist.  Wir  untersuchen  zuerst  das  Plus,  das  der  Poussinsche  Text 
gegenüber  den  von  Allatius  verglichenen  vatikanischen  Handschrif- 
ten bietet,  dann  das  Plus  gegenüber  dem  Lateiner. 

Aus  der  von  Allatius  veröffentlichten  Variantensammlung^  er- 
gibt sich,  daß  die  vatikanischen  Handschriften  an  vielen  Stellen 
einen  kürzeren  Text  bieten  als  Poussin.  Wir  sehen  von  den  verein- 
zelten Stellen  ab,  wo  die  vatikanischen  Codices  nur  um  ganz  kurze 
Sätzchen  oder  Satzteilchen  kürzer  sind  als  der  Text  von  Possinus, 
und  ziehen  nur  die  umfangreicheren  Lücken  heran.  Es  sind  im 
ganzen  vierundzwanzig.  Ich  bezeichne  diese  lacunae  im  folgenden 
mit  L^,  L^,  L^  usf.  Jede  von  ihnen  beansprucht  eine  gesonderte 
kurze  Besprechung.  In  vielen  Fällen  wird  eine  Entscheidung  über 
echt  oder  unecht  unmöglich  sein.  Übereinstimmung  mit  dem  Ge- 
samttenor der  Schrift  ist  natürhch  niemals  ein  Beweis  für  die  Echt- 
heit einer  Stelle.  Ein  phantasievoller  Abschreiber  oder  Bearbeiter, 
der  Motive  der  Narratio,  Keflexionen  und  dgl.  weiter  ausspann, 
konnte  von  der  Gedankenwelt  seiner  Vorlage  so  beherrscht  sein, 
daß  er  sich  ihr  unwillkürlich  anpaßte.  Überdies  muß  man  bedenken, 
wie  groß  das  Gemeingut  an  asketischen  Ausdrücken,  Gedanken  und 
Gedankenreihen  gewesen  sein  mag.  Auch  diese  Erwägung  zeigt, 
wie  unmöglich  es  ist,  aus  dem  Klang  der  Sätze  auf  verschiedene 
Verfasser  zu  schheßen.  Mit  diesen  Vorbehalten  treten  wir  in  die 
Einzeluntersuchung  ein. 

LI  =  PG  79,  601  A,  Z.  2  ngenov  bis  B,  Z.  4  Hovatav,  eine 
längere  Reflexion  über  den  Gedanken,  daß  es  den  ,,  Wettkämpf  er" 
ehrt,  wenn  er  in  ,,der  Blüte  der  Jugend,  wenn  die  Begierde  brennt, 
wenn  die  Leidenschaften  lodern",  auf  die  ehehche  Gemeinschaft 
verzichtet,  nicht  erst  im  Alter,  ,,wenn  die  Kraft  erloschen  ist"; 
denn  wenn  das  Spiel  bereits  beendigt  ist,  vermag  der  Ringkämpfer 
keinen  Sieg  mehr  zu  feiern.  — ^  L^  fehlt  auch  im  Lateiner.  Im  Zu- 
sammenhang ist  der  Abschnitt  weder  störend,  noch  unentbehrlich. 
Die  Frage  der  Echtheit  muß  offen  bleiben. 

L^  =:  616  A,  Z.  11  Toaovrov  bis  C,  Z.  4  v.  u.  ejiToiijuevri,  eine 
Philippika  gegen  die  ,, unersättliche  Gefräßigkeit"  der  Gegenwart, 
gegen  den  Luxus  und  das  Raffinement  der  Küche,  daß  man  z.  B. 
den  Suppen  gewisse  Wohlgerüche  oder  bestimmte  künsthche  Farben 
gibt.  Der  Schlußsatz  lenkt  glückhch  wieder  in  den  Zusammenhang 
ein,  in  dem  L^  sich  aber  doch  sehr  deutlich  wie  ein  späterer  Ein- 
schub  ausnimmt.  Auch  der  Lateiner  bietet  diesen  (kulturgeschicht- 
lich ganz  interessanten)  Abschnitt  nicht.  Mir  ist  seine  Unechtheit 
überwiegend  wahrscheinlich. 

1)  Vgl.  o.  S.  125. 
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L3  =  620  B,  Z.  7  äUov  bis  C,  Z.  \3  juaxQov.  Bei  einigen  Text- 
zeugen fehlt  nicht  der  ganze  Abschnitt  L-"^,  sondern  nur  zwei  klei- 
nere Stücke  innerhalb  dieses  Abschnittes,  nämlich  a)  B,  Z.  8  nagev 
bis  B,  Z.  9/10  novwg,  —  und  b)  C,  Z.  9  ^  d/urixavov  bis  C,  Z.  13 
fiaxQov.  Diese  beiden  kleineren  Stücke  fehlen,  wenigstens  fast  mit 
derselben  Abgrenzung,  auch  im  Lateiner.  An  beiden  Stellen  ist 
der  Text  nicht  ganz  durchsichtig.  Den  Worten :  ä?.Xov  [juia'&dv]  ovk 
hl  TiQOQÖOKOjv  ov  '^v  evkoyojg  djiairelv  Tiagsv  exo^Jiwaaro  läßt  sich  wohl 
nur  ein  Sinn  abringen,  wenn  man  tzoqsv  mit  Possinus  in  tioq'  ov 
ändert^.  Weiter  unten,  620  C,  Z.  9  fügt  sich  das  tovtojv  yetrovevov- 
Tcov  schwer  in  den  Zusammenhang.  Ich  möchte  daher  vermuten, 
daß  die  Weglassung  von  a)  und  b)  einfach  erfolgi)  ist,  weil  der  Text 
der  Vorlagen  verderbt  war.  —  Bisher  haben  wir  nur  von  den  beiden 
kleineren  Stücken  a)  und  b)  gesprochen.  Prüfen  wir  nun  den  ganzen 
Abschnitt  L^  auf  seine  Ursprünghchkeit.  Da  ist  zu  beachten,  daß 
L^  den  unmittelbar  vorher  ausgesprochenen  Gedanken,  daß  der 
Mönch  nicht  nach  dem  Lobe  der  Menschen  strebt,  zunächst  mit 
anderthalb  Sätzen  fortführt  und  darauf  einen  ganz  neuen  konkreten 
Einzelzug  aus  dem  Leben  der  Sinaimönche  bringt:  ,,Sie  wohnen 
nicht  nahe  beieinander,  sondern  werden  durch  ihre  Behausungen 
genügend  weit  voneinander  ferngehalten,  indem  einer  vom  andern 
um  einen  Zwischenraum  von  20  oder  mehr  Stadien  entfernt  ist". 
Daran  schheßen  sich  noch  einige  Sätze  über  den  Segen  solcher  Ein- 
samkeit für  das  Gebetsleben  der  Mönche.  Diese  Darlegung  vervoll- 
ständigt das  Bild,  das  von  Sp.  613  C,  Z.  5  ab  von  dem  Einsiedler- 
leben am  Sinai  entrollt  ist,  um  einen  wesentlichen  Zug.  Gewiß  ist 
damit  allein  noch  nicht  bemesen,  daß  der  Passus  ursprünglich  sein 
muß.  Aber  gesetzt,  ein  späterer  Bearbeiter,  der  mit  den  Verhält- 
nissen der  Sinaieremiten  gut  vertraut  war,  hätte  L^  eingefügt:  was 
konnte  da  diesen  Mann  veranlassen,  jene  eben  erwähnten  andert- 
halb Sätze  (620  B,  Z.  7 — 11)  vorauf  zuschicken  ?  Hier  wird  unmittel- 
bar deutUch,  daß  der  Abschnitt  L^  ursprünglich  sein  dürfte. 

L*  =  621  B,  Z.  2  äy.Qoßo?iiC£TaL  bis  624  A,  Z.  10  ol.  (Bei  andern 
Textzeugen  fehlt  bloß  der  den  Schluß  von  L*  bildende  Passus  624  A, 
Z.  1  "Qaneq  bis  624  A,  Z.  10  oi.)  Daß  der  kürzeste,  den  ganzen  Ab- 
schnitt L*  streichende  Text  der  ursprüngliche  sein  sollte,  ist  aus- 
geschlossen, weil  die  Streichung  des  Abschnitts  den  Zusammenhang 
gänzHch  verstümmelt.  Viel  eher  ist  damit  zu  rechnen,  daß  der  er- 
wähnte Schlußpassus  von  L*  nicht  ursprünglich  ist,  der  in  unnötiger 

^)  Diese  Lesart  bietet  übrigens  auch  der  Codex  Mazarin,  vgl.  Com- 
befis  [o.  S.  125],  S.  141. 
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Breite  den  vorausgehenden  Gedanken  weiterführt  und  auch  vom 
Lateiner  nicht  geboten  wird.  Dieser  streicht  ferner  den  ganzen 
Eingang  von  L"^  (061  B,  Z.  2  Tomo  yäo  bis  Z.  7  ävtLndTjcH^),  wodurch 
ein  strafferer  Zusammenhang  gewonnen  wird,  außerdem  noch  zwei 
kleine  Satzteile,  auf  die  nicht  viel  ankommt  (B,  Z.  13/14  ötzo):;  bis 
Gaq)a)<;,  und  C,  Z.  3/4  die  Worte  xal  rrjv  röjv  KVfmxow  /xdyrjv).  Wir 
treffen  vielleicht  das  Richtige,  wenn  wir  L*  nicht  streichen,  aber  um 
die  Abschnitte  kürzen,  die  der  Lateiner  nicht  bietet. 

L^  =  624  A,  Z.  14  [AiKQov  bis  B,  Z.  7  sxdeydjuevoi,  beginnt  mitten 
in  einem  Satz  und  umschließt  einen  Passus,  dessen  Text  offenbar 
schwere  Verderbnis  erlitten  hat.  Es  liegt  also  wohl  Kürzung  vor, 
die  durch  Textverderbnis  bedingt  ist.  Mithin  ist  der  längere  Text 
vermutlich  der  ursprüngliche. 

L^  =  624  C,  Z.  2  TiMov  bis  Z.  4  ßaM/ueva.  Hier  steht  es  genau 
so  wie  bei  L^. 

L'^  =  636  C,  Z.  7  TtjbtTJaaaa  bis  637  A,  Z.  3  Xvnrj  (unter  Mit- 
zählung des  lateinischen  Textes  Z.  11).  Auch  die  gleich  darauf- 
folgenden Worte  {rj  xal  rovg  accxpQovelv  bis  dvaq)7]/Liov)  sind  nicht  über- 
einstimmend bezeugt.  Die  Lesarten  gehen  hier  zum  Teil  weit  aus- 
einander; wir  geben  daher  am  besten  keine  Entscheidung. 

L^  =  641  C,  Z.  8  ejietöi]  bis  Z.  10  n'^sjusvoig,  möghcherweise 
ein  Zusatz;  auch  der  Lateiner  bietet  dieses  Stück  nicht. 

L^  =  652  C,  Z.  2  dAA'  äxovaiov  bis  C,  Z.  9  äcprjQTjfxivov ,  eine 
Reflexion  im  Anschluß  an  das,  was  unmittelbar  vorausgeht.  Der 
Lateiner  hat  hier  ebenfalls  eine  Lücke.  Eine  bestimmte  Entschei- 
dung ist  nicht  zu  treffen. 

Lio  =  656  C,  Z.  2  äXX  äxEvcoQ  bis  657  A,  Z.  8/9  ngovoiav.  Der 
Lateiner  hat  wenigstens  einige  Elemente  dieses  Abschnittes,  von 
dem  sein  weit  kürzerer  Text  sehr  weit  abweicht.    Haud  liquet. 

L^^  =  660  A,  Z.  9  ovK  ävata&7]T(b  bis  B,  Z.  7  ngogcoTiov,  fehlt 
auch  im  Lateiner;  gleichwohl  dürfte  hier  der  längere  Text  der  ur- 
sprünghchere  sein.  Da  nämhch  L^^  sowohl  am  Anfang  wie  ajn  Ende 
einen  Satz  auseinanderreißt,  würde  die  Annahme  einer  Erweiterung 
des  Textes  mit  einem  überaus  geschickten  redaktionellen  Eingriff 
rechnen. 

L12  =  660  B,  Z.  14  elg  ov  bis  C,  Z.  1  nogstav,  äni&L  Hier  hat 
wohl  einfach  Textverderbnis  zu  einer  Kürzung  Anlaß  gegeben. 

L^3  _  QQi  D^  z.  9  ^H  yoLQ  awELÖriOLQ  bis  Z.  13  didax&Elaa,  fehlt 
auch  im  Lateiner.    Haud  liquet. 

L14  =  665  B,  Z.  10  TQe(pei  bis  Z.  13  xslqI,  fehlt  auch  im  Lateiner. 
Haud  liquet. 
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L15  =  668  A,  Z.  10  ovK  sXarrov  bis  Z.  12  necpvxev.  Offenbar 
wegen  Textverderbnis  gekürzt;  die  Hss.,  welche  das  Stück  bieten, 
gehen  hier  stark  auseinander. 

L^ß  =  608  C,  Z.  13  7Tlav(x)i.iEvoiQ  bis  661)  A,  Z.  5  negLn^sig,  fehlt 
auch  im  Lateiner.    Offenbar  gekürzt  wegen  Textunsicherheit. 

L^"  =  672  A,  Z.  7  OTcovöaCo/uhov  bis  Z.  12  evvoiav.  Wohl  wie 
L^^  zu  beurteilen. 

L^s  ^  672  B,  Z.  5  ^'lacog  bis  Z.  9  övvaidvoiQ.  Fehlt  auch  im 
Lateiner.     Haud  liquet. 

L^^  =  672  B,  Z.  12  xal  ov  necpvxoc.  bis  673  B,  Z.  5  Avnovv,  eine 
sehr  breite,  auch  im  Lateiner  fehlende  Ausführung  des  vorher- 
gehenden Satzes.  Da  der  unmittelbar  voraufgehende  und  der  un- 
mittelbar folgende  Satz  sich  gut  zusammenschheßen,  hegt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  L^^  ein  späterer  Einschub  ist.  Doch  läßt  sich 
nichts  bew^eisen. 

L20  =  673  C,  Z.  9  (pvGL>iü)Q  bis  C,  Z.  12  öovXeveiv.  Fehlt  auch 
im  Lateiner.    Haud  liquet. 

L21  =  680  B,  Z.  7  6>a)g  bis  Z.  10  rfl  inacpfj.  Fehlt  auch  im 
Lateiner.     Haud  liquet. 

L22  =  680  C,  Z.  10  taco;  bis  Z.  12  dd6?,eaxov.  Fehlt  auch  im 
Lateiner.     Haud  liquet. 

L23  =  681  B,  Z.  6  ovdajuov  bis  C,  Z.  5  evxöXoj  gmfj,  ein  Ab- 
schnitt, der  sich  an  dieser  Stelle  ungemein  geschmacklos  und  un- 
geschickt ausnimmt.  Da  der  gänzlich  abweichende  Text  der  vati- 
kanischen Hss.  an  dieser  Stelle  (PG  79,  681,  Fußnote  60)  derselbe 
ist,  den  der  Lateiner  voraussetzt,  werden  wir  uns  hier  ohne  Be- 
denken gegen  Possinus  entscheiden. 

L^*  =  689  B,  Z.  4  vjteo  narqoq  bis  Z.  6  na&elv.  Fehlt  auch  im 
Lateiner.     Haud  liquet. 

Ich  bin  im  vorstehenden  mit  dem  ,,haud  liquet"  sehr  freigebig 
gewesen,  um  nicht  die  Grenzen  des  im  strengen  Sinne  Beweisbaren 
zu  überschreiten.  Darf  ich  ein  subjektives  Urteil  hinzufügen,  so 
möchte  ich  die  Vermutung  aussprechen,  daß  in  vielen  Fällen,  wo 
die  vatikanischen  Hss.  und  der  Lateiner  den  kürzeren  Text  bieten, 
dieser  der  ursprüngliche  ist;  hiervon  ausnehmen  möchte  ich  jedoch 
die  Abschnitte  L^,  (L*  teilweise,)  L^,  Le,  L^i,  L^^,  L^^,  L^«,  L^^ 
Im  übrigen  ist  zu  bemerken,  daß  die  besprochenen  24  Lücken  für 
die  kritische  Beurteilung  der  Narratio  insofern  sämtlich  harmlos 
sind,  als  der  Sinn  des  Ganzen  nirgends  dadurch  beeinträchtigt  wird, 
daß  man  die  Lücken  ausfüllt  oder  offen  läßt.  Das  ist  für  uns  die 
Hauptsache.     Mögen  sie  sämtHch  von  späteren  Bearbeitern  her- 

T.  u.  U.  '17:  Heussi.  9 
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rühren,  so  handelt  es  sich  doch  keinesfalls  um  eine  Überarbeitung, 
die  in  einer  bestimmten  Tendenz  vorgenommen  wäre  und  die  Er- 
zählung nach  einer  bestimmten  Richtung  hin  umzubiegen  suchte. 
Das  Gleiche  gilt  nun  aber  auch  von  den  im  vorstehenden  noch 
nicht  besprochenen  Stellen,  an  denen  der  Lateiner  einen  kürzeren 
Text  bietet.  Es  sind,  abgesehen  von  den  ganz  vereinzelten  Fällen, 
wo  der  Lateiner  um  ein  einziges  Wort  kürzer  ist,  noch  einundzwanzig. 
Meist  sind  es  nur  kurze  Stücke,  die  der  Lateiner  wegläßt ;  das  einzige 
längere  Stück  reicht  von  Sp.  660  C  a/l/l'  ajudi  bis  661  B  yoqrfyia 
nrjydCovaa.  Daß  dieses  Stück,  das,  abgesehen  von  der  ersten  Zeile, 
von  allen  bisher  verglichenen  griechischen  Hss.  geboten  wird,  ein 
späterer  Zusatz  sein  sollte,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Der 
Lateiner  hat  vielmehr  gekürzt,  weil  ihm  die  Rede  der  um  den  Sohn 
klagenden  Frau  in  Pharan  zu  weit  ausgesponnen  erschien.  Ich  halte 
es  für  unnötig,  die  übrigen  zwanzig  Stellen  durchzusprechen  und 
für  jede  einzelne  die  Ursprünglichkeit  des  längeren  Textes  zu  postu- 
lieren ;  auch  wenn  wir  sie  alle  streichen,  bleibt  der  Sinn  des  Ganzen 
unverändert.  Um  ganz  sicher  zu  gehen,  habe  ich  in  den  folgenden 
Paragraphen  kein  einziges  Mal  stillschweigend  die  Ursprünglichkeit 
eines  Satzes  vorausgesetzt,  der  im  Lateiner  oder  in  einer  der  griechi- 
schen Hss.  fehlt. 

§  18.    Inhaltsübersicht. 

Überblicken  wir  nun  in  Kürze  den  Inhalt  des  Buchs.  Bei  dieser 
Inhaltsübersicht  enthalten  wir  uns  möglichst  jedes  unnötigen  Kom- 
mentars, um  nicht  der  Untersuchung  vorzugreifen.  Auch  kommt 
es  hier  nicht  darauf  an,  alle  in  die  Erzählung  eingeflochtenen  Re- 
flexionen ihrem  Inhalte  nach  wiederzugeben,  sondern  ledighch  dar- 
auf, den  leitenden  Faden  der  „Erzählung"  nachzuweisen. 

Abschnitt  I. 

Der  Abschnitt,  den  Possinus  ,,Narratio  prima"  überschrieben 
hat,  enthält  die  Einleitung.  Der  Erzähler,  der  im  Verlauf  der  Ge- 
schichte als  Greis  bezeichnet  i,  aber  abgesehen  von  der  Überschrift 
nirgends  mit  Namen  genannt  wird,  berichtet  in  der  ersten  Person 
des  Singulars.  Ohne  umständliche  Einführung  versetzt  er  uns 
mitten  in  die  Erlebnisse,  die  er  schildern  will;  er  beginnt  mit  dem 
Satz:  „Umherschweifend  kam  ich  nach  dem  Überfall  der  Barbaren 


1)  Vgl.  Sp.  592  B:  S  JtQeaßvm,  Sp.  668  A:  da'&eveiq  rov  yiJQcog,  Sp.  684  A 
naxQi  TiQeaßvT.r}. 
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nach  Pharan"  ^.  Dort  trifft  er  einige  ihm  bisher  offenbar  unbekannte 
Menschen  (rtveg),  die  im  Gespräch  das  Eremitenleben  verherrlichen 
(589  A).  In  fassungslosem  Jammer  über  das  Schreckliche,  das  er 
erlebt  hat,  sitzt  er  schweigend  und  seufzend  dabei.  Sie  fürchten, 
ihn  durch  eines  ihrer  Worte  betrübt  zu  haben,  und  fragen  ihn  nach 
der  Ursache  seiner  Traurigkeit.  Er  aber  bekennt,  wie  sie  ein  Freund 
des  Eremitenlebens  zu  sein;  ja  er  bewundere  es  so,  daß  er  sich  ge- 
zwungen gefühlt  habe,  alles  zu  verlassen,  Haus,  Vaterstadt,  Ver- 
wandtschaft, Freunde,  Sklaven,  Vermögen  (592) ;  —  aber  dies  Leben 
habe  ihm  auch  den  Allerteuersten  entrissen,  seinen  Sohn  Theodulos ; 
dies  schreckliche  Erlebnis  habe  ihn  alles  Trostes  beraubt  (593  A). 
Und  nun  folgt  eine  lange  bewegliche  Klage.  Er  weiß  nicht,  was 
aus  dem  Sohne  geworden  ist,  ob  er  irgendwo  bei  den  Barbaren  in 
schreckHcher  Sklaverei  schmachtet  oder  sein  Leben  durch  einen 
martervollen  Tod  beschlossen  hat.  Mit  krassem  Realismus  werden 
diese  Möglichkeiten  ausgemalt:  das  traurige  Sklavenlos  in  der  Ge- 
walt blutgieriger,  unbarmherziger  Barbaren,  —  der  furchtbare 
Todeskampf  des  schmählich  Dahingemordeten,  —  das  schreckliche 
Schicksal  des  unbestatteten  Leichnams  (593  B — 596).  Schrecklich 
quält  den  trostlosen  Vater  die  Ungewißheit  (597  A).  ,, Warum  hat 
mich  nicht  die  mörderische  Rechte  den  andern  Toten  zugesellt, 
sondern  ich  fand  Schonung,  um  noch  Schlimmeres  zu  erfahren?" 
(597  C).  —  Weil  die  andern  ihm  voller  Teilnahme  zuhören,  will  er 
ihnen  „nicht  weitläufig"  sein  Unglück  erzählen  (597  C,  600  A). 

Abschnitt  IL 

Er  berichtet,  daß  er  verheiratet  gewesen  sei.  Zwei  Söhne  2  sind 
ihm  geschenkt  worden;  dann  hat  er  den  Verkehr  mit  der  Gattin 
aufgelöst  (600  C)  und  beschlossen,  Eremit  am  Sinai -^  zu  werden. 
Den  einen  Sohn  überUeß  er  der  Gattin,  den  andern  behielt  er  bei 
sich.  Die  Frau  willigte  ein,  wenn  auch  schweren  Herzens  (601  C). 
Er  aber  begab  sich  in  die  „ersehnte  Einsamkeit"  und  lebte  dort 

1)  Ort  der  Sinaihalbinsel,  vgl.  H.  Guthe,  RE  »  14,  684ff.;  24,  307. 

2)  czaldeg  ovo  (600  C);  die  hier  und  Sp.  601  C  gebrauchten  Wendungen 
(abgedruckt  o.  S.  19)  schließen  es  wohl  aus,  daß  mit  dem  einen  Kinde  ein 
Mädchen  gemeint  ist  (so  das  Synaxar  von  Konstantinopel,  vgl.  o.  S.  17). 

^)  eT?ixe  de  /ne  rig  eTiLdvfiia  nokXr]  rcov  iv  otg  vvv  nejiöo'drjfxai  totuüv.  Daß 
damit  die  Gegend  am  Sinai  gemeint  ist,  ergibt  sich,  abgesehen  von  dem 
möglicherweise  nicht  vom  Verfasser  formulierten  Titel  der  Schrift,  ausfolgen- 
denStellen:  628A  (der  Erzähler  kommt  dyro  Tovdywwo^poi'g  he  miedergestiegen), 
(336  A  („wie  konnten  die  wunderbaren  Schrecken  des  Sinaigebirges  schwei- 
gen?"); vgl.  die  Ortsbezeichnungen  Pharan  (589  A  u.  ö.)  und  Elusa  (673  B). 

9* 
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als  ein  ,, Liebhaber  der  Ruhe"  lange  Zeit,  bis  diese  Ruhe  von  einem 
,, gewaltigen  Windstoß"  gestört  wurde  (004  B). 

Die  weitere  Ausführung  dieses  Bildes  unterbrechen  die  Zuhörer 
mit  der  Frage:  ,,Und  was  ist  das  für  eine  Rede  von  der  Ermordung 
der  Heiligen  V  (604  D).  Daran  schheßen  sie  lange  Reflexionen  über 
die  göttliche  Vorsehung :  wie  war  es  möglich,  daß  den  Heiligen  nicht 
durch  ein  Wunder  Rettung  widerfuhr  ?  (604  D— 608  B).  Der  Er- 
zähler fällt  ihnen  ins  Wort:  wozu  jetzt  Gespräche  über  die  gött- 
liche Vorsehung!  (608  C),  knüpft  daran  freilich  selbst  eine  längere 
Erörterung  zur  Theodicee  und  lenkt  erst  Sp.  609  C  mit  einer  inter- 
essanten Seelenmalerei  zu  seinem  Gegenstande  zurück.  Zuerst  er- 
zählt er  von  dem  Leben  der  Barbaren  und  der  Sinaimönche. 

Abschnitt  III. 

Der  barbarische  Volksstamm,  der  den  Überfall  unternommen 
hat,  bewohnt  die  Wüste,  die  zw^ischen  Arabien,  Ägypten,  dem  Roten 
Meer  und  dem  Jordangebiet  liegt.  Er  kennt  weder  Handwerk, 
noch  Handel,  noch  Ackerbau,  sondern  zieht  in  der  Wüste  von  einer 
Stelle  zur  andern  und  schlägt  jedesmal  dort,  wo  sich  grünes  Futter 
für  das  Vieh  und  reichliches  Wasser  findet,  das  Lager  auf  (613  C). 
Den  Lebensunterhalt  gewinnen  diese  Leute  ausschließlich  durch 
die  Jagd  auf  Tiere  der  Wüste  oder  durch  räuberische  Überfälle; 
in  der  höchsten  Not  schlachten  sie  ihre  Kamele.  Sie  genießen  das 
Fleisch  fast  roh,  nur  ein  wenig  an  geringem  Feuer  gekocht.  Ihr 
Kultus  besteht  in  der  Verehrung  des  Morgensterns,  dem  sie  das 
Wertvollste  ihrer  Beute  darbringen,  mit  Vorliebe  schöne  Knaben, 
die  sie  gefangen  genommen  haben.  Diese  Opfer  finden  gegen  Morgen 
statt;  der  Altar  besteht  aus  zusammengetragenen  Steinen.  Das 
Menschenopfer,  das  sie  den  ,,mit  Blutschuld  beladenen"  Dämonen^ 
darbringen,  gilt  ihnen  als  Lösegeld  und  Reinigungsmittel.  Stehen 
keine  gefangenen  Knaben  zur  Verfügung,  so  opfern  sie  ein  weißes, 
ganz  fehlerfreies  Kamel.  Das  Opfertier  wird  auf  die  Knie  gezwungen ; 
dann  findet  ein  dreimaliger  feierlicher  Umzug  um  das  Opfertier 
statt,  begleitet  von  einem  Gesang,  der  sich  an  den  Morgenstern 
richtet.  Den  Reigen  eröffnet  entweder  einer  der  Häuptlinge  oder 
einer  ihrer  greisen  Priester.  Nach  dem  dritten  Umzug,  wenn  der 
Gesang  eben  verkhngt,  zieht  der  Anführer  das  Schwert  und  ver- 
setzt dem  Tier  den  ersten  Schlag;  dann  stürzen  sich  alle  übrigen 
mit  ihren  Schwertern  auf  das  Opfer;  ,,die  einen  schneiden  ein  kleines 
Stück  der  Haut  mit  den  Haaren  ab,  die  andern  rauben  sich,  was 

^)  TzakafivaCoig  öaljuoat  (613  A). 
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sie  gerade  vom  Fleisch  treffen,  und  schlagen  es  ab",  und  so  machen 
sie  binnen  kurzem  dem  Tiere  den  Caraus  (vgl.  u.  S.  142). 

An  diese  überaus  realistische  Schilderung  schließt  sich  ein 
interessantes  Bild  vom  Leben  der  Mönche  am  Sinai  (613  C — 625  C), 
das  freihch  im  ursprünglichen  Text  weit  weniger  ausführlich  war, 
als  in  der  von  Possinus  gedruckten  Gestalt;  gerade  hier  lagen  den 
m()nchischen  Abschreibern  Erweiterungen  besonders  nahe.  Die 
folgenden  Angaben  ruhen  ausschließhch  auf  dem  durch  die  Erörter- 
rung  auf  S.  126 ff.  sichergestellten  Text.  Danach  haben  sich  die 
Mönche  einige  wenige  Orte  der  Wüste  ausgesucht,  wo  sich  leicht 
Wasser  beschaffen  läßt.  Teils  haben  sie  sich  Hütten  gebaut,  teils 
leben  sie  in  Höhlen  und  Grotten.  Nur  wenige  unter  ihnen  verstehen 
sich  auf  den  Bau  von  Weizen ;  sie  bearbeiten  mit  einer  kleinen  Hacke 
ein  kleines,  kärghches  Stück  Land,  nur  so  viel,  me  das  dringendste 
Bedürfnis  erfordert.  Die  meisten  leben  von  ungekochten  Kräutern 
und  Baumfrüchten.  Fleischgenuß  ist  verpönt.  Überhaupt  kommt 
es  ihnen  nicht  nur  darauf  an,  auf  alle  Annehmlichkeiten  des  Ge- 
schmacks zu  verzichten,  sondern  auch  sowenig  wie  möglich  zu  sich 
zu  nehmen,  gerade  nur  so  viel,  um  nicht  zu  sterben,  was  gegen  die 
Absicht  des  Schöpfers  wäre  und  sie  um  den  himmlischen  Lohn 
bringen  würde  (617  A).  Manche  unter  ihnen  essen  nur  einmal  in 
der  Woche,  andere  zweimal  wöchentlich,  wieder  andere  einen  Tag 
um  den  andern.  Die  'Münze  des  Kaisers'  hat  bei  ihnen  keine  Heim- 
stätte; Einkauf  und  Verkauf  sind  für  sie  unbekannte  Dinge;  die 
Mönche  helfen  einander  mit  dem  Nötigen  aus  (617  C).  Ebenso  un- 
bekannt sind  bei  ihnen  Neid  und  Prahlerei ;  wer  in  der  Tugend  her- 
■^orragt.  schreibt  das  der  Kraft  Gottes  zu,  nicht  den  eigenen  Kräften. 
So  ist  immer  einer  demütiger  als  der  andere  (620  A).  Sie  wohnen 
nicht  unmittelbar  nebeneinander,  sondern  zwanzig  oder  mehr  Sta- 
dien voneinander  entfernt.  An  den  Sonntagen  versammeln  sie  sich 
in  einer  Kirche;  auch  während  der  Woche  kommen  sie  zusammen, 
,,damit  nicht  die  völlige  Trennung  mit  der  Zeit  das  gemeinsame 
Band  der  gleichen  Gesinnung  zerschneidet"  (620  C).  Sie  halten 
dann  miteinander  die  ,, göttlichen  Mysterien"  ab^,  ,, bewirten"  sich 
durch  Übung  ,,t6jv  xadrjxovtoyv  Xoymv'  und  ,, salben"  einander  mit 
sitthchen  Ermahnungen,  deren  es  besonders  bedarf.  Da  machen 
die  erfahrenen  Asketen  die  Neuhnge  mit  den  geheimen  Künsten  der 
Gegner  bekannt,  ermahnen  sie  vor  allem  zum  Kampf  gegen  die 
yaoToipiunyia  (621  A);  denn  wer  sich  dieser  Leidenschaft  hingibt, 

^)  Die  Möncho  haben  einen  Priester  in  ihrer  Mitte  (628  B),  einen  Pres- 
byter namens  Theodulos  ((540  C). 
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erliegt  leicht  tw  vjtoyaaroiq)  jzd'&et  (621  B).  Während  die  Anfänger 
besonders  auf  die  eben  erwähnten  Dinge  zu  achten  haben,  müssen 
die  Vollkommneren  gegen  xevoÖo^ia  und  vTteQrjfpavia  ankämpfen 
(621  BC.  624  B).  Eine  Betrachtung  über  Mose  und  Elia,  als  die 
großen  Vorbilder  derer,  die  ,,in  der  Wüste  philosophieren",  bildet 
den  Schluß  dieses  Abschnittes  (625). 

Abschnitt  IV. 

Nun  folgt  eine  anschauliche  Schilderung  vom  Überfall  der  Mönche 
durch  die  Barbaren  (625  D — 632  A).  Es  war  ganz  früh  am  Morgen; 
die  Mönche  hatten  eben  die  heihgen  Gesänge  beendet.  Der  Erzähler 
ist  zufällig  mit  seinem  Sohne  anwesend ;  er  war  nach  seiner  Gewohn- 
heit vom  heiligen  Berge  herabgekommen,  um  die  Mönche  in  der 
Batos^  zu  besuchen  (628  A).  DieBarbaren  komm^en,,wie  tolle  Hunde" 
hereingestürmt,  indem  sie  Unverständhches  rufen.  Die  Wilden  rau- 
ben zusammen,  was  sie  an  Nahrungsmitteln  vorfinden;  dann ,, stellen 
sie  die  Mönche,  welche  vorgerückteren  Alters  waren,  nackt  der  Reihe 
nach  zum  Schlachten  auf"  (628  A).  Mehrere  Unglückliche  werden 
niedergehauen,  was  in  breit  ausgeführter  Detailschilderung  erzählt 
wird  (628  B — 632  A).  Den  übrigen  unter  den  älteren  gestatten  die 
Barbaren  die  Flucht;  sie  entweichen  zum  Berge,  den  die  Barbaren 
aus  religiöser  Scheu  nicht  zu  betreten  wagen  (632  A) ;  der  Jünghng 
(Theodulos)  aber  bleibt  in  der  Gefangenschaft  der  Barbaren  zurück, 
zum  tiefsten  Schmerze  des  Vaters  (632  BC).  Auf  der  Bergesspitze 
angelangt,  richtet  dieser  an  Gott  ein  langes  Gebet  voller  Klagen 
über  die  Ermordeten;  es  mündet  in  allerlei  Reflexionen  (633  C  bis 
637  B).  Als  die  Nacht  hereingebrochen  ist  und  die  Barbaren  von 
der  Stätte  des  Überfalls  weit  genug  entfernt  sind,  kommen  die  ge- 
retteten Mönche  vom  Berge  herab,  um  die  Toten  zu  bestatten;  — 
es  sind  außer  den  bereits  erwähnten  noch  ,, viele  andere"  den  Bar- 
baren zum  Opfer  gefallen.  Die  Mönche  finden  den  Greis,  den  die 
Barbaren  zuerst  niedergehauen  hatten  —  er  war  der  Priester  jener 
mönchischen  Gemeinschaft  und  hieß  Theodulos  — ,  noch  atmend; 
sie  bleiben  die  Nacht  bei  ihm,  bis  er  verschieden  ist,  und  bestatten 
ihn  dann  samt  den  übrigen  (637  C — 640  C). 

Abschnitt  V. 
So  weit  ist  der  Erzähler  mit  seinem  (mit  Abschnitt  II  an- 
hebenden) Bericht  gelangt,  als  ein  junger  Mann  gemeldet  wird,  der 

^)  Mönchische  Siedelung  am  Fuße  des  Sinai,  vgl.  Possinus,  PG  79,  628, 
Note  60. 
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aus  dem  Lager  der  Barbaren  entronnen  ist^.  Es  ist  der  Sklave 
eines  gewissen  Magadon  (664  B),  eines  Ratsherrn,  der  mit  dem 
Geleit  eines  Getreidetransportes  betraut  worden  und  in  die 
Hände  der  Barbaren  gefallen  war  (644  A).  Im  feindlichen  Lager 
hatte  dieser  Sklave  eines  Abends  erlauscht,  daß  die  Barbaren  die 
Absicht  hegten,  am  andern  Morgen  ganz  in  der  Frühe  ihn  und  den 
Sohn  des  Erzählers  dem  ,, Stern"  zu  opfern;  wie  sich  aus  Sp.  612  C 
und  684  A  ergibt,  ist  damit  der  Morgenstern  gemeint.  Der  Sklave 
selbst  entflieht  in  der  Nacht  aus  dem  Lager  der  Barbaren,  Theo- 
dulos  dagegen  ergibt  sich  in  sein  Schicksal  und  bleibt  zurück  (641  B). 
Schreckhche  Eindrücke  hat  dieser  Sklave  von  den  Wilden  emp- 
fangen; in  ausführlichem  Bericht  erzählt  er  von  den  Scheußlich- 
keiten, die  er  während  seines  erzwungenen  Aufenthaltes  bei  ihnen 
mit  angesehen  hat:  sein  Herr  und  dessen  jugendhcher  Sohn  sind 
grausam  ums  Leben  gekommen,  ebenso  schon  vor  ihnen  der  zweite 
Anführer  des  Getreidetransportes  und  eine  Anzahl  mitgefangener 
Sklaven;  —  er  hat  dann  weiter  einen  Marsch  durch  die  Wüste  mit- 
machen müssen  und  dabei  furchtbare  Metzeleien  unter  unschuldigen 
M()nchen  erlebt.  Der  Bericht  dieses  Sklaven  wird  so  weit  aus- 
gesponnen, daß  der  Erzähler  den  Faden,  der  durch  sein  Werk  hin- 
durchgeht, fast  verhert;  erst  zu  Anfang  von  Abschnitt  VI  lenkt  er 
zur  Haupthnie  der  Erzählung  zurück. 

Abschnitt  VL 

Unser  Greis  ist  entsetzt ;  denn  nach  dem,  was  er  aus  dem  Munde 
des  geretteten  Sklaven  vernommen  hat,  glaubt  er  nicht  mehr,  daß 
der  Sohn  noch  lebt,  um  so  weniger,  als  auch  ein  nächthcher  Traum 
ihn  am  Leben  des  Sohnes  zweifeln  läßt  (656  B).  Da  wird  er  aus 
seiner  starren  Verzweiflung  durch  ein  Weib  befreit,  eine  Bewohnerin 
von  Pharan,  deren  Sohn  einer  der  ermordeten  Jünghnge  war  (657  A). 
Sie  naht  in  glänzender  Gewandung  (657  B)  und  sendet  ein  langes 

^)  Der  Bericht,  den  der  Erzähler  den  am  Eingang  erwähnten  riveq 
(589  A)  gibt,  reicht  also  von  Abschn.  II  (ßOO  C)  bis  zum  Ende  von  Abschn.  IV 
(640  (');  was  nun  folgt,  erzählt  der  Verfasser  unmittelbar  den  Lesern  selbst. 
Daß  diese  Auffassung  richtig  ist,  also  das  rj/mv  041  A,  Zaile  1  u.  3  auf  den 
Erzähler  und  die  589  A  envähnten  tivec;  bezogen  werden  muß,  nicht  etwa  auf 
den  Erzähler  und  die  637  C  vorausgesetzten  geretteten  Mönche,  ergibt  die 
Fortsetzung:  657  A  befindet  sich  der  Erzähler  ganz  deutlich  in  Pharan  und 
nicht  an  der  Unglücksstätte,  von  der  am  Ende  von  Abschn.  IV  die  Rede 
war;  denn  die  657  A  erwähnte  Frau,  deren  Standhaftigkeit  ihn  beschämt, 
ist  ^^»v/J  Tig  rcöv  avTÖ&i.  Dieselbe  Örtlichkeit  ist  661  D  vorausgesetzt,  wo 
erzählt  -wird,  daß  der  Rat  von  Pharan  gegen  die  Barbaren  einzuschreiten 
beschließt. 
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Gebet  zum  „Gott-Heiland"  empor  (657  B— 661  B),  Worte  von 
einem  solchen  Heroismus,  daß  unser  Greis  aufs  tiefste  beschämt 
ist  (661  D).  Darauf  beschließt  der  Rat  {ri  ßov?.ri)  von  Pharan,  nach- 
dem er  gehört  hat,  was  geschehen  ist,  eine  Gesandtschaft  zum 
Häuptling  des  Barbarenstammes  zu  schicken  und  ihm  kund  zu  tun, 
daß  Genossen  seines  Stammes  gegen  die  bestehenden  Verträge  ge- 
frevelt haben  (661  D). 

Während  diese  Gesandtschaft  unterwegs  ist,  geht  der  Verfasser 
mit  anderen  (,,wir")  aus,  die  sieben  ermordeten  Mönche,  von  deren 
schrecklichem  Ende  der  Sklave  Magadons  erzählt  hat,  zu  be- 
statten (664  A).  Als  sie  von  diesem  Werke  nach  Pharan  zurück- 
kehren, sind  auch  die  Gesandten  soeben  wieder  angelangt^.  Der 
Häuptling,  dem  aus  wirtschaftlichen  Gründen  an  der  Freundschaft 
mit  den  Bewohnern  von  Pharan  gelegen  ist,  entbietet  ihnen,  es 
möchten  die,  denen  Unrecht  zugefügt  sei,  vor  ihm  erscheinen,  vor 
allem  die  Verwandten  der  noch  lebenden  Kriegsgefangenen;  auch 
Strafe  für  die  begangenen  Mordtaten  und  Rückgabe  der  Beute 
sagt  er  zu  (665  A).  Am  folgenden  Tage  geht  eine  neue  Gesandt- 
schaft der  Leute  von  Pharan  an  den  Barbarenhäuptling  ab;  unser 
Erzähler  begleitet  sie.  Am  achten  Tage  des  Marsches  tritt  Wasser- 
mangel ein;  die  Teilnehmer  zerstreuen  sich,  um  eine  Quelle  zu 
suchen.  Der  Erzähler  selbst  findet  hinter  einem  Hügel  eine  Quelle ; 
aber  eine  Schar  von  Barbaren  sitzt  um  sie  herum,  stürzt  sich  auf 
ihn,  als  sie  seiner  ansichtig  wird,  und  schleppt  ihn  mit  sich  (668  B 
bis  C).  Er  ist  darüber  gar  nicht  erschrocken,  sein  erster  Gedanke 
gilt  seinem  gefangenen  Sohn,  den  er  möghcherweise  bei  ihnen 
wiederzufinden  hofft.  Die  übrigen  Genossen,  die  ausgesandt  waren, 
nach  Wasser  zu  suchen,  ergreifen  die  Flucht,  als  sie  sehen,  was 
geschehen  ist.  Doch  alsbald  sind  die  Bewaffneten,  die  die  Gesandt- 
schaft geleiten,  zur  Stelle;  bei  ihrem  Anblick  stieben  die  Barbaren 
in  wilder  Flucht  auseinander  (669).  Vier  Tage  nach  diesem  Aben- 
teuer kommt  die  Gesandtschaft  ins  Lager  des  Häuptlings,  der  sie 
freundlich  aufnimmt  (669  C).  Unser  Asket  weilt  dort  in  höchster 
Spannung,  etwas  von  dem  Schicksal  des  Sohnes  zu  erfahren  (672  t 
bis  673);  endhch  hört  er,  daß  der  Sohn  lebt  und  nach  der  Stadt  f 
Elusa^  verkauft  ist.  Er  tritt  nun  nach  einiger  Zeit  mit  zwei  Führern  t 
den  Weg  nach  Elusa  an  (673  C).  Unterwegs  begegnet  ihnen  ein  4 
Jüngling,  der  Lasttiere  treibt.    Er  hat  den  Greis  schon  vorher  im 


^)  Über  den  chronologischen  Widerspruch,  der  hier  vorliegt,  s.  u.  S.  153. 
2)  Elusa,  heute  Halasa,  südwestlich  von  Bir  es-Seba'  (Pauly  Wissowa, 
V  2457). 
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Lager  der  Barbaren  gesehen  und  bringt  ihm  jetzt  nicht  bloß  genaue 
Kunde  von  dem  in  Elusa  lebenden  Sohn,  sondern  auch  einen  Brief 
von  diesem  (()73  D,  ()7()  A).  Von  ihm  erfährt  der  Greis,  daß  der 
Sohn  in  guten  Händen  ist,  denn  der  christliche  Priester  in  Elusa 
hat  ihn  gekauft.  Als  unser  Asket  in  Elusa  anlangt,  sucht  er  zuerst 
die  Kirche  auf,  um  Gott  die  Ehre  zu  geben.  Von  dort  führt  man 
ihn  zu  dem  Hause,  in  dem  der  Sohn  weilt;  bereits  hat  sich  eine 
große  Menge  von  Menschen  eingefunden,  die  von  dem  Geschick  von 
Vater  und  Sohn  gehört  haben  (G70  C)  und  das  Wiedersehen  mit 
erleben  wollen.  Dieses  gestaltet  sich  sehr  ergreifend:  Vater  und 
Sohn  brechen  in  Tränen  aus,  der  greise  Vater  aber  vermag  so  viel 
Freude  nicht  zu  ertragen,  er  stürzt  der  Länge  nach  zu  Boden,  die 
Menge  aber  meint,  er  stirbt.  Doch  erwacht  er  unter  der  Umarmung 
des  Sohnes  alsbald  aus  der  Ohnmacht,  zuerst  auf  nichts  anderes 
bedacht,  als  darauf,  den  Sohn  zu  überzeugen,  daß  er,  der  Vater, 
an  allem  Unglück  schuld  sei;  ist  er  es  doch  gewesen,  der  den  Theo- 
dulos  aus  seiner  Vaterstadt  in  diese  gänzlich  wüste  Gegend  ge- 
führt hat. 

Abschnitt  VIL 

Darauf  läßt  sich  Theodulos,  der  den  Bitten  des  Vaters  nach 
einigem  Zögern  nachgibt,  zu  einem  Bericht  über  seine  Erlebnisse  her- 
bei. Er  beschränkt  sich  auf  das,  was  er  seit  der  Flucht  des  Sklaven 
Magadons  erlebt  hat.  Am  Abend  vor  dessen  Flucht  hatten  die  Bar- 
baren schon  alles  für  das  Opfer  bereitet,  das  vor  Sonnenaufgang 
dem  Morgenstern  dargebracht  werden  sollte;  Altar,  Schwiert,  Trank- 
opfer, Opferschale  und  Weihrauch  waren  bereit.  In  der  Nacht  ge- 
Ungt  es  jenem  Sklaven,  unbemerkt  aus  dem  Lager  zu  entweichen. 
Theodulos  bleibt  zurück;  zu  Boden  Hegend  sendet  er  ein  heißes 
Gebet  um  Rettung  zu  Gott  empor.  Noch  ist  er  in  sein  Gebet  ver- 
senkt, als  er  plötzlich  gewahr  wird,  daß  die  Sonne  den  Horizont 
berührt  (684  C).  Er  erhebt  sich  vom  Boden  und  setzt  das  Gebet 
fort,  die  Hände  um  die  Knie  schhngend  und  das  Gesicht  auf  diese 
stützend.  Endlich  erheben  sich  die  Barbaren,  bestürzt,  denn  die 
Zeit  für  das  Opfer  ist  verstrichen,  die  Sonne  sendet  schon  ihre 
Strahlen  über  die  Erde  (088  A).  Sie  fragen  Theodulos  nach  jenem 
Sklaven;  seine  Antwort,  er  wisse  nichts  darüber,  nehmen  sie  über- 
raschenderweise ruhig  und  gelassen  hin,  ohne  eine  Äußerung  des 
UmWllens.  Da  faßt  Theodulos  wieder  Mut  und  preist  Gott,  der 
das  Gebet  eines  Geringen  nicht  übersehen  hat.  Tapfer  weist  er 
das  Ansinnen  der  Barbaren  zurück.  Unreines  zu  essen  und  mit  den 
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Weibern  zu  scherzen.  So  geht  es,  bis  sie  an  die  Grenzen  des  Kultur- 
landes kommen.  Da  führen  sie  ihn  in  das  Dorf  Suka^  und  bieten 
ihn,  anfangs  vergeblich,  den  Bewohnern  zum  Kaufe  an  (088  B). 
Schließhch  stellen  sie  ihn  vor  dem  Dorfe  auf,  legen  ihm  ein  bloßes 
Schwert  auf  den  Nacken  und  drohen,  ihm  den  Kopf  abzuschlagen, 
wenn  niemand  ihn  kaufen  würde.  Theodulos  aber  fleht  mit  erhobe- 
nen Händen  die  zum  Kauf  herbeigekommene  Menge  um  Mitleid, 
bis  sich  einer  erbarmt  und  ihn  loskauft.  Von  Suka  ist  er  dann  an 
den  Priester  von  Elusa  weiterverkauft  worden  (688  C). 

Dem  folgt  eine  längere  Rede  des  Vaters,  voll  tiefen  Mitgefühls 
für  das,  was  der  Sohn  erhtten  hat.  ,,Tn  der  Zeit  jener  Bedrängnis" 
[des  Sohnes]  habe  er  zu  Gott  gebetet  und  strengste  Askese  gelobt, 
wenn  er  nur  den  Sohn  zurückerhalte.  Da  habe  er  im  Traum^  eine 
Stimme  gehört,  die  ihm  verhieß,  daß  Gott  dieses  Wort  verwirk- 
hchen  werde.  Theodulos  aber  erklärt  sich  bereit,  sich  gleichfalls 
harter  Askese  zu  unterziehen  und  an  dem  Gelübde  sich  zu  be- 
teiligen, da  er  ja  auch  an  der  Gnade  teilgenommen  hat.  Vater 
und  Sohn  kommen  überein,  ihre  Gelübde  sofort  in  die  Tat  um- 
zusetzen. 

Der  Bischof  von  Elusa  pflegt  die  beiden  Asketen  lange  Zeit, 
so  daß  sie  sich  von  der  vorangegangenen  Leidenszeit  erholen  können, 
und  läßt  sie  zuletzt  nicht  von  sich,  ohne  ihnen,  gegen  ihren  Willen, 
die  Priesterweihe  erteilt  zu  haben.  Dann  läßt  er  sie  ziehen,  nach- 
dem er  sie  für  die  Heise  gut  verproviantiert  hat;  darüber,  daß  er 
den  Theodulos  gekauft  hat  und  ihm  folghch  befehlen  könnte,  ver- 
liert der  hochherzige  Bischof  kein  Wort.  Mit  diesem  Ende  der 
üiELQa  rcov  dvax^oöjv  endet  auch  die  ,, Erzählung". 

§  19.   Die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit 
der  „Erzählung". 

a)  Das  Verhältnis  zum  griechischen  Roman. 

Wie  ist  nun  der  Inhalt  der  ,, Erzählung"  zu  beurteilen?     Ist] 
er  Geschichte  ?    Ist  er  Legende  ?    Ist  er  beides  ineinander  ?    Ledig- 
lich durch  innere  Kritik  der  Schrift  lassen  sich  diese  Fragen  un- 
möglich beantworten.  Wir  müssen  die  Narratio  vielmehr  in  größere] 
literargeschichtliche  Zusammenhänge  hineinstellen,  um  zu   einei 
sicheren  Beurteilung  zu  gelangen. 

Auszugehen  ist  von  dem  literarischen  Genos  der  'Erzählung'.] 


^)  Sükä  bedeutet  Markt  (J.  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  Ill,j 
1887,  S.  37,  Anm.  1).  ^)  Zu  unterscheiden  von  dem  Traum  656 B. 
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Sie  bildet  natürlich  keine  schlechthin  singulare  Erscheinung  inner- 
halb der  altchristlichen  Literatur,  sondern  gehört  zu  einer  größeren 
Gruppe  von  ähnlichen  Schriften,  nämlich  zu  den  Martyrien.  Aller- 
dings ist  das,  was  den  breitesten  Raum  in  dieser  Schrift  einnimmt, 
nämlich  die  Geschichte  der  Gefangenschaft  und  Befreiung  des  Theo- 
dulos,  kein  Martyrium ;  aber  neben  dieser  Geschichte  steht  als  zwei- 
tes Thema  in  ziemlich  breiter  Ausführung  der  Bericht  vom  Marty- 
rium der  Sinaimönche,  der  an  zwei  Stellen  des  Ganzen  seinen  Platz 
gefunden  hat^.  Daß  man  in  den  Jahrhunderten,  aus  denen  die 
ältesten  erhaltenen  Handschriften  der  Narratio  stammen,  die  Nar- 
ratio  als  ein  Martyrium  betrachtet  hat,  beweist  die  handschriftliche 
Überhef erung :  schon  seit  sehr  alter  Zeit  ist  die  Narratio  ein  regel- 
mäßiger Bestandteil  des  Januar-Menologiums  gewesen;  ja  sie  ge- 
hört, wie  Ehrhard  nachgewiesen  hat,  höchstwahrscheinlich  der  älte- 
sten, der  vormetaphrastischen  Gestalt  des  Januar-Menologiums  an  2. 
Unter  den  Handschriften,  in  denen  die  Narratio  überliefert  ist,  be- 
findet sich,  eine  Anzahl  von  Menologien^.  iVuch  die  Überschrift 
£tV  T?)»'  ävafoeaiv  rcov  dyicov  äßßddcov  rojv  ev  reo  Ziva  oget  zeigt,  daß 
die  'Erzählung'  als  ein  Martyrium  angesehen  wurde.  Und  zwar  ist 
sie  eines  der  43  Stücke,  die  sich  auf  die  sog.  veo/LidQTvoeg  beziehen, 
das  sind  solche  Märtyrer,  die  nach  dem  Aufhören  der  Christen- 
verfolgungen im  Römerreich  durch  Barbaren  usw.  ums  Leben  ge- 
kommen sind*. 

Das  Gesagte  könnte  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Narratio  ein 
mi günstiges  Vorurteil  erwecken.  Aber  tatsächlich  ist  mit  dem  all- 
gemeinen Nachweis  der  Zugehörigkeit  der  'Erzählung*  zur  hagio- 
graphischen  Literatur  über  ihre  Geschichtlichkeit  weder  im  günsti- 
gen noch  im  ungünstigen  Sinne  etwas  entschieden.  Denn  in  dieser 
Literatur  finden  sich  ganz  glaubwürdige  und  ganz  unglaubwürdige 
Schriften,  nicht  minder  solche,  in  denen  glaubwürdige  und  unglaub- 
würdige Bestandteile  mit  einander  vermischt  sind^.  So  muß  man 
bei  jeder  einzelnen  Schrift  untersuchen,  wie  über  ihre  Glaubwürdig- 
keit zu  urteilen  ist. 

Was  uns  gegen  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  'Erzählung' 
etwas  skeptisch  stimmen  kann,  ist  ihre  Verwandtschaft  mit  der 

^)  Abschnitt  IV— V.  ^)  Albert  Ehrhard,  Die  Legendensammlung  des 
Symeon  Metaphrastes  und  ihr  ursprünglicher  Bestand  (=  Festschrift  zum 
elfhundertjährigen  Jubiläum  des  deutschen  Campo  Santo  in  Rom,  Frei- 
burg i.  B.  1897,  S.  40-82).,  S.  62.         3)  Hengstenberg  [o.  S.  18^]  S.  9. 

*)  Albert  Ehrhard,  Die  griechischen  Martyrien  (Schriften  der  wissen- 
schaftlichen Gesellschaft  zu  Straßburg  IV,  1907),  S.  4. 

^)  Hippolyte  Delehaye,  Les  legendes  hagiographiques,  1905,  S.  126  —  130. 
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griechischen  RomanUteratur^  Der  Berührungen  sind  eine  ganze 
Menge. 

a)  Die  Komposition .  Schon  der  Kunstgriff  in  der  Komposition, 
der  in  der  Umkehrung  der  Reihenfolge  der  Begebenheiten  besteht, 
gehört  hierher.  Zu  Beginn  der  Erzähkmg  befinden  wir  uns  in  Pha- 
ran ;  der  Überfall  der  Barbaren  auf  die  Mcmche  ist  erfolgt,  der  greise 
Einsiedler  ist  gerettet,  aber  über  das  Schicksal  des  Theodulos  bleiben 
wir  mit  ihm  zunächst  im  ungewissen.  Darauf  erfahren  wir  einiges 
aus  seinem  früheren  Leben,  dann  erst  wird  jener  Überfall  genauer 
geschildert,  und  erst  von  Abschnitt  V  an  strebt  die  Erzählung 
vorwärts,  über  den  Zeitpunkt  hinaus,  auf  den  uns  die  ersten  Seiten 
des  Werkes  versetzten^.  Diese  Anordnung  entspricht  einer  antiken 
Kunstregel,  die  von  den  Lehrern  der  Rhetorik  empfohlen  wurde ^. 
Nicht  bloß  Thukydides  bediente  sich  dieser  ävaoToocprj  rfjg  ra^eoyQ, 
wir  finden  sie  schon  in  der  Odyssee,  die  mit  dem  Aufenthalt  ihres 
Helden  bei  der  Kalypso  einsetzt  und  alles,  was  dem  seit  Troias 
Falle  vorausgegangen  ist,  den  Odysseus  selbst  erzählen  läßt.  Dem 
homerischen  Vorbilde  sind  ungezählte  Werke  der  antiken  Poesie 
und  Prosa,  besonders  aber  Abenteuergeschichten,  in  ihrer  Kom- 
position gefolgt*. 

Zur  Technik  des  griechischen  Romans  gehört  ferner  die  reich- 
liche Verwendung  retardierender  Momente^.  Schon  die  ävaoroocprj 
rrjg  rd^ewg  wirkt  retardierend.  Allein  durch  sie  wird  unser  gleich 
zu  Anfang  erwecktes  Interesse  für  das  Schicksal  des  Theodulos  bis- 
zum  Beginn  der  zweiten  Hälfte  des  ganzen  Werkes  in  Spannung 
gehalten.  Wie  dann  die  Handlung  endlich  vorwärtszustreben  be- 
ginnt, wird  sie  durch  die  Erzählung  des  Jünglings,  der  des  Nachts 
aus  dem  Barbarenlager  entronnen  ist,  von  neuem  hintangehalten; 
ja  dieser  Jüngling  erzählt  nicht  bloß  von  seinem  und  Theodulos' 
Schicksal,  sondern  flicht  auch  noch  einen  langatmigen  Bericht  über 
andere  Grausamkeiten  der  Barbaren  ein.  Als  er  geendigt  hat,  er- 
scheint die  Frau  aus  Pharan,  die  eine  Klage  über  die  Ermordung 
ihres  Sohnes  anstimmt.  Dann  erst  wird  von  den  Bewohnern  von 
Pharan  beschlossen,  etwas  gegen  den  von  den  Barbaren  geübten 
Frevel  zu  unternehmen.    Aber  sie  schicken  zunächst  zwei  Hemero- 


^)  Vgl.  zum  folgenden  Erwin  Rohde,  Der  griechische  Roman  und  seine 
Vorläufer,  1876,  ^  1914,  sowie  Eduard  Schwartz,  Fünf  Vorträge  über  den 
griechischen  Roman,  1896. 

2)  Vgl.  den  Beweis  für  diese  Auffassung  o.  S.  135,  Anm.  1. 

3)  Rohde    S.  445,  Anm.  1.  ^)  Rohde  ^  S.  258.  445;  Schwartz  S.  26. 
^)  Rohde  1  S.  27G,  446;  vgl.  überhaupt  die  von  Rohde  von  S.  258  an 

mitgeteilten  Inhaltsangaben  griechischer  Romane. 
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dromoi  zum  Barbarenhäuptling  und  bestatten  unterdessen  die  neuen 
Opfer  barbarischer  Mordlust ;  und  erst  als  dieser  Pflicht  genügt  und 
zugleich  die  Gesandtschaft  zurückgekehrt  ist,  macht  sich  eine 
größere  Anzahl  von  Menschen,  darunter  der  Vater  des  Theodulos, 
zum  Lager  des  Häuptlings  auf.  Für  weitere  Verzögerung  sorgt  die 
weite  Entfernung  dieses  Lagers  von  Pharan;  auch  eine  neue,  aller- 
din<]js  nur  kurze  Gefangennahme  unseres  Greises  muß  als  ein  weite- 
res  retardierendes  Moment  herhalten.  Wie  er  dann  nach  Über- 
windung so  vieler  Hindernisse  im  Lager  ankommt,  erfährt  er,  daß 
der  Sohn  nicht  mehr  dort  weilt,  sondern  in  Elusa.  Selbst  als  der 
Vater  sich  nach  Elusa  begeben  hat,  wird  das  ersehnte  Wiedersehen 
noch  möglichst  hinausgeschoben ;  zuerst  begibt  sich  unser  Asket  in 
die  Kirche,  dann  erst  geleitet  ihn  die  Volksmenge  zu  dem  Hause, 
in  dem  Theodulos  ist;  dann  rufen  sie  Theodulos  heraus,  und  nun 
scheinen  Vater  und  Sohn  sich  wiederzuhaben.  Doch  nein:  eine 
schwere,  todesähnliche  Ohnmacht  des  Vaters  stellt  eine  glückliche 
Lösung  noch  im  letzten  Augenblick  in  Frage;  und  als  auch  diese 
Befürchtung  zerstreut  ist,  steht  die  Sklaverei  des  Sohnes  als  neues 
Hindernis  zwischen  beiden,  das  aber  durch  die  Güte  des  christ- 
lichen Bischofs  beseitigt  wird.  —  Wie  man  sieht,  ist  der  Verfasser 
mit  dem  Mittel,  die  LTandlung  zu  verzögern,  ja  zu  verschleppen, 
ziemlich  freio-ebiof  oewesen. 

Auch  das  ethnographische  Moment  der  'Erzählung'  ist  in 
unserm  Zusammenhange  von  Interesse.  Wie  Erwin  Rohde  nach- 
gewiesen hat.  sind  im  griechischen  Roman  zwei  von  Haus  aus 
voneinander  unabhängifTje  Bestandteile  ziemlich  äußerlich  verbun- 
den,  die  Liebes«jeschichte  und  die  Abenteuererzählung ^.  Die  Aben- 
teuererzählung  führt  den  Leser  mit  Vorliebe  in  die  märchenhaftesten 
Gegenden,  wo  allerlei  Fabelwesen  hausen,  ,, Ungetüme  und  halb- 
menschliche Fratzen",  oder  sonderbare  Völkerschaften,  wie  die 
Hyperboreer  oder  ,,die  nomadischen,  Pferdemilch  trinkenden  Sk}^- 
then"  usw. 2.  Mit  der  Vorführung  dieser  Stoffe  diente  der  griechi- 
sche Roman  dem  lebhaften  Interesse  der  Alten  für  die  Dinge, 
die  außerhalb  des  Kulturkreises,  an  den  nur  von  spärlichem  Däm- 
merlicht erhellten  Rändern  der  Welt  oder  in  den  von  der  Kultur 
noch  unberührten  barbarischen  Gebieten  lagen.  Hier  wirkte  der 
Trieb,  das  Unbekannte  oder  nur  halb  Bekannte  phantastisch  aus- 
zugestalten. An  diese  ethnographischen  Bestandteile  des  griechi- 
schen Romans  erinnert  der  ausführliche  Passus,  den  die  Narratio 
dem  räuberischen  Volksstamm  und  dem  eigenartisen  Ritus  des 

1)  Rohde  1  S.  171;  ähnlich  S.  244.  2)  Worte  Rohdes  i  S.  174. 
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Kamelopfers  widmet,  in  gewissem  Sinne  auch  die  Schilderung  des 
Lebens  der  Sinaimönche  ^.  Innerhalb  der  Ökonomie  der  Narratio 
ist  die  Ausführlichkeit  dieses  Passus  nicht  begründet;  sie  erklärt 
sich  am  einfachsten,  wenn  der  Verfasser  einem  irgendwie  fest- 
stehenden Erzählungstypus  folgte,  wenn  er  dem  Nebenzwecke  diente, 
ethnographisch  zu  unterhalten.  Auch  die  Übertreibung,  die  in 
diesem  Abschnitt  mit  unterläuft,  empfängt  durch  den  Vergleich 
mit  den  zahlreichen,  geradezu  grotesken  Fabeleien  der  griechischen 
Abenteuererzählung  ihr  Licht :  der  Verfasser  berichtet  nämlich,  jener 
Stamm  habe  das  geopferte  Kamel  auf  der  Stelle  mit  Haut  und 
Haaren,  Fleisch  und  Eingeweiden,  Mark  und  Knochen  verschlun- 
gen und  schlechterdings  nichts  davon  übrig  gelassen:  ,,ovre  yciQ 
öarecov  xal  (juveXöjv^  änexovrai,  vtKf7)VT£g  Ttaoajuovfj  ttjv  XQaraiörrßa 
>cal  oxoXfj  TZEQLyevojusvoL  rfjg  dvriTvmag"  (Sp.  613  B),  womit  selbst 
Barbarenzähnen  wohl  denn  doch  etwas  zuviel  zugemutet  ist. 

Schließlich  darf  daran  erinnert  werden,  welche  Bedeutung  der 
Zufall  für  die  Komposition  der  ^Erzählung'  hat.  Die  gesamte  Hand- 
lung ist  eine  Kette  von  Zufälligkeiten.  Auf  reinem  Zufall  beruht 
insbesondere  die  Peripetie  der  Handlung;  daß  Theodulos  vor  dem 
Schicksal,  geopfert  zu  werden,  bewahrt  bleibt,  beruht  auf  der  bloßen 
Zufälligkeit,  daß  die  Barbaren  in  den  Tag  hineinschlafen  mid  so 
die  Zeit  unmittelbar  vor  Sonnenaufgang,  wo  das  Opfer  dem  Morgen- 
stern dargebracht  werden  mußte,  verstreichen  lassen.  Daß  der  Ver- 
fasser die  Rettung  des  Theodulos  als  ein  Werk  göttlicher  Hilfe, 
als  die  Erfüllung  des  Gebetes  des  Theodulos  schildert,  ist  kein 
Widerspruch  zu  unserm  vorigen  Satz,  sondern  seine  Bestätigung: 
es  ist  das  psychologisch  gänzlich  unvermittelte  Auftreten  eines 
übernatürlichen  Faktors,  das  den  Knoten  löst.  Dieser  Zug  erinnert 
an  die  antike  Tvx'ij,  deren  zügelloses  Walten  geradezu  für  ein 
Charakteristikum  des  griechischen  Romans  gelten  kann  3. 

b)  Einzelheiten  der  Handlung.  Im  griechischen  Roman  wird 
in  der  Regel  ein  Liebespaar  auseinandergerissen  und  in  den  mannig- 
fachsten, buntesten  Abenteuern  durch  die  Welt  gewirbelt,  bis  es 
durch  einen  glücklichen  Zufall  wieder  zusammengeführt  wird. 
Solche  Abenteuer  sind  ,, Schiffbruch,  Gefangenschaft  bei  Räubern 
oder  Piraten,  Sklaverei,  Scheintod,  Nachstellungen  durch  andere 
Liebhaber"^.  Hieran  erinnert  manches  in  der  Narratio.  Frei- 
lich das  Erotische  scheidet  in  unserer  Geschichte,  deren  Helden 
Mönche  sind,  natürlich  völhg  aus;  aber  das  eigenthche  Thema,  die 

1)  Abschnitt  III  (PG  79,  Sp.  612B-613C  und  613  C-625  C). 

2)  Mark.  3)  Rohde  ^  S.  281.  *)  E.  Schwartz  S.  144. 
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Trennung  und  endliche  Wiedervereinigung  zweier  durch  natürliche 
Bande  eng  verbundener  Menschen,  des  greisen  Asketen  und  seines 
Sohnes  Theodulos,  ist  doch  eine  Handlung,  die  immerhin  in  emer 
äußeren  Parallele  zum  Liebesroman  steht. 

Auch  zu  den  einzelnen  Abenteuern  der  beiden  Helden  bieten 
die  griechischen  ,, Romane"  manche  Parallelen.  Wie  Theodulos  von 
wilden  Räubern  gefangen  hinweggeschleppt  wird  und  dem  Morgen- 
stern fjjeopfert  werden  soll,  so  w^erden  in  Achilles  Tatius'  Geschichte 
von  der  Leukippe  und  von  Klitophon  die  beiden  Helden  von  ägyp- 
tischen Sumpfräubern  «zefangen,  die  Heldin  aber  wird  fortgeschleppt, 
um  als  Sühnopfer  dargebracht  zu  werden^.  In  den  Ephesischen 
Geschichten  Xenophons  von  Ephesus  binden  Räuberbanden  die 
Antheia  an  einen  Baum,  ,,um  sie  durch  Pfeilschüsse,  dem  Ares  zum 
Opfer,  zu  töten"  2.  In  den  Aethiopischen  Geschichten  Heliodors 
werden  Theagenes  und  Chariklea  ,, bestimmt,  nach  äthiopischem 
Brauche  als  Kriegsopfer  zu  fallen"  3.  Der  Gedanke  ist  im  Kerne 
immer  derselbe:  die  gefangenen  Helden  geraten  in  die  höchste  Ge- 
fahr, als  Menschenopfer  dargebracht  zu  werden.  Nicht  minder  war 
der  Verkauf  in  die  Sklaverei  in  dieser  Abenteuerliteratur  ein  be- 
Uebtes  Motiv;  es  scheint  in  sehr  vielen  Romanen  verwandt  worden 
zu  sein*.  Auch  dies  Schicksal  teilt  also  Theodulos  mit  nicht  wenigen 
Romanhelden.  Ferner  sei  daran  erinnert,  daß  auch  der  Brief  und 
der  Traum,  zwei  Mittel,  mit  denen  die  griechischen  Romanschreiber 
gern  ihre  Handlung  in  Gang  erhalten^,  in  der  Narratio  verwendet 
sind  (Sp.  656  B,  676  A,  689  A);  bezeichnenderweise  sind  sie  im 
Zusammenhang  der  Erzählung  ein  ziemlich  entbehrhches  Beiwerk^, 
dessen  sich  der  Verfasser  offenbar  nur  bedient,  weil  es  ein  herkömm- 
Hches  Requisit  der  Abenteuerliteratur  war,  nicht  weil  der  Gang  der 
Handlung  ihn  darauf  führte*^.  Schließlich  mag  daran  erinnert  werden, 
daß  auch  der  Wechsel  zwischen  erzählenden  Abschnitten  und  länge- 
ren Reden  oder  Reflexionen,  sowie  die  Einflechtung  von  Sentenzen 
sowohl  in  griechischen  Romanen^  wie  in  derErzählung^  begegnen.  — 

Wir  sehen,  daß  eine  ganze  Reihe  leicht  erkennbarer  Beziehun- 
gen der  ,, Erzählung"  zur  griechischen  Romanliteratur  vorliegen. 

1)  Rohde  1  S.  468.  ^)  Ebenda  S.  383.  3)  Ebenda  S.  430. 

*)  Ebenda  S.  382.  410.  469.  486.  490.  5)  Ebenda  S.  447.  371.  469. 

»)  Vgl.  die  Inhaltsübersicht  o.   S.  135.   137.  138. 

')  Daß  der  greise  Eremit  wie  tot  niederfällt  (o.  S.  137),  erinnert  wenig- 
stens einigermaßen  an  die  Verwendung  des  Scheintodmotivs  im  griechischen 
Roman.    Doch  will  ich  auf  diesen  Anklang  keinen  Wert  legen. 

^)  Rohde  ^  S.  459.  480.  ^)  In  der  Xarratio  finden  sich  zahlreiche 

Sentenzen;  augenscheinlich  hat  der  Verfasser  an  ihnen  eine  besondere  Freude. 
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Daß  der  Verfasser  der  ,, Erzählung"  einen  bestimmten  einzelnen 
,, Roman"  mit  Bewußtsein  kopiert  hätte,  läßt  sich  nicht  beweisen 
und  braucht  auch  nicht  hypothetisch  angenommen  zu  werden.  Wohl 
aber  ist  durch  das  Vorstehende  bewiesen,  daß  die  Technik  der  ..Er- 
zählung" und  gewisse  Einzelheiten  der  Handlung  durch  den  griechi- 
schen Roman  bedingt  sind.  Es  ist  nicht  leicht,  sich  vorzustellen, 
daß  gar  keine  verbindenden  Fäden  von  dem  literarischen  Genos 
des  griechischen  Romans  zu  der  Erzählungskunst  des  Verfassers 
der  Narratio  hinüberlaufen  sollten.  Ob  jenes  literarische  Genos 
unmittelbar  oder  irgendwie  vermittelt  auf  ihn  eingewirkt  hat,  ent- 
zieht sich  unserm  Urteil  und  ist  hier  auch  nicht  weiter  von  Belang. 
Daß  man  die  griechischen  Romane  auch  noch,  in  christlicher  Zeit 
gelesen  hat,  läßt  sich  beweisen,  wenigstens  für  die  späteren  Jahr- 
hunderte ;  finden  sich  doch  in  dem  großen  Sentenzenwerk  des  Maxi- 
mus Confessor^  und  in  der  ,, Melissa"  des  Antonius  Zitate  aus  den 
Äthiopischen  Geschichten  Heliodors  und  aus  Achilles  Tatius'  Ge- 
schichte von  Leukippe  und  Klitophon,  und  Photius  hat  in  seiner 
,, Bibliothek"  Auszüge  aus  griechischen  Romanen  aufgenommen, 
die  er  offenbar  nicht  nur  oberflächlich  gekannt  hat^.  Angesichts 
dieser  Tatsachen  darf  man  annehmen,  daß  die  griechische  Roman- 
literatur auch  in  den  Jahrhunderten  vor  Maximus  Confessor  ge- 
lesen worden  ist. 

Mit  dem  bisherigen  ist  nun  noch  keineswegs  bewiesen,  daß  der 
Inhalt  der  ,, Erzählung"  durchaus  ungeschichtlich  ist.  Allerdings 
werden  wir  nach  dem  vorstehenden  kaum  noch  mit  der  Möglichkeit 
rechnen,  daß  das  literarische  Genos  des  griechischen  Romans  nur 
auf  die  Form  und  nicht  auch  auf  den  Inhalt  der  ,, Erzählung"  ein- 
gewirkt hat.  Die  Frage  wird  vielmehr  nur  noch  die  sein  können, 
ob  die  Narratio  rein  romanhaft  ist  oder  ob  nicht  doch  ein  geschicht- 
licher Kern  in  ihr  steckt.  Diesem  Gegenstand  gilt  die  folgende 
Untersuchung. 

§  20.   Die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit 
der  „Erzählung". 

b)  Die  Frage  nach  dem  geschichtlichen  Kern. 

Um  in  der  Frage  nach  der  Geschichtlichkeit  des  Inhalts  der 
,, Erzählung"   zu  haltbaren  Ergebnissen  zu  gelangen,   muß   man 

1)  D.  h.  wohl  in  der  nicht  auf  Maximus  selbst  zurückgehenden  er- 
weiterten Form  des  ursprünglichen  Werks,  das  nur  kirchliche  Schriftsteller 
umfaßte  (vgl.  K.  Holl,  TU  XVI,  1,  1897,  S.  342-384,  besonders  S.  343  u.  379). 

2)  Rohde  1  S.  522. 
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z\\dschen  dem  Martyrium  der  Sinaimönche  einerseits  und  der  Ge- 
fangenschaft des  Theodulos  und  den  Erlebnissen  seines  Vaters 
anderseits  möglichst  reinlich  scheiden.  Diese  Scheidung  ist  nicht 
willkürlich ;  sie  entspricht  der  Doppelheit,  um  nicht  zu  sagen  Zwie- 
spältigkeit der  Handlung,  die  übrigens  auch  in  der  Formulierung 
des  Titels  in  einer  Anzahl  von  Handschriften  zum  Ausdruck  ge- 
äugt ^  Cfcwiß  laufen  der  Märtyrerbericht  und  die  Geschichte  von 
dem  alten  Asketen  und  seinem  Sohne  Theodulos  nicht  gänzlich 
ohne  Verbindung  nebeneinander  her;  aber  die  Verbindung  ist  doch 
so  lose,  daß  man  von  der  Geschichtlichkeit  etwa  des  Martyriums 
durchaus  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Geschichtlichkeit  der  Aben- 
teuer des  Theodulos  schließen  kann. 

1.  Das  Martyrium  der  Sinaimönche. 

Wir  betrachten  zunächst  den  Märtyrerbericht  für  sich.  Um 
über  seine  Geschichtlichkeit  klar  zu  werden,  ist  davon  auszugehen, 
daß  die  ,, Erzählung"  das  Bestehen  eines  Märtyrerfestes  voraussetzt, 
das  von  den  Mönchen  am  Sinai  am  14.  Januar  gefeiert  wurde 
(PG  79,  640  C).  Das  Bestehen  dieses  Festes  setzt  wiederum  voraus, 
daß  es  wirklich  zu  einem  mörderischen  Lberfall  auf  Einsiedler  am 
Sinai  durch  einen  wilden  Volksstamm  gekommen  sein  muß.  Denn 
wie  sollte  sonst  ein  Fest  entstanden  sein,  das  dem  Gedächtnis  der 
Märtyrer  geweiht  ist  ?  Gewiß  ist  damit  zu  rechnen,  daß  z.  B.  das 
Datum  des  Festes  sich  an  ein  älteres  heidnisches  Fest  anschloß, 
nämhch  das  Fest  der  Aphrodite  vonElusa^.  Aber  der  Kern  des 
christhchen  Festes,  die  Märtyrer  legende,  wird  im  vorliegenden  Fall 
gewiß  nicht  eine  bloße  Umbildung  irgendeiner  heidnischen  Kultus- 
legende sein.  In  der  Narrati o  findet  sich  meines  Erachtens  auch 
nicht  eine  Spur,  die  zur  Aufstellung  einer  so  gekünstelten  und  er- 
zwungenen Entstehungsgeschichte  des  Festes  der  Sinaimärtyrer 
veranlassen  könnte. 

1)  Vgl.  o.  S.  123,  Anm.  2. 

2)  Es  ist  auffallend,  daß  nach  Epiphanius  (haer.  51,  Dindorf  II  484)  das 
Jahresfest  der  Aphrodite  im  Tempel  von  Elusa  auf  die  Zeit  der  christlichen 
Epiphanie  fällt,  das  Fest  der  Sinaimärt^^rer  aber  nach  der  Narratio  „fierd 
TCL  Oeocpdvia  t//  fßdofir]  rj/zcfpa"  gefeiert  wurde  (PG  79,  640  C).  Die  Möglichkeit 
eines  inneren  Zusammenhangs  scheint  hier  nicht  ausgeschlossen:  da  mit  dem 
Einzüge  des  Christentums  in  Elusa  auf  den  bisherigen  Festtag  der  Aphrodite 
das  allgemein-kirchliche  Epiphanienfest  fiel,  setzte  man  das  religiöse  Lokal- 
fest acht  Tage  später  an.  Doch  ist  das  nur  eine  Möglichkeit.  Das  Datum 
des  14.  Januar  kann  auch  auf  geschichtlicher  Erinnerung  an  das  Martj^rium 
beruhen.  Auch  Hieron.,  Vita  Hilarion.  §  25  (Vallarsi  II  1,  2,  1767,  Sp.  26f.), 
spricht  von  dem  Fest  der  Aphrodite  in  Elusa. 

T.  u.  U.  '17  :  Heussi.  10 
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Wir  haben  also  höchstwahrscheinlich  mit  einem  geschichtlichen 
Kern  der  Legende  zu  rechnen.  Auch  die  Namen  der  erschlagenen 
Mönche  und  die  näheren  Angaben  über  die  Lage  ihrer  Zellen  können 
auf  geschichtlicher  Überlieferung  beruhen,  weniger  wohl  die  Einzel- 
heiten, die  von  ihrem  Lebensende  berichtet  werden;  hier  ist  die 
Verwandtschaft  der  Darstellung  mit  der  Ammoniuslegende  (s.  u.) 
so  groß,  daß  wir  nur  von  konventioneller  Schilderung,  nicht  von 
einem  genauen  historischen  Bericht  reden  dürfen^. 

Nun  erhebt  sich  die  Frage:  wann  ist  der  in  der  Narratio  ge- 
schilderte Überfall  auf  die  Sinaimönche  erfolgt  ?  Hier  ist  zu  be- 
achten, daß  die  ,, Erzählung"  selbst  noch  von  einem  früheren  Über- 
fall weiß:  ävriQS'dipav  de  xal  äXXoi  nqo  7i?£i6vow  irow,  ow  y.al  avrojv 
rrjv  jbivsiav  rfj  avrfj  i^/usga  diä  x6  jufjxog  rfjg  oÖov  xal  row  ovvayayo/us- 
vcov  ro  nXfi'&OQ  ETzireXovGiv'^  (640  C).  Von  diesem  früheren  Überfall 
gewinnen  wir  auf  dem  Umwege  über  das  Synaxar  von  Konstanti- 
nopel etwas  deutlichere  Vorstellungen.  In  dieser  Quelle"^  wird  zu- 
nächst (a)  der  Überfall  erwähnt,  den  der  hl.  Nilus  beschrieben  habe. 
Daran  schließt  sich  {ß)  die  Bemerkung,  schon  geraume  Zeit  früher, 
in  den  Tagen  Diokletians,  seien  von  den  ,,Agarenern"*  heilige  Väter 
am  Sinai  und  in  Kaithu^  niedergemacht  worden,  am  22.  Dezember; 
doch  sei  es  alte  Überlieferung,  ihr  Gedächtnis  mit  dem  jener  andern 
am  14.  Januar  zu  begehen.  Hierzu  gibt  es  nun  (y)  einen  weit  aus- 
führlicheren Paralleltext,  den  Delehaye  in  den  Fußnoten  zu  Sp.  389 
bis  391  mitteilt.  Hier  ist  die  chronologische  Angabe  noch  etwas 
genauer:  sv  rolg  y^qovoig  rfjg  ßaaiXeiag  AiOKXrjXLavov  xal  Uergov  äoyi- 
STZLOzoTTOv  'Ake^avÖQEiag.  Die  zum  Teil  stark  legendarisch  gefärbten 
Einzelheiten,  auf  deren  Wiedergabe  wir  hier  verzichten,  machen  es 
zweifellos,  daß  der  Synaxartext  y  (und  damit  auch  der  kürzere 
Text  ß)  auf  die  Geschichte  vom  Überfall  der  Mönche  am  Sinai  und 
in  Raithu  zurückgeht,  die  unter  dem  Namen  eines  ge^^dssen  Am- 
monius  überliefert  ist^.  Folglich  ist  der  in  der  Narratio  erwähnte 
frühere  Überfall  derselbe,  den  Ammonius  ausführhch  schildert. 

1)  Vgl.  die  Ammoniuslegende,  ed.  Combefis  (o.  S.  29  2)  s.  93f.  115-122. 

2)  Subjekt  sind  die  Sinaimönche. 

3)  ed.  Delehaye  (o.  S.  17 1),  Sp.  389-391. 

*)  Tzagä  rcüv  'AyaQrjvöjv,  offenbar  Nebenform  zu  Eaqaxipcbv. 

5)  Nach  der  Ammoniuslegende  (o.  S.  29  Anm.  2)  S.  96  lag  Raithu  vom 
Sinai  zwei  Tagereisen  entfernt  in  der  Nähe  des  Roten  Meeres,  wo  nach  dem 
AT  (Ex  15  27)  zwölf  Quellen  und  siebzig  Palmen  sich  fanden;  es  entspricht 
also  dem  alttest.  'Elim'  und  dem  jetzigen  Tor  (vgl.  Paulj^-Wissowa,  II.  Reihe 
I,  259).  6)  Vgl.  o.  S.  29  Anm.  2.  Nicht  nur  stimmen  alle  Einzelheiten  von 
y  mit  der  Ammoniuslegende  überein,  so  daß  wir  in  y  ohne  weiteres  einen  ein- 
fachen Auszug  aus  Ammonius  erkennen,  sondern  das  Synaxar  beruft  sich 
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Nun  stellt  die  Animoniuslegende  gewiß  eine  etwas  fragwürdige 
geschichtliche  Quelle  dar^.  Die  chronologische  Angabe  „unter  Dio- 
kletian" wird  unsere  berechtigte  Skepsis  herausfordern^.  Gleich- 
wohl kann  sie  uns  wenigstens  zu  einer  allgemeinen  Vorstellung  von 
der  Zeit  führen,  in  welche  der  in  der  Narratio  berichtete  Überfall 
der  Sinaimönche  fällt.  Setzen  ^^ir  den  äußersten  Fall,  die  Ammo- 
niuslegende  beziehe  sich  wirklich  auf  einen  Vorgang,  der  sich  unter 
Diokletian  oder  nicht  allzulange  nach  diesem  Herrscher  ereignete, 
so  müssen  wir  schließen,  daß  der  in  der  Narratio  berichtete  Über- 
fall, der  geraume  Zeit  später  erfolgt  sein  soll,  fi'ühestens  etwa  in 
die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  zu  setzen  ist.  Er  kann  aber 
auch  in  eine  spätere  Zeit  fallen.  Wir  wissen  aus  Augustin,  Hierony- 
mus,  Synesius  von  Cyrene,  daß  um  410  Ägypten,  Palästina  und 
einige  angTenzende  Landschaften  wiederholt  von  südlichen  Bar- 
barenvölkern  heimgesucht  wurden  und  viele  Mönche  dabei  ums 
Leben  kamen ^.   Es  liegt  nahe,  mit  diesen  Nachrichten  die  Narratio 

selbst  ausdrückhch  auf  diese  Quelle:  xal  oweyQnipaxo  xöv  ßiov  avxmv  'AfÄud)- 

1)  Die  Legende  ist  neuerdings  von  Schiwietz  II,  S.  6ff.  gewürdigt  wor- 
den. Er  wendet  sich  mit  Recht  gegen  die  von  einigen  älteren  Gelehrten  ver- 
tretene Auffassung,  der  Inhalt  der  Legende  sei  ein  bloßer  Roman.  Eine 
geschichtliche  Begebenheit  liegt  in  der  Tat  dem  Ganzen  zugrunde.  Aber 
die  Einzelheiten  sind  ganz  legendarisch.  Ist  der  Schlußabschnitt  glaub- 
würdig, so  ist  die  Legende  von  einem  uns  nicht  näher  bekannten  ägyptischen 
^lönch  namens  Amimonius  in  ,, ägyptischer"  (wohl  koptischer)  Sprache  ver- 
faßt und  von  einem  uns  ebenfalls  nicht  näher  bekannten  Presbyter  namens 
Johannes  ins  Griechische  übersetzt  worden.  Die  Abfassungszeit  läßt  sich, 
soviel  ich  sehe,  nach  unten  nicht  näher  begrenzen. 

2)  Es  gibt  keine  zuverlässige  Nachricht,  die  schon  um  300  Mönche  am 
Sinai  voraussetzte.  Was  wir  über  die  Entstehungsgeschichte  des  Mönchtums 
wissen,  führt  jedenfalls  nicht  auf  die  Vermutung,  daß  schon  in  dieser  frühen 
Zeit  Asketen  am  heiligen  Berge  ge"weüt  haben.  Der  älteste  Mönch,  von 
dessen  Aufenthalt  am  Sinai  wir  "wissen,  ist  ein  Ägypter  namens  Silvanus, 
der  unter  Julian  oder  später  eine  Zeitlang  dort  weilte  (Sozom.,  h.  e.  VI  32; 
vgl.  Tülemont  X,  1705,  S.  448-458).  Dagegen  hat  Schiwietz  II,  S.  11  f. 
es  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  jener  Überfall  nicht  unter  Diokletian, 
sondern  um  373  anzusetzen  ist. 

3)  Vgl.  Augustin,  ep.  CXI,  i  (PL  33,  422):  „Nam  ante  parvum  tempus 
otiam  in  illis  solitudinibus  Aegypti,  ubi  monasteria  separata  ab  omni  stre- 
pitu  quasi  secura  delegerant,  a  barbari?  interfecti  sunt  fratres".  Diese  Stelle 
läßt  sich  mit  voller  Sicherheit  datieren;  denn  in  demselben  Zusammenhang 
schreibt  Augustin:  ,,De  Hispanis  quoque  tot  provinciis,  quae  his  malis  diu 
\  idebantur  intactae,  coeperunt  iam  talia  nuntiari'".  Diese  Worte  zeigen,  daß 
Augustin  vom  ersten  Barbaren einf all  in  Spanien  spricht,  also  von  dem  Ein- 
fall der  Alanen,  Vandalen  und  Sueven  Herbst  409.  Er  hat  eben  Nachrichten 
darüber  erhalten  („coeperunt").    Folglich  fällt  der  Brief  Ende  409,  vielleicht 
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in  Verbindung  zu  brinf^en.  Doch  gibt  es  für  uns  kein  Mittel,  hier 
über  das  ,, Vielleicht"  hinauszukommen.  Es  könnte  sich  ebensogut 
um  einen  früheren  oder  einen  späteren  Barbareneinfall  handeln, 
von  dem  in  andern  Quellen  nichts  erwähnt  wird;  wir  dürfen  nicht 
erwarten,  jeden  Barbaren vorstoß,  der  sich  damals  an  der  äußersten 
Grenze  des  Römerreichs  ereignete,  in  der  uns  erhaltenen  antiken 
Literatur  bezeugt  zu  finden. 

2.  Die  Abenteuer  des  Theodulos. 

Weit  schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  Geschichtlichkeit  der 
Erlebnisse  des  Theodulos  und  seines  greisen  Vaters  zu  beantworten . 

Daß  wir  es  auf  keinen  Fall  mit  einer  buchstäblich  getreuen 
Aufzeichnung  von  Erlebnissen  und  Gesprächen  zu  tun  haben, 
bedarf  nicht  vieler  Beweise.  Dazu  sind  der  Unmöglichkeiten  und 
UnWahrscheinlichkeiten  zu  viele.  Besonders  gilt  von  den  einge- 
flochtenen Reden,  daß  sie  in  Wirklichkeit  unmöglich  in  dieser  Form 
gehalten  sein  können  und  vom  Verfasser  auch  gar  nicht  so  gemeint 

in  den  November  (so  schon  PL  33,  Sp.  34).  —  Wenige  Jahre  später  ist  der 
Barbareneinfall  anzusetzen,  von  dem  Hieronymus  berichtet,  vgl.  ep.  CXXVI,  2 
(PL  22,  1086):  ,,Ezechielis  volumen  olim  aggredi  volui  ....  sed  in  ipso 
dictandi  exordio  ita  animus  meus  occidentalium  provinciarum  et  maxime 
urbis  Romae  vastatione  coniusus  est,  ut  .  .  .  .  proprium  quoque  ignorarem 
vocabulum  ....  Hoc  autem  anno,  cum  tres  explicassem  libros,  subitus 
Impetus  barbarorum  ....  sie  Aegypti  limitem,  Palaestinae,  Phoenices,  Syriae 
percurrit .  .  .  .  ut  vix  manus  eorum  misericordia  Christi  potuerimus  evadere". 
Da  mit  der  ,,vastatio"  die  Plünderung  Roms  durch  Alarich  gemeint  sein 
muß,  der  vorliegende  Brief  aber  die  Gegenwart  des  Schreibenden  mit  ,,hoc 
anno"  deutlich  von  jenen  Ereignissen  abrückt,  kann  der  Brief  frühestens  411 
verfaßt  sein.  Freilich  auch  nicht  sehr  viel  später.  Denn  der  Barbareneinfall 
erfolgte  nach  der  Vollendung  des  III.  Buchs  des  Ezechielkommentars,  der 
14  Bücher  umfaßt  und  spätestens  414/415  abgeschlossen  wurde  (vgl.  M.  Schanz, 
Gesch.  der  röm.  Lit.  IV  1,  ^  1911,  S.  464).  Auf  alle  Fälle  beziehen  sich  Hiero- 
nymus und  Augustin  auf  verschiedene  Barbareneinfälle  (gegen  den  Ansatz 
der  älteren  Patristik,  vgl.  PG  79,  Sp.  10,  Anm.  e).  —  Auf  ein  Ereignis  des 
Jahres  411  bezieht  sich  auch  nach  der  herkömmlichen  Ansetzung  die  sog. 
KardaraaLg  des  Synesius,  eine  bewegliche  Klage  über  die  Verwüstung  der 
Pentapolis  durch  Barbaren,  vgl.  z.  B.  O.  Bardenhewer,  Patrologie  ^  1910, 
S.  229;  doch  setzt  G.  Grützmacher,  Synesios  von  Kj^rene,  1913,  S.  170  ^  den 
Einfall  in  das  Jahr  412.  —  Eine  Ermordung  von  Mönchen  in  der  weiten 
Wüste  zwischen  Palästina  und  Arabien  setzt  auch  Johannes  Cassianus  vor- 
aus (Coli.  VI,  PL  49,  645);  die  Tatsache  wird  aber  nur  mit  solcher  Kürze 
erwähnt,  daß  man  sie  nicht  mit  Sicherheit  einer  der  eben  aufgezählten  Be- 
gebenheiten gleichsetzen  kann.  Schiwietz  II  44  ^  setzt  diesen  Überfall  um 
400  und  identifiziert  ihn  mit  dem  Ereignis,  von  dem  die  Narratio  handelt, 
was  jedenfalls  nicht  unmöglich  ist. 
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sind.  Zum  Beispiel  kann  der  befreite  Theodulos  von  seiner  Be- 
freiung nicht  genau  so  erzählt  haben,  wie  der  Erzähler  ihn  berichten 
läßt:  Theodulos  nimmt  hier  nämlich  freundlicherweise  auf  das 
Rücksicht,  was  der  Leser  schon  aus  der  Erzählung  des  Sklaven 
Magadons  weiß,  von  der  aber  Theodulos  unmöglich  etwas  wissen 
kann^.  Nicht  wirkliche,  lebendige  Rede,  sondern  papierene  Dar- 
stellung ist  es,  wenn  der  greise  Asket  mitten  im  Gespräch  mit  den 
Leuten  in  Pharan  sagt :  ^Avayxaiov  de  rrjg  dxo?iOir&iag  Öiöovarjg  xaiQov 
ro)  Xoycp  Tov  ßiov  TTQoreQOv  ön lyipaa'&ai  rcbv  iv  rolg  totzolq  execvoig 
äyiojv,  xai  T))v  L^coijv  eiTielv  rcov  eneX^ovrayv  ßaoßaQcov,  Iv  Eyr\  x6  crw/za 
xr\g  loTooiag  Ti)v  aQjtwviav  äxoXov^ov,  ovöevoQ  noQaXeTiEifjifAEvcn)  rcov  elg 
yröjair  eX&elv  rolg  cpiAOjua'&Eaiv  6q:eiX6vT(jov  (612  A).  Was  bedurfte  es 
gegenüber  den  Leuten  von  Pharan,  die  uns  doch  als  Freunde  der 
Askese  vorgestellt  werden,  einer  genauen  Beschreibung  des  asketi- 
schen Lebens  der  Sinaimönche,  in  einem  Augenblick,  wo  diese  Zu- 
hörer aufs  höchste  gespannt  sein  müssen,  etwas  über  das  schreck- 
liche Ende  der  Märtyrer  zu  erfahren!  Wie  unwahrscheinlich  sind 
auch  in  dieser  Situation  die  langen  Reflexionen  über  die  göttliche 
Vorsehung  (604  D — 609  B)!  Wie  gänzlich  unmöglich  ist  die  wohl- 
gesetzte Rede  im  Munde  der  Bewohnerin  von  Pharan,  die  soeben 
von  der  Ermordung  ihres  Sohnes  durch  die  Barbaren  gehört  hat 
(657  B — 661  B)!  Das  sind  einige  Beispiele  für  viele.  Die  Annahme, 
hier  einem  streng  geschichtlichen  Bericht  gegenüberzustehen,  würde 
die  Narratio  gewiß  völlig  verkennen. 

Aber  sind  nicht  wenigstens  die  Grundzüge  der  ,, Erzählung" 
geschichtlich,  also  die  Gefangennahme  des  Theodulos,  seine  Be- 
freiung und  seine  Wiedervereinigung  mit  dem  Vater  ?  Diese  Frage 
läßt  sich  m.  E.  mit  Sicherheit  überhaupt  nicht  beantworten.  Es 
ist  unmöglich,  durch  innere  Kritik  eines  Berichts,  sofern  er  nicht 
die  Grenzen  des  Möglichen  überschreitet,  zu  entscheiden,  ob  sein 
Inhalt  Roman  oder  Wirklichkeit  ist,  wenn  wir  nicht  über  einen 
glaubwürdigen  zweiten  Bericht  verfügen,  den  wir  zur  Kontrolle 
heranziehen  können.  Ebenso  ist  es  unmöglich,  rein  durch  innere 
Kritik  zu  entscheiden,  ob  die  Erzählung  in  der  ersten  Person 
schriftstellerische  Einkleidung  ist  oder  auf  wirklicher  Augenzeugen- 
schaft beruht.  Daß  die  Narratio  allerlei  sonst  geschichtlich  beleg- 
bare Züge  aufweist  —  wie  den  Überfall  von  Christen  durch  einen 
^^^lden  Volksstamm  oder  das  Menschenopfer  — ,  zeigt  nur,  daß  der 
Verfasser  sich  im  Rahmen  des  geschichtlich  Möglichen  bewegt,  aber 

^)  680  C:  TU.  juiv  ovv  no/Jka  TiavTcog  vfiJv  o  zov  Maydöovog  /jeiu  rrjv  q>vyrjv 
iji^yyei?.ev  olxerrjg. 
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nicht,  daß  die  Erlebnisse  des  Ttieodulos  geschichtlich  sein  müssen. 
Nicht  anders  steht  es  mit  dem  Lokalkolorit,  das  die  ,, Erzählung" 
trägt.  Ist  es  treu,  so  zeugt  es  nur  von  der  Bekanntschaft  des  Ver- 
fassers mit  der  Gegend  am  Sinai,  mehr  läßt  sich  daraus  nicht  ent- 
nehmen. Ebenso  haben  wir  über  die  große  Anschaulichkeit  der 
Schilderung  1  und  die  feine  Seelenmalerei  ^  zu  urteilen,  die  die  Dar- 
stellung auszeichnet.  Diese  Züge  beweisen,  daß  wir  einen  geschick- 
ten Erzähler  vor  uns  haben,  nicht  mehr.  Daß  zum  mindesten  nicht 
wenige  Einzelheiten  der  ,, Erzählung"  der  ausschmückenden  Phan- 
tasie entsprungen  sind,  zeigt  die  Verwandtschaft  mit  dem  griechi- 
schen Roman  (s.  o.).  Andere  Beobachtungen  sprechen  wieder  mehr 
dafür,  daß  ein  geschichtlicher  Kern  anzunehmen  ist.  Bemerkens- 
wert erscheint  besonders,  wie  sparsam  die  ,, Erzählung"  mit  dem 
Wunder  umgeht.  Natürlich  ist  der  Verfasser  wundergläubig:  wenn 
er  einmal  betont,  daß  Grott  oft  kein  Wunder  tue^,  so  ist  dies  durch 
die  voraufgehende  Ermordung  der  Heiligen  durch  die  Barbaren 
bedingt  und  als  ein  Stück  Theodicee,  nicht  etwa  als  Bekämpfung 
des  Wunderglaubens  gemeint.  Gleichwohl  ist  merkwürdig,  wie  sehr 
der  Wunderglaube  in  der  ,, Erzählung"  zurücktritt.  Wie  ganz  anders 
steht  es  in  dieser  Hinsicht  etwa  in  der  Vita  Antonii  oder  in  der  er- 
wähnten Legende  des  Ägypters  Ammonius,  in  der  groteske  Wunder- 

1)  Ich  verweise  nur  auf  die  Schilderung  der  Begegnung  des  greisen 
Eremiten  mit  dem  Jüngling,  der  ihm  von  Elusa  entgegenkommt  und  ihm 
einen  Brief  von  Theodulos  überbringt:  ,,Auf  dem  Wege  begegnete  uns  ein 
Jüngling,  der  Lasttiere  leitete  .  .  .  Als  der  mich  gesehen  hatte,  begann  er 
lächelnd  auf  mich  zuzukommen.  .  .  .  Und  als  er  bei  mir  war,  berichtete  er 
mir  [,  als  ob  er  ein  guter  Bekannter  wäre,  mit  strahlendem  Gesicht].  Er 
streckte  seine  rechte  Hand  aus,  wandte  sie  nach  rückwärts,  und  indem  er 
die  breite  Fläche  der  Hand  gegen  den  Rücken  stemmte^  zieht  er  mit  den 
Fingerspitzen  den  Brief  aus  dem  Köcher  in  die  Höhe,  übergibt  ihn  mir  und 
verkündigt  die  frohe  Botschaft,  daß  der  Sohn  lebe"  usw.  (vgl.  Sp.  673  C  bis 
676  A;  die  eingeklammerten  Worte  nicht  im  Lateiner). 

2)  Vgl.  etwa  die  Ausführung  über  die  seelischen  Schmerzen  bei  der 
Auflösung  der  Ehe  (604  A)  oder  die  Ausmalung  der  Spannung,  mit  der  der 
greise  Asket  im  Lager  des  Barbarenhäuptlings  auf  Nachrichten  über  seinen 
Sohn  wartet:  ,,Mein  Herz  aber  wurde  in  ungestümer  Bewegung  hin-  und 
hergeworfen,  und  ich  war  in  heftiger  Erregung,  was  die  Botschaft  bringen 
würde.  Jedes  Geräusch,  wovon  es  auch  herrühren  mochte,  schien  mir  die 
Stimme  des  geliebten  Sohnes  zuzuflüstern.  Und  die  Ohren  nahmen  bereit- 
willig die  Geräusche  auf,  und  mein  Sinn  heftete  sich  auf  diese,  als  ob  sie 
Boten  wären.  Als  aber  einige  kamen,  deren  Gesichter  nicht  ganz  fröhlich 
waren,  vermutete  ich,  daß  ihre  Niedergeschlagenheit  ein  Anzeichen  für  eine 
traurige  Botschaft  sei.  Ihr  braucht  nicht  erst  ein  Wort  zu  sagen,  sprach  ich, 
denn  euer  Anblick  erzählt  von  dem  Unglück  und  berichtet,  noch  bevor  ihr 
den  Mund  öffnet,  laut  den  Schmerz"  usw.  (672  A).  ^)  608  C-609  B. 
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geschichten  zum  besten  gegeben  werden.  Im  Vergleich  hiermit 
nimmt  sich  die  Narratio  geradezu  nüchtern  aus.  Sie  bietet  an 
Wundern  eine  wunderbare  Gebetserhörung,  einige  Träume  und  die 
Bewahrung  der  fünf  Tage  unbestattet  liegenden  Mönche  vor  der 
Verwesung^.  —  Sodann  könnte  das  doppelte  Vorkommen  des 
Namens  Theodulos  ein  Beweis  dafür  sein,  daß  zwei  verschiedene 
Traditionen  zusammengeflossen  sind,  die  Theodulosgeschichte  also 
nicht  eine  bloße  Erfindung  des  Verfassers  ist^.  Schließlich  ist  zu 
erwähnen,  daß  nach  einer  Vermutung  Wellhausens  ^  Theodulos 
vielleicht  dem  in  den  Akten  von  Ephesus  431  erwähnten  Bischof 
Ampel  äs  (Abdallah)  von  Elusa  gleichzusetzen  ist.  Aber  auch  wenn 
das  mehr  wäre  als  eine  annehmbare  Vermutung,  würde  damit  eben 
nur  die  Geschichtlichkeit  der  Person  des  Theodulos,  aber  nicht 
die  Geschichtlichkeit  der  ihm  zugeschriebenen  Abenteuer  be- 
wiesen sein.  Mit  allen  diesen  Erwägungen  kommen  wir  über  Ver- 
mutungen nicht  hinaus.  Es  beruht  im  Grunde  auf  einem  reinen 
Geschmacksurteil,  wenn  wir  einen  geschichtlichen  Hintergrund  der 
Theodulosgeschichte  annehmen  oder  bestreiten. 

Zu  einem  bestimmteren  Ergebnis  würden  wir  gelangen,  wenn 
sich  über  das  Verhältnis  der  ,, Erzählung"  zu  der  Ep.  IV  62  be- 
richteten Legende  etwas  ganz  Sicheres  sagen  ließe.  Leider  bleiben 
wir  aber  auch  hier  in  Vermutungen  stecken.  Doch  mag  mit  einigen 
Worten  auf  diese  Legende  eingegangen  werden.  Sie  wird  zur  Emp- 
fehlung des  in  Ankyra  in  Galatien  verehrten  Märtyrers  Piaton  er- 
zählt und  berichtet  von  einem  Greis  ^us  Galatien,  der  mit  seinem 
Sohn  unter  den  Asketen  am  Sinai  lebte.  Eines  Tages  machen  plötz- 
hch  heidnische  Barbaren  einen  Einfall  und  schleppen  eine  Anzahl 
von  Mönchen,  darunter  den  Sohn  des  galatischen  Greises,  mit  sich 
fort.  Der  Greis  aber,  der  sich  in  einer  Höhle  verborgen  hatte,  war 
untröstlich  über  den  Verlust  des  Sohnes  ,,und  bat  Gott  inständig 
durch  Piaton,  den  Landsmann  und  Märtyrer,  sich  zu  erbarmen". 
Gleichzeitig  bat  auch  der  Sohn  in  der  Gefangenschaft  durch  den 
Märtyrer  Gott,  sich  zu  erbarmen  und  ein  Wunder  zu  tun.  Und 
plötzlich  stand  Piaton  vor  ihm,  zu  Pferde,  ein  zweites,  lediges  Pferd 
neben  sich,  und  befahl  dem  Jüngling,  aufzusitzen.    Auf  der  Stelle 

^)  Das  krasseste  dieser  Wunder  fällt  um  so  weniger  ins  Gewicht,  als 
es  wohl  für  das  Urteil  jener  Zeit  in  dem  Zusammenhange  notwendig  war; 
OS  war  der  von  Gott  gegebene  Beweis,  daß  die  Erschlagenen  heilig  seien. 
Vgl.  zum  Unverweslichkeitsglauben  K.  HoU,  Neue  Jahrbücher  XXIX,  411. 

2)  Theodulos  heißt  erstens  der  Sohn  des  Erzählers  (593  A,  656  B), 
zweitens  einer  von  den  erschlagenen  Mönchen,  und  zwar  gerade  der,  dessen 
Martyrium  in  den  Älittelpunkt  des  Interesses  gerückt  wird  (640  C). 

3)  Skizzen  und  Vorarbeiten  III,  1887,  S.  37,  Anm.  1. 
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zerreißen  die  Fesseln  wie  Spinnengewebe,  der  Jüngling  setzt  sich 
auf  das  Pferd,  und  unmittelbar  darauf  sind  beide  auch  schon  bei 
dem  Greise  angelangt.  Piaton  aber  verschwindet,  als  er  dem  Vater 
den  Sohn  wiedergegeben  hat. 

Die  Ähnlichkeit  dieser  Geschichte  mit  der  Narratio  ist  unver- 
kennbar. Der  Aufenthalt  am  Sinai,  der  Greis,  der  Jüngling,  der 
Überfall  durch  die  Barbaren,  die  Gefangennahme  des  Jünglings, 
die  Wiedervereinigung  von  Vater  und  Sohn :  das  sind  alles  überein- 
stimmende Züge.  Dagegen  ist  die  Gestalt  des  heihgen  Piaton  und 
das  krasse  Wunder,  durch  das  sich  die  Wiedervereinigung  von  Vater 
und  Sohn  vollzieht,  der  Narratio  fremd.  Besonders  bemerkenswert 
aber  ist,  daß  Ep.  IV  62  wohl  von  einem  Überfall  und  einer  Weg- 
führung von  sinaitischen  Mönchen  berichtet,  aber  nichts  von  einem 
Martyrium.  Das  könnte  auf  die  Vermutung  führen,  daß  die  Theo- 
dulosgeschichte  ursprünglich  mit  dem  Martyrium  der  Sinaimönche 
nichts  zu  tun  hatte,  daß  vielmehr  erst  der  Verfasser  der  Narratio 
beide  Stoffe  miteinander  verbunden  hat.  Ob  er  die  Legende  in  der 
Form  gekannt  hat,  in  der  sie  Ep.  IV  62  vorliegt,  oder  nur  in  einer 
verwandten  Gestalt,  ist  eine  untergeordnete  Frage ;  doch  dürfte  das 
zweite  das  Wahrscheinlichere  sein.  Wäre  die  eben  angedeutete  Auf- 
fassung von  der  Entstehung  der  Narratio  im  Recht,  dann  wäre  es 
überwiegend  wahrscheinlich,  daß  die  Abenteuer  des  Theodulos  rein 
romanhafter  Art  sind.  Doch  ist  mit  dem  Vorstehenden  nur  eine 
Möglichkeit  umschrieben.  An  sich  wäre  auch  denkbar,  daß  die  in 
Ep.  IV  62  sich  findende  Legende  von  der  Narratio  abhängig  ist. 
Man  sieht,  daß  das  vorhandene  Material  zu  einer  exakten  Lösung 
nicht  ausreicht^. 


1 


^)  Zu  beachten  ist,  daß  der  Brief  nichts  von  einem  Menschenopfer  sagt. 
Dies  wird  eigene  Zutat  des  Verfassers  der  Narratio  sein.  Er  entnahm  dies 
Motiv  der  griechischen  Romanliteratur  (o.  S.  143).  Die  Aufnahme  dieses 
Motivs  entsprang  wohl  schwerlich  der  bloßen  Lust  am  Phantasieren,  sondern 
diente  einem  bestimmten  Zweck:  Verdrängte  man  das  Fest  der  Aphrodite 
in  Elusa  durch  ein  christliches  Märtyrerfest  (o.  S.  145),  so  lag  es  nahe,  mit 
dem  Märtyrerbericht  eine  Geschichte  zu  verbinden,  in  der  gezeigt  wurde, 
wie  Gott  einen  seiner  Gläubigen  auf  wunderbare  Weise  aus  der  Gefahr  be- 
freite, ein  Opfer  [der  heidnischen  Dämonen,  der  Aphrodite  und]  des  Morgen- 
sterns zu  werden.  Der  Morgenstern,  dem  Theodulos  geopfert  werden  sollte, 
stand  nämlich  mit  der  Aphrodite  irgendwie  in  Zusammenhang;  vgl.  684  A: 
äaTQOj  //£  d^veiv  rjViQtTziaav  ijiovv/uco  }.ayveiag  jtd'&eL  Dazu  stimmt,  daß 
Hieronymus  (vita  Hilarionis  §  25,  s.  o.  S.  145  ^)  von  den  Bewohnern  von 
Elusa  berichtet:  ,,colunt  autem  illam  (seil.  Venerem)  ob  Luciferum,  cuius 
cultui  Saracenorum  natio  dedita  est".  Ähnlich  Johannes  von  Damaskus 
über  die  Araber:  ovroi  ....  7iQo:;xvvrjaavT£Q  rä)  £Cüaq)ÖQqj  äargo)  xal  xfj  'AcpQO- 
ÖLTt]  (de  haer.  I  111,  PG  94,  764  B).    Ursprünglich  müssen  der  Morgenstern 
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Unsere  Vermutung,  daß  erst  der  Verfasser  der  Narratio  das 
Martyrium  der  Sinaimönche  und  die  Theodulosgeschichte  mit- 
einander verschmolzen  hat.  läßt  sich  noch  mit  der  Beobachtung 
stützen,  daß  an  einer  Stelle  ein  chronologischer  Widerspruch  vor- 
liegt, der  offenbar  durch  die  Zusammenarbeitung  der  ursprünglich 
voneinander  unabhän^jigen  beiden  Stoffe  entstanden  und  vom  Ver- 
fasser  nicht  ausgeglichen  worden  ist.  Es  handelt  sich  um  den  Ab- 
schnitt, in  dem  von  der  Bestattung  der  Mönche  erzählt  wird,  von 
deren  Ende  der  Sklave  Magadons  berichtet  hat^.     Da  lesen  wir: 

,, Während  aber  diese  ^  jenen  Weg^  zurücklegten,  gingen  wir  aus,  die 
Leichen  zu  bestatten.  Als  wir  hinzukamen,  fanden  wir  die  Ermordeten,  die 
nun  schon  den  fünften  Tag  dalagen  ....  Es  war  aber*  der  eine  Proklos 
in  der  Besthrambe,  der  andere  Hypatios  in  der  Einsiedelei  Salael,  [ferner] 
Makarios  und  Markos,  die  draußen  in  der  Wüste  getötet  waren,  und  Ben- 
jamin, der  in  der  äußeren  Wüste  Aelim  ermordet  war,  Eusebius  in  Thola, 
Elias  in  Aze.  Und  von  den  beiden  ^  fanden  wir  den  einen  mit  vielen  Wunden 
bedeckt  noch  am  Leben.  Den  hoben  wir  auf  und  legten  ihn  in  der  Zelle 
nieder.  Darauf  wandten  wir  uns  zur  Bestattung  der  übrigen  Leichen.  Als 
wir  zu  ihm  zurückkehrten,  fanden  wir  ihn  nicht  mehr  am  Leben  ....  Und 
nachdem  wir  diesen  wie  die  übrigen  mit  Sorgfalt  bestattet  hatten,  zogen  wir 
fort,  um  zu  erfahren,  was  wohl  der  Häuptling  der  Barbaren  habe  sagen 
lassen.  Als  wir  aber  eben  nach  Pharan  hineinkamen,  waren  die  Gesandten* 
zur  Stelle"  usw. 

Nun  beträgt  der  Weg,  den  die  Hemerodromoi  von  Pharan  bis 
zum  Lager  des  Barbarenhäuptlings  zurücklegen,  zwölf  Tagereisen  '^. 
Sie  brauchen  also,  ohne  längeren  Aufenthalt  im  Lager,  hin  und 
zurück  vierundzwanzig  Tage.  Unterdessen  geht  unser  greiser  Ein- 
siedler mit  anderen,  die  Erschlagenen  zu  begraben.  Es  wird  zwar 
nirgends  gesagt,  wie  weit  es  von  Pharan  bis  zur  Unglücksstätte  ist, 

und  der  Stern  der  Aphrodite  einfach  identisch  gewesen  sein  (der  Morgenstern 
=  dem  Planeten  Venus  =  dem  Stern  der  Ischtar),  vgl.  Franz  Boll,  Aus  der 
Offenbarung  Johannis  (Zroiyna,  Bd.  I),  1914,  S.  47f.  —  Der  innere  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Märtyrerbericht  und  der  Theoduloslegende  ist 
also  möglicherweise  enger,  als  es  bei  der  ersten  Lektüre  der  Narratio 
scheinen  kömite:  wie  das  Märtvrerfest  faktisch  den  Aphroditekultus  ver- 
drängt, so  schildert  die  Theodulosgeschichte  literarisch  den  Sieg  des 
Christenglaubens  über  den  ,,Lichtbringer"  und  die  Aphrodite. 

1)  Abschnitt  VI,  Sp.  664  A-665  A. 

2)  Die  Hemerodromoi  in  Pharan,  junge  Leute,  die  zu  Botendiensten  usw, 
verwandt  wurden  (664  A).  •^)  Zum  Lager  des  Barbarcnhäuptlings. 

*)  Die  Namen  der  Mönche  und  ihrer  Aufenthaltsorte  sind,  wie  Possinus 
z.  St.  bemerkt,  in  den  Hss.  nicht  einheitlich  überliefert.  Auch  der  Lateiner 
bietet  eine  Variante.     Doch  kommt  das  hier  nicht  in  Betracht. 

*)  Mit  den  'beiden'  sind  wohl  Makarios  und  Markos  gemeint. 

*)  Die  Hemerodromoi,  die  von  ihrer  Gesandtschaft  zurück  waren. 

')  Sp.  665  B. 
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wo  die  erschlagenen  Mönche  liegen;  aber  da  die  Bestattung  am 
fünften  Tage  nach  dem  Morde  erfolgt  und  der  Mord  mindestens 
einen  Tag  vor  dem  Aufbruch  unseres  Erzählers  und  seiner  Leute 
aus  Pharan  erfolgt  sein  muß  —  denn  der  Sklave  Magadons,  der  die 
Kunde  von  dem  Morde  nach  Pharan  bringt,  ist  ja  erst  im  Laufe 
der  Nacht  aus  dem  Barbarenlager  geflohen  — ■,  kann  es  sich  höch- 
stens um  eine  Entfernung  von  zwei  bis  drei  Tagen  handeln;  das 
macht  hin  und  zurück,  reichlich  bemessen,  vier  bis  sechs  Tage.  Als 
sie  in  Pharan  eintreffen,  sind  aber  auch  jene  Gesandten  wieder  zur 
Stelle,  die,  wie  wir  eben  feststellten,  zu  ihrer  Reise  vierundzwanzig 
Tage  brauchten.  Gesetzt  auch,  die  Hemerodromoi,  die  wir  uns  als 
etwa  sechzehn-  oder  siebzehnjährig  vorzustellen  haben ^,  hätten  die 
Reise  bedeutend  schneller  zurückgelegt  als  die  Gesandtschaft  2,  der 
der  greise  Eremit  angehört  und  die  zwölf  Tage  bis  zum  Lager 
braucht  —  auf  keinen  Fall  lassen  sich  die  vierundzwanzig  Tage  auf 
vier  bis  sechs  reduzieren.  Hier  klafft  also  ein  Widerspruch,  den  der 
Verfasser  nicht  bemerkt  hat  und  der  sich  am  einfachsten  in  der 
oben  angegebenen  Weise  erklären  läßt. 

§  21.    Abfassungszeit  und  Verfasser. 

1.  In  der  Narratio  finden  sich  keinerlei  Anachronismen,  die 
eine  Abfassung  in  einem  späteren  Jahrhundert  verraten.  Der  heid- 
nische Volksstamm  mit  seinen  Menschen-  und  Kamelopfern  weist 
ebenso  bestimmt  in  die  Zeit  vor  der  Ausbreitung  des  Islam,  wie  das 
Schweigen  über  ein  größeres  Kloster  auf  dem  Sinai  wenigstens 
mit  Wahrscheinlichkeit^  in  die  Zeit  vor  Justinian  L,  der  das  be- 
festigte Kloster  auf  dem  Sinai  errichtet  hat*.  Noch  sicherer  ließe 
sich  die  untere  Zeitgrenze  festlegen,  wenn  feststünde,  daß  die 
alte  lateinische  Übersetzung  der  Narratio  bereits  dem  G.Jahrhundert 
zuzuweisen  ist^.  Die  obere  Grenze  für  die  Abfassungszeit  ergibt 
sich  erstens  aus  dem,  was  o.  S.  146 f.  über  die  Zeit  der  beiden  Über- 
fälle der  Sinaimönche  gesagt  wurde,  zweitens  daraus,  daß  die  Nar- 

^)  Sp.  664  A:  ,,Es  sind  aber  JüngUnge,  um  ein  wenig  älter  als  Epheben, 
nahe  den  Jünglingen,  denen  das  erste  Barthaar  wächst". 

2)  Sp.  665  B,  Z.  1. 

2)  Diese  Einschränkung  ist  notwendig,  weil  es  sich  um  einen  Schluß 
«  silentio  handelt;  er  erscheint  aber  statthaft,  weil  man  beim  Vorhandensein 
eines  befestigten  Sinaiklosters  erwarten  müßte,  daß  der  Greis,  nachdem  er 
glücklich  den  Barbaren  entronnen  ist,  nicht  einfach  ,,auf  den  Berg",  sondern 
in  das  Kloster  entflieht  (vgl.  632  B).     Zwingend  ist  das  freilich  nicht. 

4)  Prokopius,  de  aedif.  V  8.  Einzelheiten  bei  Schiwietz  II,  S.  22,  Anm.  2. 

ß)  Vgl.  o.  S.  125,  Anm.  2. 
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ratio  bereits  das  Bestehen  eines  Bistums  in  Elusa  voraussetzt^. 
Nun  wird  die  Bekehrung  Elusas  von  Hieronymus  dem  heihgen  Hila- 
rion  zugeschrieben^,  der  371  gestorben  ist.  Wäre  das  ungeschicht- 
lich, so  müßte  Elusa  doch  zum  mindesten  um  390,  als  Hieronymus 
die  Vita  Hilarionis  verfaßte^,  christlich  gewesen  sein.  Ein  Bischof 
von  Elusa  begegnet  zuerst  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus  *.  Nach  alle- 
dem können  wir  die  Narratio  mit  einiger  Sicherheit  dem  5.  Jahr- 
hundert zuweisen.  Mittel  zu  einer  genaueren  Datierung  bietet  die 
Schrift  selbst  uns  nicht. 

2.  Wer  ist  nun  der  Verfasser  ?  Alle  Handschriften,  von  deren 
Existenz  ich  weiß,  nennen,  eine  ausgenommen,  als  Verfasser  Nilus; 
diese  eine  nennt  einen  gewissen  Anastasius  monachus^.  Kann  der 
Verfasser  der  ,, Erzählung"  mit  dem  der  Briefe  identisch  sein? 

Diese  Frage  muß  mit  einem  entschiedenen  Nein  beantwortet 
werden. 

Wenn  wir  annehmen  wollten,  die  Narratio  enthielte  in  der 
Hauptsache  glaubwürdige  Überlieferung  und  wäre  wirklich  das 
Werk  eines  Augenzeugen,  des  greisen  Asketen,  so  wäre  die  Her- 
leitung des  W^erks  von  dem  Verfasser  der  Briefe  ganz  ausgeschlossen. 
Denn  die  Lebensumstände  des  greisen  Asketen  sind  mit  den  Lebens- 
umständen des  Verfassers  der  Nilusbriefe  unvereinbar.  Jener  Greis 
ist  sofort  nach  seiner  Wendung  zur  Askese  an  den  Sinai  gegangen, 
wo  er  ununterbrochen  gelebt  hat,  bis  die  Barbaren  einfielen;  wäre 
er  mit  dem  Briefschreiber  identisch,  so  müßten  demnach  minde- 
stens alle  Stücke  der  Briefsammlung,  die  unzweideutig  ergeben, 
daß  ihr  Verfasser  dem  mönchischen  Stande  angehört,  am  Sinai 
geschrieben  sein.  Wir  haben  aber  gesehen^,  daß  sich  wenigstens 
für  eine  Anzahl  von  Briefen  das  Gegenteil  erweisen  läßt.  Dazu 
kommen  noch  andere  Verschiedenheiten.  Der  Brief  Schreiber  ist 
augenscheinlich  ein  Klostervorsteher'';  er  gibt  dem  Klosterleben 
den  Vorzug  vor  der  Anachorese^.    Der  greise  Einsiedler  aber  lebt 

1)  692  A.  2)  Vita  Hüarionis  §  25  (o.  S.  145,  Anm.  2). 

3)  0.  Bardenhewer,  Patrologie  3  1910,  S.  405. 

*)  P.  B.  Gams,  Series  episcop.,  1873,  S.  454. 

^)  Oudin  [o.  S.  81  Sp.  1256  schreibt,  die  Narratio  werde  im  Cod.  Col- 
bertinus  4726  bezeichnet  als  'Avaaraoiov  /lovayov  ÖiriyriaeiQ  öidqroQoi  neql  xcbv 
iv  Eivä  üyiojv  Tiareocuv.  Doch  scheint  in  der  Angabe  der  Xummer  der  Hss. 
ein  Fehler  zu  stecken:  denn  Cod.  Colb.  4726,  heute  1629,  ist  ganz  andern 
Inhalts  (vgl.  H.  Omont  IV,  8.  LXXXIX).  Geraeint  ist  wohl  der  heutige 
Cod.  914  oder  917  (Omont  I,  S.  174);  doch  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  ob 
es  -wirklich  die  nilussche  „Narratio"  ist,  was  uns  in  diesen  Hss.  unter  dem 
Namen  des  Anastasius  Sinaita  geboten  wird. 

«)  o.  S.  88-90.  ')  o.  S.  81.  8)  Vgl.  III  72;  o.  S.  111. 
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mit  seinem  Sohn  einsam  am  Sinai,  nur  von  Zeit  zu  Zeit  sucht  er 
andere  Mönche  auf  ^.  Der  Verfasser  der  Briefe  fordert  in  schärfster 
Form  das  Durchschneiden  aller  Famihenbande^;  der  Eremit  am 
Sinai  hängt  mit  allen  Fasern  seines  Herzens  an  seinem  Sohn,  dessen 
Ende  er  nicht  überleben  zu  können  meint  3. 

Aber  auch  dann,  wenn  wir  die  Abenteuer  des  Theodulos  für 
rein  romanhaft  und  somit  die  Erzählung  in  der  ersten  Person  für 
bloße  schriftstellerische  Einkleidung  halten,  bleibt  die  Herleitung 
der  Narratio  und  der  Briefe  von  einem  und  demselben  Verfasser 
gänzlich  ausgeschlossen.  Der  Mann,  der  in  den  Briefen  dem  Kloster- 
leben den  Vorzug  gibt  und  in  rigorosester  Weise  die  Lösung  aller 
verwandtschaftlichen  Bande  fordert,  wird  schwerlich  einen  Roman 
geschrieben  haben,  dessen  Helden  weder  dem  einen  noch  dem  andern 
Punkte  gerecht  werden.  Das  Bild,  das  die  ,, Erzählung"  vom  Leben 
der  Sinaimönche  entwirft  und  das  doch  unverkennbar  als  Idealbild 
des  asketischen  Lebens  gemeint  ist,  widerspricht  gänzlich  den  aske- 
tischen Lebensformen,  die  der  Briefschreiber  fordert '^.  Dort  er- 
scheint die  Anachorese,  hier  das  Cönobitentum  als  Ideal,  dort  wird 
einer  weit  strengeren  Askese  das  Wort  geredet  als  hier^.  Der  Brief- 
schreiber lehrt  ausgesprochen  synergistisch  ^ ;  in  der  ,, Erzählung" 
dagegen  lesen  wir :  Kai  yciQ  6  VTzeQsxoov  iv  toIq  rfjg  aQsrfJQ  nXeovsKrifj- 
juaat  dvvdjusL  'ßeov,  ov  Jiovoig  olxeiotg  ro  jzäv  emyQOKfow ,  ijbisTQiaCsv 
exoov  ojg  ovx  avrovgydg  rwv  xaXMV,  äXX  ÖQyavov  rfjg  svegyovGrjg  yaqixoq'^ . 

Das  Vorstehende  genügt  vollständig  zum  Beweise,  daß  die 
Narratio  unmöglich  vom  Verfasser  der  Briefe  herrühren  kann.  Da- 
mit erübrigt  sich,  auf  die  Verschiedenheit  des  Stils  beider  Schriften 
einzugehen.     Angesichts  des  Zustandes  des  Poussinschen  Textes 

^)  628  A:  "'Exvypv  b?  xdyoj  .uerä  tov  naiöoc,  evge'deig  exel'  xaTe?.r]?.v^eiv 
yag  and  tov  dyiov  ögovg  iTnaxey^ouevoc;  rovg  iv  zij  Bdroj  uyiovg,  elcjdcoc,  tovto 
Tidkai  Tioielv.  ^)  Vgl.  Ep.  1311:  untröstliche  Trauer  und  Klage  über  den 

Tod  eines  Verwandten  ein  Zeichen  von  Unglauben  und  Hoffnungslosigkeit. 
Vgl.  ferner  II  66.  170.     TU  290. 

3)  Vgl.  die  bewegliche  Klage  Sp.  592  C  — 600  A,  deren  Überschwang  im 
Synaxar  von  Konstantinopcl  leise  getadelt  wird  {ov  [seil.  €>e6öov/.ov^  cog 
alxi^dlonov  d^qrjvel  7i}>.e~iov  tov  xa'&7jxovToc,  Delehaye  Sp.  217),  ebenso  von  Nike- 
phoros  KaDistos  {pxTQayqiÖMV  ?Jav  Tiepmaßcog  ttjv  alyjua/.ojoiav,  VG  146.  1256). 

4)  Vgl.  die  Angaben  o.  S.  105 'mit  S.  133  f. 

^)  Vgl.  die  Angaben  über  die  Häufigkeit  der  Mahlzeiten  Sp.  617  A 
(o.  S.  133)  und  Ep.  II  54.    III  49.    I  287  (o.  S.  105).  «)  o.  S.  103. 

■')  Sp.  620  A.  —  Man  braucht  nur  Degenharts  gequälte  Erörterung  der 
Frage:  ,,War  Nilus  Semipelagianer  bzw.  Pelagianer?"  (S.  65—68)  aufmerk- 
sam zu  lesen,  um  zu  ahnen,  daß  die  Briefe  und  die  Narratio  [sowie  die  Schrift 
,,Peristeria"  und  der  ,, Traktat  an  Eulogius"]  unmöglich  von  demselben 
Verfasser  herrühren  können. 
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der  Narratio  und  der  Schwierigkeit,  in  der  Briefsammlung  ganz 
originale  Bestandteile  zu  ermitteln,  würde  eine  stilistische  Unter- 
suchung sehr  behutsam  angefaßt  und  ziemlich  weitschichtig  an- 
gelegt werden  müssen  und  doch  nicht  mehr  ergeben,  als  wir  schon 
mit  dem  Bisherigen  festgestellt  haben.  Übrigens  weist  die  Narratio 
einen  ausgeprägten  Stil  auf;  der  stilistische  Unterschied  zwischen 
der  Briefsammlung  und  der  ,, Erzählung"  ist  mit  Händen  zu  grei- 
fen^. Ich  lege  aber,  wie  gesagt,  auf  die  stilistischen  Unterschiede 
in  diesem  Zusammenhang  kein  Gewicht. 

Aus  der  ,, Erzählung"  spricht  überhaupt  ein  anderer  seelischer 
Grundton,  eine  viel  größere  Weichheit  des  Gefühlslebens,  als  aus 
den  Briefen.  Der  Verfasser  schwelgt  oft  geradezu  in  Gefühlen; 
eigenartig  ist,  wie  sich  mit  diesem  Zug  die  grobrealistische,  für 
unsern  Geschmack  abstoßende  Ausmalung  der  entsetzlichen  Greuel 
bei  der  Abschlachtung  der  Mönche  durch  die  Barbaren  verbindet 2. 
Daß  wir  es  mit  einem  gebildeten  Verfasser  zu  tun  haben,  verrät 
sich  in  der  guten  Periodisierung  und  manchen  Einzelheiten,  z.  B.  in 
dem  einen  Satz^:  ovo  xa^'  ov  ejzoqsvovto  xonov  öqmgl  xeijusva  /Liova- 
OTyfjia'  ovx  diTixQV  TfjQ  odoutoQiag,  dAA'  eyxaQGia  xarä  iJdrsQOV  juegog 
X£iqÖ(;  änexovTa  öTaöiovQ  juev  d},h']k(xiv  rQLaxovra,  tov  ös  iv  (b  fj/uev 
TOTiov  TievTS  xal  dexa'  t'xaarov  moTieq  äno  xevtqov  im  rag  7i£Qiq)£Qf:ig 
TOV  xvx?.ov  yQaju/uäg  äcpearcbra  Igco  reo  juiroo). 

Nicht  ganz  belanglos  für  die  Verfasserfrage  ist  schließlich  der 
mehrfach  erwähnte  Brief  IV  02.  Der  Inhalt  ist  mit  dem  der  Nar- 
ratio bei  aller  Verschiedenheit  so  verwandt,  daß  man  um  die  An- 
nahme irgendeines  Zusammenhangs  nicht  herumkommt;  ander- 
seits sind  aber  beide  Stücke  doch  auch  so  verschieden,  daß  man  sie 
kaum  einem  und  demselben  Verfasser  zuschreiben  kann  (o.  S.  151  f.). 
Leider  läßt  sich  ja  nun  weder  die  Echtheit  noch  die  Unechtheit 

^)  Es  sei  nur  auf  die  den  Briefen  gänzlich  fremde,  merkwürdig  ver- 
schnörkelte Wortstellung  hingewiesen,  die  sich  nicht  selten  beobachten  läßt. 
Ich  führe  folgende  Beispiele  an,  die  sämtlich  dem  von  allen  uns  bekannten 
Textzeugen  gebotenen  Text  angehören:  596  A:  nolog  kTjv  (pcoaxriQOiv  rd  juvaTTj- 
Qia  Tfjg  afiQ  ävaT E?.).üiv  eJf^e  yaoTQÖg;  —  613  A:  xal  dyvrjg  aw/ia  tpvy^fJQ  vjieq  Tä)v 
axa&aQTCüV  dveveyßfi  toIq  7iu?.afivaioig  legeiov  öai/woi.  —  617  D:  ovöe  lov  Elarrov 
iv  Tolg  xa?LOig  evöoxi/uovvTa  t}  tov  fiäXXov  öiaMfinovTog  ngog  ßaoxaviav  ixivrjoev 
vnEooyr].  —  661  D:  töte  Eyvojv  d/iaQTCov  öre  tw  nagaSEiy/iari  rfjg  yvvaixög 
(poQYjTrjV  E/Lia^ov  TiavTÖg  Öeivov  Tioogßo/.rjV.  —  676B:  /jEyfi?Mg  öi  rfj  O7iovö>~  öaov 
ovÖETioj  TiQoxonfjg  vnoqxdvEL  E?JiiSag.  —  68S  D:  ov  yag  ToaavTr]v  r]  rour),  6at]v 
r}  TiQo  Tavzrjg  sgyä^ETai  Tiqogdoxia  oövvrjv. 

2)  Vgl.  Sp.  628  A-632  A,  652  A-656  A.  Der  gleiche  Zug  Sp.  596 
in  der  Klage  über  den  gefangenen  und  vielleicht  ermordeten  Sohn. 

3)  Sp.  653  C. 
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von  Ep.  IV  62  zwingend  erweisen  (o.  S.  80).  Wäre  der  Brief  un- 
echt, dann  käme  er  für  die  Aufhellung  der  Herkunft  der  Narratio 
überhaupt  nicht  in  Betracht.  Ist  er  dagegen  echt,  dann  ist  er  ein 
starkes  Hindernis  für  die  Herleitung  der  Narratio  vom  Verfasser 
der  Briefe,  mag  die  Narratio  Geschichte  oder  Roman  sein.  Ich 
brauche  die  Verschiedenheiten  beider  Stücke  hier  nicht  noch  einmal 
darzulegen  (vgl.  S.  151  f.).  Die  ältere  Patristik  hat  freihch  nicht  er- 
kannt, daß  der  Brief  IV  62  und  die  ,, Erzählung"  nicht  aus  derselben 
Feder  geflossen  sind;  erst  Schiwietz  sieht  hier  schärfer:  er  spricht 
unter  der  Voraussetzung,  daß  Nilus  die  Narratio  verfaßt  habe,  den 
Brief  Nilus  ab^.  Man  darf  nicht  übersehen,  daß  der  Brief  nicht 
etwas  Selbsterlebtes  berichten  will.  Nichts  weist  darauf  hin,  daß 
der  Verfasser  sich  mit  dem  ävrjQ  raMrjjQ  ro  yevog  identifiziere  2 ; 
es  w^äre  auch  eine  kaum  verständliche  Dreistigkeit,  wenn  einer  von 


1)  Schiwietz  II,  S.  58,  Anm.  .3.  Wenn  Schiwietz  hier  bemerkt,  der  Brief 
sei  als  eine  Vision  aufzufassen  und  in  dieser  Vision  erscheine  dem  gefangenen 
Mönch  der  Märtyrer  Piaton  gerade  so,  wie  er  ihn  auf  Bildern  gesehen  habe, 
so  ist  das  eine  unbegründete  Vermutung.  Die  Annahme  bricht  dem,  was 
der  Brief  berichtet,  die  Spitze  ab:  der  Brief  will  ja  gerade  etwas  Wirkliches, 
eine  Tat  des  Wundertäters  Piaton  berichten.  Degenhart  S.  25,  Anm.  4,  eignet 
sich  die  Vermutung  Schiwietz',  daß  es  sich  um  eine  Vision  handele,  an, 
schreibt  aber  den  Brief  ebenso  wie  die  Narratio  dem  Nilus  zu,  trotz  der  von 
ihm  bemerkten  Verschiedenheiten.  Sein  Versuch,  diese  Differenzen  zu  über- 
brücken, kann  freilich  einer  unbefangenen  Betrachtung  nur  die  Unmöglich- 
keit seiner  Auffassung  dartun.  Er  sieht  in  dem  Briefe  „eine  legendenhafte 
Ausschmückung"  der  in  der  Narratio  beschriebenen  Errettung.  „Der  histo- 
rische Kern  liegt  in  der  Rettung  des  Sohnes  auf  die  Fürbitte  des  Märtj^rers 
Plato ;  denn  daß  göttliche  Hilfe  in  diesen  Nöten  vom  Vater  und  Sohn  erfleht 
worden,  ist  öfter  in  den  Erzählungen  bezeugt  (vgl.  z.  B.  die  Gebete  in  narr. 
681  BCDff.).  Und  daß  sie  diese  Hilfe  auch  durch  die  Fürbitte  des  Mär- 
tyrers erlangt,  ist  im  Hinblick  auf  die  Verehrung,  die  Nilus  für  den  Märtyrer 
bekundet  (292  AB,  580  BCD),  wohl  gewiß."  (Die  Sperrungen  von  mir.) 
Eine  klassische  Beweisführung!  Man  beachte,  wie  hier  aus  dem  Erflehen 
der  „göttlichen  Hilfe"  durch  Vater  und  Sohn  unter  der  Hand  erschlossen 
wird,  daß  der  Erfolg  dieses  Gebetes  auch  auf  Piaton  zurückzuführen  sein 
dürfte,  bloß  weil  in  den  Briefen  —  nicht  etwa  in  der  Narratio!  —  ganz  ge- 
legentlich Piaton  erwähnt  wird.  Was  Degenhart  am  Schluß  seiner  Anmerkung 
über  stilistische  Anklänge  des  Briefs  an  die  Narratio  bemerkt,  beweist  nur 
das  Bestehen  literarischer  Zusammenhänge,  nicht  die  Identität  des  Verfassers. 

2)  Dies  übersieht  J.  Kunze,  wenn  er  in  seinem  ,, Marcus  Eremita"  1895, 
S.  63,  Anm.  3  schreibt:  ,,Es  kann  gar  kein  Zweifel  sein  [so!],  daß  der  elg  rig 
ävTjQ  ra?.dTrjg  rö  yevog  vjidgy/jQv,  der  sich  mit  seinem  Sohne  nach  dem  Sinai 
zu  asketischer  Lebensweise  begab,  der  Briefschreiber  Nilus  selbst  ist.  Stimmt 
doch  außerdem  ganz  [so!]  dazu  die  Erzählung  vom  Überfall  der  Barbaren, 
bei  dem  ihm  der  einzige  [so!  vgl.  nalöeg  ovo  600  C]  Sohn  entrissen,  dann 
aber  wunderbar  wiedergeschenkt  Tvoirde". 
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seinem  eigenen  Sohne  erzählen  wollte,  er  wäre  zusammen  mit  dem 
heiligen  Piaton  mit  Wundereile  durch  die  Luft  geritten. 

Es  bliebe  noch  zu  untersuchen,  von  wem  die  Narratio  in  Wirk- 
hchkeit  herrührt.  Wie  erwähnt,  nennt  vielleicht  eine  einzige  Hand- 
schrift als  Verfasser  einen  Mönch  Anastasius.  Diese  vereinzelte 
Angabe  hilft  uns  nicht  weiter.  Gesetzt,  sie  wäre  ursprünglich,  so 
gäbe  sie  uns  nur  einen  für  uns  leeren  Namen,  —  es  müßte  denn 
gerade  Anastasius  Sinaita  gemeint  sein.  Doch  kommt  dieser  schon 
aus  chronologischen  Gründen  nicht  in  Betracht,  um  von  den  Schwie- 
rigkeiten zu  schweigen,  die  sich  gerade  mit  seinem  Namen  verbinden. 
Es  wird  unmöglich  sein,  den  wirklichen  Verfasser  der  Narratio  zu 
ermitteln.  Daß  die  Schrift  später  dem  Nilus  zugeschrieben  wurde, 
erklärt  sich  vielleicht  aus  den  Anklängen  an  die  unter  Nilus* 
Namen  umlaufende  Ep.  IV  62.  Daß  im  kirchlichen  Altertum  eine 
oberflächliche  und  kritiklose  Betrachtung  nur  die  verwandten  Züge 
beider  Stücke  entdeckte  und  daher  beide  Stücke  demselben  Ver- 
fasser zuschrieb,  wird  angesichts  der  eben  berührten  Kritiklosigkeit 
der  Patristik  des  16.  bis  19.  Jahrhunderts  niemand  für  eine  allzu- 
kühne Annahme  erklären. 

Mit  dem  Nachweis  der  Unechtheit  der  Narratio  fällt  die  einzige 
Grundlage,  auf  der  die  bisher  herrschende  Annahme  ruhte,  Nilus 
habe  am  Sinai  gelebt  (o.  S.  30).  Mit  dem  Beweis  der  Unechtheit 
erlischt  aber  auch  das  Interesse  der  Nilusforschung  an  der  Narratio, 
über  deren  Gedankengehalt  sonst  noch  manches  zu  sagen  wäre. 


In  den  vorstehenden  drei  Kapiteln  ist  die  Aufgabe  gelöst,  die 
ich  o.  S.  3  formuliert  habe.  Die  künftige  Forschung  wird  nun  vor 
allem  die  unter  dem  Namen  des  Nilus  überlieferten  Sentenzen  und 
Traktate  zu  untersuchen  haben.  Auch  dabei  wird  es  nicht  ganz 
ohne  Überraschuniren  absehen. 


IgO  Heussi,  Untersuchungen  zu  Nilus  dem  Asketen. 


Anhang. 

§  22.    Bemerkungen  zum  Traktat  an  Agathius   und 
zur  Schrift  De  malignis  cogitationibus. 

(Exkurs  zu  S.  86f.) 

Ich  habe  oben  S.  86^  und  S.  87-^  im  Vorübergehen  die  Echtheit 
des  Traktats  an  Agathius  und  der  Schrift  De  mahgnis  cogita- 
tionibus in  Frage  gestellt.  Ohne  einen  vollständigen  Beweis  der 
TJnechtheit  dieser  beiden  Schriften  zu  beabsichtigen,  möchte  ich  im 
folgenden  anhangsweise  meine  Auffassung  etwas  näher  begründen. 

1.  Der  Traktat  an  Agathius. 

Der  längste  unter  den  nilusschen  Traktaten  f  Verzeichnis'  Nr.  5 ; 
PG79,  811—968)  führt  in  den  Handschriften  i  den  Titel  Ugog 
"Ayd'&iov  juovdCovra,  in  den  Ausgaben  von  Suares  und  Migne  den 
Nebentitel  Peristeria,  der  eine  Erfindung  von  Suares  ist^. 

Über  den  wirklichen  oder  angeblichen  Anlaß  zur  Abfassung 
des  Traktats  gibt  die  Einleitung  Aufschluß.  Am  Tage  bevor  der 
Verfasser  die  Niederschrift  des  Traktats  beginnt^,  lustwandelt  er 
in  der  Einsamkeit  vor  der  Stadt;  in  einer  Hängematte  ruhend  [?]* 
genießt  er  die  Schönheit  des  Waldes,  den  Gesang  der  Vögel,  den 
reinen  Luftzug  des  Windes.  Da  gesellt  sich  Agathius  zu  ihm.  Das 
Gespräch  kommt  auf  die  literarischen  Pläne  des  Verfassers.  Aga- 
thius, der  zu  ihm  hinaufgestiegen  ist,  ergreift  und  küßt  seine  Hand 
und  nennt  ihm  ,, unter  strahlendem  Lächeln"  einen  ausgezeichneten 
literarischen  Vorwurf:  Peristeria,  eine  fromme  Frau,  ein  Muster 
christhcher  Tugenden,  das  er  mit  beredten  Worten  rühmt.  Askese, 
Liebe  zu  den  Armen,  anhaltende  Beschäftigung  mit  dem  Worte 
Gottes,  beständiges,  aus  betrübtem  Herzen  hervorquellendes  Gebet, 
eifrige  Verwendung  ihres  Vermögens  für  die  Bedürftigen,  Sittsam- 
keit in  Bhck  und  Gesinnung,  Sorge  für  die,  welche  mittellos  sterben, 

1)  Z.  B.  Cod.  Coisl.  CIX,  s.  11/12,  fol.  62.  —  Cod.  Coisl.  CCLXXXIV, 
s.  13/14,  fol.  294. 

2)  PG  79,  1323  A.  Die  nicht  durchweg  glückliche,  das  Verständnis 
ebensooft  hindernde  wie  fördernde  Einteilung  in  Sektionen  und  Kapitel 
ist  ebenfalls  ein  Werk  von  Suares  (vgl.  PG  79,  1321  C). 

^)  Vgl.  ;t^fV,  812  A.         *)  xQsiuäoTQav  aiwgav  jioiovfievco,  812  A. 
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Mitgefühl  niit  jederlei  Unglücklichen,  Verehrung  für  die  Frommen, 
Sorge  für  den  Unterhalt  der  Mönche  — ,  das  alles  rühmt  Agathius 
ihr  nach  (813  C).  Der  Verfasser  ist  erstamit,  solche  Tugend  unter 
seinen  Zeitgenossen  zu  finden  (813  D),  und  geht  bereitwilKg  auf 
diese  literarische  Anregung  ein  (816  A). 

Der  Name  der  Peristeria  verhilft  uns  zur  Ernüttlung  der  Ab- 
fassungszeit. Wie  schon  der  Magister  sacri  palatii  Hyacinthus 
Libellus  im  17.  Jahrhundert  bemerkt  hat^,  begegnet  uns  eine  Frau 
mit  Namen  Peristeria  in  den  Akten  der  Synode  von  Chalcedon  451, 
in  einem  Schreiben  des  alexandrinischen  Diakonen  Ischyrion  an 
Papst  Leo  I.  und  an  die  Väter  des  Konzils  2.  Danach  vermachte 
diese  Frau  den  größten  Teil  ihres  Vermögens  an  Gold  den  Klöstern, 
den  Xenodochien,  den  Armenhäusern,  sowie  anderen  Armen  in 
Äg}^ten;  der  alexandrinische  Bischof  Dioskur  aber,  unwillig,  daß 
dies  Geld  nicht  ihm  persönlich  übergeben  war,  bemächtigte  sich 
seiner  und  verteilte  es,  statt  es  als  Almosen  zu  verwenden, 
unter  das  Theatervolk,  ,, damit,  soweit  es  an  ihm  läge,  der  Wohl- 
geruch des  glänzenden  Opfers,  das  Gedächtnis  der  Peristeria,  auf 
keinen  Fall  hinaufgetragen  werde  zu  Gott".  —  Es  läßt  sich  kaum 
bezweifeln,  daß  die  in  den  Akten  von  Chalcedon  genannte  Peri- 
steria dieselbe  ist,  die  in  der  Schrift  an  den  Agathius  vorkommt; 
die  übereinstimmende  Charakteristik,  die  die  beiden  Stellen  ent- 
werfen, macht  das  überaus  wahrscheinhch.  Nun  ergibt  sich  aber 
aus  dem  Schreiben  Ischyrions,  daß  Peristeria  nach  dem  Amts- 
antritt Dioskurs  und  vor  dem  Konzil  von  Chalcedon  gestorben  ist. 
Folghch  ist  der  Traktat  an  den  Agathius  vor  444/451  verfaßt; 
denn  sein  Verfasser  setzt  voraus,  daß  Peristeria  noch  lebt  ^.  Der 
terminus  a  quo  ist  nur  ungefähr  mit  etwa  420  zu  erraten*. 

Über  den  Ort  der  Abfassung  läßt  sich  nichts  Bestimmtes  er- 
mitteln. Wenn  die  Einleitung  keine  bloße  literarische  Fiktion  ist, 
sondern  ein  wirkliches  Erlebnis  zur  Grundlage  haben  sollte,  so 
würden  wir  den  Verfasser  in  einer  Stadt  zu  suchen  haben ;  ob  in 
Ägypten  oder  wo  sonst,  steht  dahin  ^. 

1)  PG79,  1323  A.  2)  ^ansi,  Bd.  VI,  1761,  Sp.  1013. 

3)  Beachte  die  Anführung  des  Namens  der  Peristeria  ohne  Hinzu- 
fügung eines  Epithetons  wie  (laxaQia  oder  dergl.  813  B,  auch  die  Wen- 
dung xfj  vvv  yevsä  813  D. 

*)  Degenhart  (S.  3f.)  geht  auf  die  in  den  Akten  von  Chalcedon  erwähnte 
Peristeria  überhaupt  nicht  ein;  daher  kann  er  auch  als  Zeit  der  Abfassung 
„spätestens  380"  ansetzen. 

^)  Degenhart  (S.  3)  vermutet  in  der  Stadt,  die  eingangs  erwähnt  wird, 
Konstantinopel,  worauf  ihn  seine  Vorstellungen  von  dem  Lebenslauf  des 
T.  u.  U.  '17:  Heussi.  11 
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Wer  ist  nun  der  Verfasser  ?  Vielleicht  kommen  wir  ihm  mit 
Hilfe  von  Anastasius  Sinaita  auf  die  Spur.  Bei  diesem  wird 
nämlich  an  drei  Stellen  der  Traktat  an  Agathius  oder,  wie  er  hier 
genannt  wird,  an  Agathon  zitiert  (o.  S.  32 f.).  Trotz  der  vorhande- 
nen Abweichungen  von  der  bei  Migne  gedruckten  Textgestalt  läßt 
sich  nicht  bezweifeln,  daß  Anastasius  den  Traktat  an  Agathius  ge- 
kannt hat,  und  zwar  als  ein  Werk  des  ,, Mönchs  Nilus".  Aber  war- 
um nennt  er  ihn  ausdrückhch  ,,den  Mönch"  ?  Erinnern  wir  uns 
daran,  daß  in  den  ,,Apophthegmen  der  Väter"  die  Zitate  aus  Nilus' 
Schrift  über  das  Gebet  mit  der  Wendung  nsgl  rov  äßßä  NeiXov  ein- 
geführt werden  (o.  S.  31),  so  kommen  wir  auf  die  Vermutung,  daß 
man  zu  jener  Zeit  von  mehreren  kirchlichen  Schriftstellern  mit 
Namen  Nilus  gewußt  hat.  Daß  die  oben  in  Kap.  I  untersuchten 
äußeren  Zeugen  nur  einen  Nilus  kennen,  ist  bei  dem  großen  zeit- 
hchen  Abstände  dieser  Zeugen  vom  5.  Jahrhundert  natürlich  nicht 
entscheidend.  Der  Name  Nilus  war  häufig;  in  der  nilusschen  Brief- 
sammlung selbst  begegnen  mehrere  Adressaten  dieses  Namens. 

Doch  mag  nun  der  Verfasser  des  Traktats  an  Agathius  wirk- 
Hch  ebenfalls  den  Namen  Nilus  geführt  haben  oder  nicht,  auf 
keinen  Fall  ist  er  mit  dem  Verfasser  der  Briefe  identisch. 

Schon  Tillemont  hat  das  Richtige  gesehen  i,  seine  Erkenntnis 
ist  aber  von  Ceillier  mit  Unrecht  bestritten  worden  und  dann 
wieder  in  Vergessenheit  geraten.  Der  Verfasser  des  Traktats  be- 
wegt sich  in  einer  Gedankenwelt,  die  von  der  der  Brief  Sammlung 
charakteristische  Unterschiede  aufweist.  Gleich  in  der  Einleitung 
wird  der  Gedanke  ausgesponnen,  ob  denn  eine  solche  Idealgestalt, 
wie  die  von  Agathius  geschilderte  Peristeria,  der  Wirkhchkeit,  der 
eigenen,  so  tief  stehenden  Gegenwart  angehöre.  Der  Verfasser  der 
Briefe  lebte  viel  zu  sehr  in  dem  Gedanken,  daß  es  unter  den  Mön- 
chen und  Nonnen  vollkommene  Menschen  genug  gäbe,  als  daß  ihm 
solche  Zweifel  hätten  kommen  können.  Das  Mönchtum  tritt  über- 
haupt in  dem  Traktat  sehr  zurück;  auch  ein  für  die  damahgen 

Nilus    führen.     Daß   Nilus    [der  Asket]  der  Verfasser  sei,    wird  von  ihm 
ohne  ein  Wort  des  Beweises  als  selbstverständlich  vorausgesetzt. 

1)  Vgl.  Tillemont  [o.  S.  8],  S.  209.  Er  behauptet  zwar  nicht  die  Un- 
vereinbarkeit des  Traktats  mit  den  Briefen,  wohl  aber,  was  nach  meiner 
Anschauung  (vgl.  o.  S.  53)  auf  dasselbe  hinauskommt,  mit  dem  Asketikos: 
,,Le  style  en  parait  moins  pur,  et  les  pensees  moins  beUes  que  dans 
TAscetique.  II  y  a  bien  plus  de  mots  et  bien  moins  de  choses:  et  pour 
dire  la  verite,  ces  deux  ouvrages  n'ont  aucun  rapport  Tun  avec  l'autre  .  . . 
II  parait  etre  d'un  autre  Nil."  Auch  Montfaucon  unterschied  zwei  Schrift- 
steller mit  Namen  Nilus,  wie  oben  S.  2  (Zeile  1  der  Fußnote)  erwähnt  ist. 
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Mönche  so  wichtiger  Gedankenkreis,  wie  die  Dämonenlehre,  fehlt. 
Sehr  stark  heben  sich  ferner  Wortschatz  und  Stil  von  denen  der 
Briefsammlung  ab;  entscheidend  ist,  daß  Dinge,  die  hier  wie  dort 
behandelt  w^erden,  jedesmal  mit  ganz  verschiedenen  Ausdrücken 
beschrieben  sind.  Der  auch  bei  Athanasius,  Epiphanius  u.  a.^ 
vorkommende  Ausdruck  6  xvgtaxog  ävdQConog  für  Christus  begegnet 
nur  im  Traktat  (830  A),  nicht  in  den  Briefen.  Ein  eingehender 
stilistischer  Vergleich  würde  eine  Fülle  von  Beweismaterial  zutage 
fördern. 

Sprechen  wir  den  Traktat  an  Agathius  Nilus  dem  Asketen  ab, 
so  hat  das  übrigens  die  Konsequenz,  daß  wir  ihm  auch  den  o.  S.  7f. 
erwähnten  Psalmenkommentar  absprechen  und  ihn  dem  Ver- 
fasser des  Traktats  an  Agathius  zuschreiben  müssen,  falls  dieser 
wirkhch  Nilus  geheißen  hat.  Denn  Sp.  812  C.  813  A  erwähnt  der 
Verfasser  des  Traktats,  daß  er  mit  einer  Psalmenauslegung  be- 
schäftigt sei;  es  ist  dies  die  einzige  Stelle  der  nilusschen  Schriften, 
an  der  diese  Psalmenerklärung  erwähnt  ward. 

2.  De  malignis  cogitationibus. 
Der  Traktat  negl  diacpoQcov  jiovyjqcov  Xoyiojucbv  ('Verzeichnis' 
Nr.  16,  PG  79,  1200  C)  ist  seit  Ceilher  von  einigen  Forschern  aus- 
drücklich als  echt  in  Anspruch  genommen  worden  2.  Dabei  bietet 
freihch  Ceillier  ein  Muster  oberflächhchster  Beweisführung.  Er  gibt 
für  die  Echtheit  dieses  Traktats  überhaupt  keinen  Beweis,  sondern 
behauptet  sie  einfach  und  knüpft  an  den  Hinweis  auf  x£(pdXaia  negl 
^QogevxyJQf  den  wir  in  Kap.  23  des  Traktats  (Sp.  1228  AB)  lesen, 
ohne  weiteres  den  Schluß,  folglich  sei  auch  die  Schrift  De  oratione 
von  Nilus  ^.  So  ist  in  einem  einzigen  Atem  die  Echtheit  zweier 
Schriften  bewiesen!  Die  Frage,  ob  jener  Hinw^eis  sich  überhaupt 
auf  die  nilussche  Schrift  De  oratione  beziehen  kann,  wird  von 
keinem  Forscher  aufgew^orfen.  Ordenthch  besehen,  kann  uns  dieser 
Hinweis  nur  stutzig  machen:  ,,Tlg  de  fj  ahia  xov  xä  voi^juara  rcbv 

1)  Vgl.  L.  Atzberger,  Die  Logoslehre  des  hl.  Athanasius,  1880,  S.  193. 

2)  Ceillier  S.  164 f.;  Zöckler  [o.  S.  9]  Bd.  III,  S.  32f.;  Degenhart  S.  7. 
^)  Ähnlich  schließt  Degenhart  S.  7  umgekehrt  von  der  vorausgesetzten 

Echtheit  der  Schrift  De  oratione  auf  die  Echtheit  der  Abhandlung  De 
malignis  cogitationibus.  Er  schreibt:  Die  Abhandlung  ,,muß  Nilus  zuge- 
sprochen werden.  Denn  in  diesem  Traktat  verweist  der  Sinaite  selbst 
auf  seine  Schrift  über  das  Gebet.  Wäre  der  Traktat  unecht,  so  wäre  es 
auch  diese  Schrift,  wofür  kein  Anhaltspmikt  vorhanden  ist".  In  Wirk- 
lichkeit zieht  die  Unechtheitserklärung  des  Traktats  De  mal.  cog.  durch- 
aus nicht  die  der  Schrift  über  das  Gebet  nach  sich. 

11* 
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aloih]Ta)V  nQay fjLdxcov  yQovi^ovia  öiacpdeiQeiv  ttjv  yvwoiv,  eiQrjraL  iv 
ToTg  Tiegl  JiQogevx^g  KecpaXaioig^  —  was  mit  rüesen  Worten  ange- 
deutet wird,  ist  nämlich  in  der  nilusschen  Schrift  De  orationo  an 
keiner  Stelle  erörtert.  Man  kann  auch  nicht  zu  der  Ausflucht 
greifen,  der  Verfasser  habe  diesen  Gegenstand  in  der  von  ihm  erst 
geplanten  Schrift  De  oratione  darlegen  wollen,  später  aber  bei  der 
Ausarbeitung  es  aus  irgendeinem  Grunde  unterlassen;  denn  jene 
Bemerkung  weist  auf  eine  bereits  vorhandene  Schrift  hin  (beachte 
das  Perfektum  ELQrjTat).  Eine  Beziehung  unseres  Traktats  zur  nilus- 
schen Schrift  über  das  Gebet  liegt  also  in  keinem  Falle  vor.  Vollends 
unumstößlich  wird  diese  Auffassung  durch  die  schon  von  der  Eva- 
griusforschung^  gemachte  Beobachtung,  daß  der  erwähnte  Hin- 
weis samt  den  vorangehenden  21  Zeilen  wörthch  aus  Evagrius 
Pontikus  übernommen  ist.  Außer  dieser  Stelle  weist  unser  Traktat 
noch  zwei  andere  Stellen,  eine  längere  und  eine  kürzere,  auf,  die 
wörtlich  aus  Evagrius  entlehnt  sind^.  Es  handelt  sich  um  folgende 
Stellen : 


Evagrius. 
Capita  practica  ad  Anatolium  LXIII 
(PG  40,  12361). 

Dasselbe  LXIX.  LXX. 

Dasselbe  LXIV. 


Xilus. 
PG  79,  1201  D,  Z.  4  ovk  äv  äjiö^oito 

bis  1204  C,  Z.  9  rä   jtdvra  iv  jiäoi 

Xgiozög. 
PG  79,  1221  A,    Z.  11  (pvoiv  f^kv  Xo- 

yixrjv  bis  B,    Z.  8  rov  ö'govg  Zivä. 
PG  79,  1225  D,  Z.  6  ol  dxdQ^axoi  Xo- 

yiofxoi  bis  1228  B,  Z.  2  HscpaXaioig. 

Die  Übereinstimmung  ist  streng  wörtlich ;  einige  kleine  Abwei- 
chungen sind  bis  auf  eine^  nicht  der  Eede  w^ert.  Ein  Bhck  auf 
den  guten  Zusammenhang,  in  dem  die  Abschnitte  bei  Evagrius  be- 
gegnen, belehrt  sofort,  daß  die  Abhängigkeit  auf  Seiten  der  Nilus- 
schrift  zu  suchen  ist.  Möglicherweise  sind  die  drei  Stellen  gar  nicht 
von  Anfang  an  Bestandteile  des  nilusschen  Traktates  gewesen,  son- 
dern in  diesen  erst  nachträghch  interpoliert.  Sie  lassen  sich  näm- 
hch  aus  dem  Nilustraktat  entfernen,  ohne  daß  der  Zusammenhang 
zerrissen  wird.  So  wird  sich  die  Annahme  empfehlen,  daß  jene  drei 
Stücke  mitsamt  dem  Hinweis  auf  die  xecpdXaia  negl  ngogev/j']? 
erst  durch  eine  spätere  Bearbeitung  in  den  Traktat  hineingekom- 
men sind*. 

1)  Vgl.  die  Fußnoten  PG  40,  1236.  1237. 

2)  Degenhart  S.  175  nennt  nur  zwei  statt  drei  Stellen. 

^)  Statt  des  oben  erwähnten  el'grjTai  des  Nilustextes  (Sp.  1228  B)  bietet 
der  Evagriustext  (Sp.  1237 D)  lEi^r]OExai.     Siehe  die  folgende  Anmerkung. 

^)  Die  umgekehrte  Beurteilung  des  Sachverhalts  bei  Degenhart  hat 
mich  nicht  zu  überzeugen  vermocht.     Er  schreibt  S.  175:  „Die  fraglichen 
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Kein  ursprünglicher  Bestandteil  des  Traktats  sind  ferner  die 
Kap.  24 — 27,  was  bisher  auch  noch  nicht  beachtet  worden  ist. 
Kap.  24  setzt  mit  denselben  Worten  ein  wie  Kap.  1  und  weist  auch 
im  Fortgang  einige  Berührungen  mit  dem  Anfang  des  Traktats  auf. 
Augenscheinlich  haben  wir  es  in  dieser  Schlußpartie  mit  einer  späte- 
ren Ausarbeitung  eines  Anonymus  zu  tun.  In  Kap.  27  gibt  sich 
dieser  Anonynms  als  ein  gehorsamer  Sohn  seines  Beichtvaters  zu 
erkennen,  indem  er  unterdrückt,  was  ,,der  heilige  Priester"  ihm  zu 
schreiben  verbietet  (1232  B).  Zu  dem  so  selbständigen  und  selbst- 
bewußten Verfasser  der  Nilusbriefe  paßt  das  ganz  gewiß  nicht  i. 
Daß  Kap.  24 — 27  ein  später  liinzugefügter  Anhang  sind,  zeigt 
auch  die  handschriftUche  Überhef erung ;  in  einigen  Handschriften 
weist  der  Traktat  27,  in  andern  aber  nur  23  oder  noch  weniger 
Kapitel  auf 2. 

Läßt  sich  nun  die  Hauptmasse  des  Traktats,  die  nach  Aus- 
scheidung der  letzten  vier  Kapitel,  sowie  jener  drei  Parallelstellen 
zu  Evagrius  übrigbleibt,  zwanglos  von  dem  Verfasser  der  Nilus- 

Kapitel  sind  bei  Xilus  organische  Bestandteile  seiner  in  ziemhch  gleich 
umfangreichen  Kapiteln  verlaufenden  Abhandlung,  während  sie  bei  Eva- 
grius entbehrliche  Einschiebungen  sind."  Aber  aus  dem  Umfang  der 
Kapitel  läßt  sich  gewiß  nichts  folgern;  überdies  sind  sie  gar  nicht  „ziem- 
lich gleich  umfangreich",  das  kürzeste  beträgt  14,  das  längste  48  Zeilen 
(das,  wie  unten  zu  zeigen,  später  hinzugefügte  24.  Kapitel  sogar  53  Zeilen). 
Richtig  ist  Degenharts  Bemerkung,  daß  ja  Nilus  eine  Schrift  über  das 
Gebet  verfaßt  habe,  „während  wir  von  Evagrius  nichts  Derartiges  wissen'' 
(S.  175);  aber  ebenso  unumstößlich  ist  die  andere,  von  Degenhart  wie  von 
aeinen  sämtlichen  Vorgängern  übersehene  Tatsache,  daß  die  nilussche 
Schrift  De  oratione  eben  das  nicht  enthält,  worauf  wir  De  malignis  cogit. 
Kap.  23  hingewiesen  werden  (s.  o.).  Überdies  ist  zu  beachten,  daß  es  bei 
Evagrius  heißt:  leyßtjoexca  {s.  o.  S.  164 3).  Hier  wird  also  auf  eine  erst  zu 
«chreibende  Schrift  hingewiesen.  Blieb  der  Plan  unausgeführt,  so  ist  es 
nicht  verwunderlich,  daß  wir  von  emer  Schrift  des  Evagrius  über  das 
Grebet  nichts  wissen.  Es  ist  daher  unzutreffend,  wenn  Degenhart  schreibt: 
,,Der  Tempuswechsel  ltyßi]oexai  gegen  el'grjrai  bei  Nilus  besagt  hier  nichts" 
(S.  175).  Er  verrät  vielmehr,  daß  der  ^ilustext  sekundär  ist.  Dessen  Ver- 
fasser dachte  beim  Abschreiben  des  Evagriustextes,  die  hier  in  Aussicht 
gestellte  Schrift  über  das  Gebet  werde  inzwischen  geschrieben  worden  sein, 
und  setzte  daher  schlankweg  das  Perfektum  sl'grjzai. 

^)  Nach  Degenhart  (S.  82),  der  die  Stelle  für  echt  nimmt,  wird  es 
durch  sie  ,,fast  zur  Gewißheit",  daß  Nilus  in  engen  Beziehungen  zu  Chry- 
sostomus  gestanden  habe;  der  „heilige  Priester"  sei  Chrysostomus ;  „von 
ihm  mochten  rühmende  Epitheta  ohne  weiteren  Namen  verstanden  wer- 
den".    Vgl.  o.   S.  87,  Anm.  1. 

2)  Vgl.  z.  B.  Bandinius,  Catal.  cod.  ms.  bibl.  Laur.,  1764,  I,  S.  420 
(Plut.  IX,  cod.  18,  s.  12,  die  Bemerkung  zu  S.  69  b);  —  Cod.  Baroc.  81 
(H.  0.  Coxe,  I);  -  Cod.  Can.  Graec.  16,  fol.  136b  (Coxe,  III),  usw. 
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briefe  herleiten?  Zöckler^,  der  übrigens  die  Berührungen  mit  P]va- 
grius  mit  Stillschweigen  übergeht,  findet  keinen  Verdachtsgrund 
gegen  die  Echtheit  des  Traktats ;  im  Eingangskapitel  zähle  der  Ver- 
fasser sämtliche  acht  Hauptleidenschaften  der  Mönche  auf,  ,,und 
zwar  in  der  Reihenfolge  Glaitavs,  also  auf  dieselbe  Weise  anein- 
andergereiht, wie  sonst  noch  öfter".  Zöckler  meint  also,  unsem 
Traktat  von  demselben  Verfasser  herleiten  zu  können,  wie  den 
Traktat  über  die  Achtlasterlehre  ('Verzeichnis'  Nr.  14),  den  er, 
ohne  irgendwelchen  Beweis,  für  ein  Werk  des  Nilus  hält.  Allein 
diese  Beweisführung  kann  unmöghch  genügen ;  das  Glaitavsschema 
allein  beweist  noch  nicht  die  Identität  der  Verfasser.  Nur  eine  ein- 
gehende Erörterung  des  Stils  und  des  Gedankengehalts  und  ihr 
Vergleich  mit  der  Briefsammlung  wird  zu  einem  haltbaren  Ergeb- 
nis führen.  Mir  scheint  aus  dem  Traktat  doch  eine  ganz  andere  Art 
zu  sprechen,  als  aus  den  Briefen.  In  den  Handschriften  wird  er 
übrigens  teils  dem  Nilus,  teils  dem  Evagrius  zugeschrieben. 

1)  Bd.  III,  S.  32-33. 


-^ 


Realster. 


I.    Personen^  und  Sachen. 


Abendmahl  114  3. 

Aegypten  17.  19.  147.  161. 

Agarener  146. 

Agathius  160  —  163. 

Alexander  (Akoimet)  51. 

Allegorese  99  f. 

Ampeläs  von  Elusa  151. 

Anachorese  llf.   156. 

Anastasius  monachus  155.   159. 

Anastasius  Sinaita  159.   162. 

ävaoxQoqyi]  rtjg  rd^scog  140. 

Ankyra  in  Galatien  80.  91  f.  93.  151. 

Antonius,  der  hl.   103.   121. 

än:d&sia   105  —  107. 

Aphrodite  von  Elusa  145.  152^. 

Apokryphen  99. 

Apollinaris    und    ApoUinaristen    93. 

IU\   115.   1161. 
Apollonius  V.  Tyana  97^0. 
Aquila  99. 
Arianismus  82.  89. 
Arkadius,  Kaiser  14.  82.  87 f.  93.  96. 
Askese  103  ff.   133. 
aozaoia  111. 

Attikus  von  Koastantinopel  13. 
Augustin  122. 

Barlaamkloster  36. 
Batos  134. 
Beschwörung  110. 
Bilderstreitigkeiten  20.  77  f. 
Bildung,  griechische  85  f. 
Blemmyer  3.  23.  26  f.  29. 


Braut  Christi  83 1'-. 
Brisson  12-15.  25 1.  30. 
Buße  83.  103. 

Christologie  76.  94f.  115-117. 
Chronologie  des  Lebens  des  Nilus  4. 

93-96. 
Cönobitentum  Ulf.  156. 

Dämonen  107-111    163. 
David,  König  104. 
Dioskur  161. 
Dogma  113-117. 

Echinaden  88. 

Elia  104.   134. 

Elim  1465. 

Elusa  4.  136.  138.  141.  145.  1.52 1.  155. 

Eparchenwürde    3.    17.    19-22.    26 

bis  28.  85. 
Epiphanjenfest  145  2. 
Ethisches  102f. ;  vgl.  Askese. 
Ethnographisches  141. 
Eudoxia,  Kaiserin  14. 
Eunomins  114^. 
Euthymius  22.  25. 
Evagrius  Scholastikus  85. 

Gainas  75  f.  82.  89.  93.  96. 

Galatien  91  f.  121.  151  f.  158. 

yaoTQi^iagyia  106. 

Gebet  101.  109-111.  134.  136-138. 

Gnostiker,  Gnostisches  114\ 

Goeten  107'. 

Griechenland  88. 


1)    Weggelassen    sind    die    Namen    der    Briefempfänger    (vollständig 
PG  79,  59  —  82)  und  sonstiger  geschichtlich  belangloser  Personen, 
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Hauptlanter,  acht  106.  lG5f. 
Heidentum  84.  98.   107 7. 
Heilige  Schrift  97-100.  103. 
Hemerodromoi  153  f. 
Heterocloxie  114. 
Hieronymus  122. 
Hilarion  121  f.   155. 
Horsiisi  51. 

Inklusen  S3^\ 

Innocenz  I.  von  Rom  14. 

Ischyrion  161. 

Isidor  von  Pelu.sium  12.  15.  22.  25.  30. 

Jakob,  Erzvater  104. 
Johannes  Cassianus  122. 

Johannes  Chrysostomus  12—16.  22. 

30.  76f.  82.  86f.  93.  99*.  117.  165i. 
Justin  II.,    Kaiser  4.   17.  20.  23.  26 

bis  28. 
Justinian  I.,  Kaiser  154. 

Kamelopfer  132f.  1411  154. 
Kanon,  neutest.  99. 
xavovaQx^Q  88^^. 
Kanonische  Frauen  107. 
>caQ7io(poQia  112  f. 
Karpuslegende  60. 
xevoöo^ia  106. 
nEcpdXaia  67. 
Kilikien  87. 

Konstantin,  Presbyter  75. 
Konstantin  Kopronymus  78^. 
Konstantinopel  3f.    17—20.   22.   25. 
27f.  51.  75.  82.  88.  92f.  121. 

Kontemplation  100  f. 
Konzil,  III.  ökum.  155. 

-  IV.  ökum.   161. 

-  von  754  78. 

-  VII.  ökum.  62.  77.  80. 
Kreuze  in  Kirchen  und  Häusern  79. 
Kronos  91. 

Laien,  ihre  Stellung  zu  den  Mönchen 
112f. 

Laienchristentum  97  f.  113. 

Leo  I.  von  Rom  161. 

Jjeontius  92  ^ 


Magadon  135-137.  149.  153f. 
Magna  51  f.  92 1. 
Maiucoväg  78  ^ 

ManichäismuH  105.   lU^.   116\ 
Markus  der  Eremit  12.  15.  22.  25.  30. 
Märtyrer   79.    91.    108;   vgl.    Sinai- 
märtyrer. 
MavQoi  292. 
Mazedonianer  60.   114^ 
Merbschenopfer  s.  Opfer. 
Meteoraklöster  36. 
Mönchtum  50f.  103-113 


Morgenstern  4. 
Mose  134. 


135.  137. 


1.33. 
143.  1521. 


Nestorius  und  nestorianischer  Streit 
94  f. 

Nicäa  (II)  62.  77. 

Nicäno-Constantinopolitanum  92. 

Nilus,  verschiedene  Personen  dieses 
Namens  1^.   122  3.   1621 

Nilus  von  Konstantinopel  1^  5^ 

Nilus  von  Rossano  1^. 

Nitria  121. 

Nonnen  107. 

Novatianer  90. 

Opfer  4.  135.  137.  149.  152^.   154. 
Orphanotrophaion  in  Konstantinopel 
s.  Waisenhaus. 

Pachomius  122. 

Palämon  122. 

Palästina  147  f. 

Palladius  12.   13f.  25^.  30.  82».  96. 

Peristeria  160—163. 

Petrus  und  Paulus.  Kirche  des  4.  17. 
20.  23.  26  f. 

Pharan   29  2.    131.    1351    140f.    149. 
1531 

Philosophie,  griechische  85f.  103. 

Philosophie,  wahre  100. 

Pionius  332. 

Piaton,  der  hl.  80.  91.   1511   1581 

Proklus  121  22.  30.   121 2. 

Raithu  292.   146. 

Reliquien,  angebliche  des  Nilus  17, 
20.  23.  26.  30. 


Register. 
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Retardierende  IMomente  140f. 

Rom  147  3. 

Roman,  griechischer  123.  138  ff. 

Säulenheilige  95.  Ulf. 
Silvanus,  Mönch  147  2. 
Sinai  11.  3f.  17.  23.  26-28.  30.  88f. 

121.  123ff.  145.  1472.  150ff. 
Sinaikloster  154. 

Sinaimärtyrer  17.  19 1.  20f.  23.  26f. 
134.  145-148.  152. 

Sinaimönche,  Leben  der  133  f.    149. 
156. 

Sinaita  als  Epitheton  des  Nilus  1^. 

Sisinnius  13^. 

Sitte,  christliche  98.  102  f. 

Skete  121. 

Sophienkirche  28  2. 

Spanien  147^. 

StabiUtas  loci  111. 

Styliten  95.  Ulf. 

Suka  138. 

Syene  14. 

Symeon  Stylites  22.  25.  95. 

Symmachus  99. 

Synergismus  103.   156. 


Tabennipi  51. 

rajieivorpQoavvr]   107. 

Thebais  121. 

Theodoret  von  Kyros  12.  14  f.  22.  25. 

Theodotion  99. 

Theodulos,  Sohn  des  ,, Erzählers**  4. 

17f.  20.  22.  26.   131  ff. 
Theodulo%  Priester  und  Märtyrer 

1331.   134.   151. 
deoxoxog  94  2. 
Tor  1465. 

Translation  s.  Reliquien. 
Traumleben  106.   135.   138. 

Universalismus  des  Heils  103. 
Unverweslichkeitsglaube  151. 

Valentinianer  89.   II41. 
Venus,  Planet  152 1. 
Verwandte  106. 

Waisenhaus  in  Konstantinopel  4.  17. 
20.  23.  26  f. 

Willensfreiheit  103. 
Wunder  150  f. 
VTiegrjcpdvsia  106. 

Zufall  142. 


II.    Literarisches. 


Achilles  Tatius  143  f. 

Anastasius  Sinaita  7.  32  f. 

Antiochos  (Pandektes)  31  f.  119«. 

Antonius  (Melissa)  144. 

Athanasius  60.  61 1.  94 2.   116'.   163 

Augustin  147  f. 

Basilius  d.  Gr.  6.  34.  59.  61.  99». 

Dionysius  Areopagita  11.  60. 

Epiphanius  145  2.   163. 

Eusebius  P.  28 2. 

Evagrius   Pontikus   2.    6.    32 6.    59f, 
164.   166. 

Georgios  Kedrenos  16  2.  24  f. 

Georgios  Monachos  11  —  16.  24  f.  30 

Gregor  v.  Nazianz  34.  59.  99». 

Gregor  v.  Xyssa  61. 

T.  u.  U.  '17  :  Heussi. 


100.    147  f.    1521. 


60.    69.    74. 


a)  Schriftsteller. 

Heliodor  143  f. 

Hioronvmus    99*. 

155.*^ 
Irenäus  60. 

Isidor   V.  Pelusium    34. 

122f. 
Johannes  Cassianus  147^. 
Johannes  Chrvsostomus  34.  53—59. 

61.   65.   70fl  75f.   838.    joO.    lOP. 

102.   113. 

Johannes   v.  Damaskus    11.    20.    33. 
511.  57    1521. 

Johannes  Geometres  51. 
Kedrenos  s.  Georgios. 
Kyrill  v.  Alexandria  114^.  117. 
Markus  Eremita  2.  24. 
Maximus  Confessor  32.   144. 

12 
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Nikephoros   Kallistos    P.    2.    7.    ]5. 
22-30.  88.  91.   156=*. 

Nikephoros    v.  Konstantinopel    78^. 

79'^. 
Nilus,    Verf.    des   Martyrium   Theo- 

doti  5\ 
Origenes  100.   114^. 
Palladius,    Historia    Lausiaca    31  ^ 

52. 


Photius  7.  62.   119«.   144. 
Sokrates  13.  14*.  14«.  282.  121  f. 
ProkopiuK  154^. 
Sozomenos  14  4.   121  f.   147  2. 
Synesius  v.  Cyrene  147  f. 
Theodoret  121  f. 

Xanthopulo«  s.  Xikephoro,s  Kallistos. 
Xenophon  v.  Ephesus  143. 


b)  Besprochene  oder  zitierte  Schriften, 


Ammoniuslegende  29.   1461   150. 
Apophthegmen  der  Väter  31.  57.  118. 

162. 
Codex  Theodos..,  iSchoüen  20. 
Historia  Lausiaca  31^.  52. 
Martyrium  Theodoti  Ancyrani  5^. 
Martyrologium  Romanum  19^. 

Meuologien    17  f.    193.    22.    29.    139; 
vgl.  Synaxar. 

Nicetas,  Hiobkatene  7  2. 

Nilusschriften. 

Agathios  (Agathon),  Schrift 
an  (=  Peristeria)  33.  156'. 
160-163. 

Albianos,  Rede  auf  92 1. 
Asketikos  s.  De  mon.  exerc. 
BißUov     Jiegl     nararv^scog    7. 

76  f. 
Briefsammlung  31  —  123. 

De  malignis  cogitationibus87^. 
163-166. 

De  monastica  exercitatione  32. 
45-53.  62f.  75. 

De  octo  spiritibus  malitiae  32. 

De  oratione  31  f.  118-120. 
163f. 

De  voluntaria  paupertate  ad 
Magnam  51.  92 1. 

Dreiundfünf  zigkapitelbrief 
44  f. 

Elg  TYjv  avaXrjxpiv  7. 


Eig  ro  Jidaxa  7. 

Erzählung  vom  Überfall  der 
Sinaimönche  IK  9\  17—22. 
28-30.   123  ff. 

Eulogius,  Schrift  an  23.  156'. 

Eukarpius,   Schrift  an  7.   33. 

Heliodor,  Brief  an  (Ep.  IV  62) 

77.  791  1511  1571 
Katenen  7. 

KecpdXaia  s.  Sentenzen. 
Kommentare  7.   163. 
Narratio  s.  Erzählung. 
Olympiodor,    Brief    an    (Ep. 

IV  61)  77-80. 
Peristeria  s.  Agathios. 
Ugog  "EUrjvag  7.   23. 
Sentenzen  23.  32.   143. 
Thaumasios,  Brief  an  41—44. 

Übersetzungen  von  Nilus - 
Schriften  10^.  125—130. 
Oratio  supplex  5^. 
ITagdösiaog  5^. 
Passio  Piatonis  91^. 
Rekognitionen,  klem.  60. 
Sacra  Parallela  s.  Johannes  von  Da- 
maskus. 
Svnaxar  von  Konstantinopel  1^  16 
'^bis  22.  25-30.  88.  131 2.  146.  156 ». 

Vita  Antonii  121.   150. 

Vitae  Job.  Chrysostomi  14.  25. 
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III.    Forsclier,  Herausgeber  usw. 


Allatius  11.  2.  4f.  8f.  34 ff.  u.  ö. 

Atzberger  163 1. 

Bandinius  7.  8^   10  3.  10  5.   10«.  35-. 

44  =^  772.   1652. 
Bardenhewer  8.  34.  55  3.  147  3.  155  3. 
Bees  9.  36  f.  92  2  u.  ö. 
Berliner  Verz.  griech.  Hss.  10«.  110«. 
Boll  1521. 
Bonwetsch  14'. 
Boor,  de  12i.  24. 
Butler  142.  311.  52  5_  526    nS. 
Cabrol  52 1. 
Cave  8. 

Ceillier  31.  4^.  5\  8.  91*.  93^.  162. 163. 
Combefis  5.  291  32^.  125.  146i. 
Cotelier  5.  8.  3l\  34«.  60.  82 n.  118. 
Ooxe  105.  523.   ii96_ 
Gramer,  J.  A.  71. 
Degenhart  2.  32.  3\  41.  62.  8.   IV. 

171.  20«.  342.  861.  871.  914    942 

1143.  124.  1253.  156'.  1581.  161*. 

161  ^  1622.  1623.  1642.  164  3.  165 1. 

Delehaye  17.  18 1.  22.  95 1.  139  5.  146. 
1.563. 

Dobschütz,  V.  22 4.  24. 
Dräseke  36 1. 
Ducange  26 1. 

Ehrhard,  A.  10.  22*.  282.  731    125*. 
139. 

Fabricius-Harles  li.  51.  8.  34 «. 
Ferou-Battaglini  10 3.  348.  442    922 

Peßier- Jungmann  41.  8.  34 1.  46.  942. 
991. 

Franchi  de'  Cavalieri  51. 
Frankenberg  61. 
Fronton  le  Duc  5. 
Gallandi  51. 
Garns  902.  90  s.   155  *. 
Gaß-Zöckler  8. 
Groh  203. 

Grützmacher,  G.  952.  1473 
Guthe  1311. 

Haidacher  7.  9.  31.  32 1.  342.  53—55. 
57.  75-77.   119«. 


Harnack,  v.  51.  97.  99».   117«. 

Hefele,  v.  773.  731, 

Hengstenberg  182.  29\   1393. 

Heumann  69. 

Hoff  mann,  F.  S.  W.  43.  8. 

Holl   112.    IP.   20'».   32^   511.    1441 

1511. 
Jeep  23. 

Jungmann  s.  Feßler. 
Karo  7. 
Knöpfler  162. 
Krüger,  G.  32«. 
Krumbacher  12i.  13^.  162.  67^. 
Kunze  9.  123.  154   24.  92.  942.  1582 
Labbeus  51. 

Lambecius    10^    10«.    32*.    44*.    45. 

701.   119«. 
Lauchert  51. 
Leclercq  513. 
Lequien  113.  51 1 
Libellus  161. 

Lietzmann  7.  252.  93*.  95. 
Lipomanus  125. 
Loofs  112.  1152 
Mansi  20 5.  773.  731.  791.  16I2. 
Meister,  K.  91.  942. 
Migne  4f.  9.  32^.  32«.  37.   124  u.  ö. 
Möller-KJrüger  15^.   15«. 
Montchal   124. 

Montfaucon  IK  }0\  10^.  143.  14^ 
32*.  44.  523.  701.  75^  1521. 

Muralt  121. 

Niemeyer  69. 

Omont  91.  103.  44«.   119«.  155^. 

Orellius  4. 

Oudin  51.  8.   1555. 

Parmentier  15  2.   122 1.   1222. 

Patzig  162. 

Pauly-Wissowa  292.  88 1.  933.  ]3ß2_ 
1465. 

Pitra  781.  792 

Possinus  (Poussin)  4f.  34 ff.  124 ff. 
u.  ö.   153*. 

Rohde  140-144A. 


172 


Heus8i,  UntersuchuDgen  zu  Nilus  dem  Asketen. 


50f.   89.  123. 
147^.     154^. 


Ruggiero,  de  96*. 

Sachau  10 1. 

Sambucus  5^ 

Schiwietz  3^.  9.   20 « 
1253.     1471.     1472 

158. 

Schubert,  v.  8. 

Schwartz,  E.   UOK   140*.   142* 

Seeck  932. 

Sestakov  13  ^ 

Sethe  292. 

Sixtus  Senensis  7  2. 

Smith  Lewis  29  2. 

Stählin,  0.  8.  55=^. 

Steitz  871.  1143, 


Stiglmayr  9. 

Suaresius   (Suares)  4f.   8.   20«.   21 1. 
33 a.  44-46.  51 1.  77.  119«.  160. 

Surius  125. 

Tillemont  3^.  8.  29  2.  50.  52.  91.  147  2, 

162. 
Ven,  van  den  4.  lO^.  125 2. 
Voltz  51. 

Wellhausen  138^.   151. 
Werfer  5^. 
Wotke  8. 
Wutz  100. 

[Zanetti]  10  3.  44».  70 1. 
Zenturiatoren  2. 
Zöckler  31.  8f.  13'.  14^.  I632.  165f. 


BZ 

DChrBiogr     = 

GCS 

KG 
KL 
PG 
PL 

BE 
RhM 

StKr 
ThLz 
TU 
'Verzeichnis' 


Verzeichnis  der  Abkürzungen. 

=  Byzantinische  Zeitschrift. 

=  Dictionary  of  Christian  Biography. 

=  Die  griechischen  christlichen  SchriftsteUer  der  ersten  drei 

Jahrhunderte  (Ausgabe  der  Berliner  Akademie). 
=  Kirchengeschichte. 

=  Kirchenlexikon,  hsg.  von  Wetzer  und  Weite. 
=  Patrologiae  cursus  completus,  ed.  IVIigne,  series  graeca. 
=  dasselbe,  series  latina. 
=  Realenzyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche. 

=  Rheinisches  Museum. 

=  Theologische  Studien  und  Kritiken. 

=  Theologische  Literaturzeitung. 

=  Texte  und  Untersuchungen. 

=  Verzeichnis  der  Nilusschen  Schriften  auf  S.  6. 


(Fortsetzung  von  der  zweiten  ümschlagseite.) 

EusebiuS.  Die  Theophanie.  Die  griechischen  Bruchstücke  uud  Übersetzung  der 
syrischen  Überlieferung.  Hrsg.  von  H.  Gressmann.  Mit  Einleitung  u.  vierf.  Keg. 
(lö'Vs  Bogen).    1004.  [Eusebius  Bd.  III,  2]     M.  9.50 

—  Gegen  Marceil.  Über  die  kirchliche  Theologie.  Die  Fragmente  Marcells.  Heraua- 
iregeben  von  Erich  Klostermann.  Mit  Einleitung  und  dreifachem  Register. 
US  Bogen).    1906.  *  [Eusebius  Bd.  IV]     M.  i)  — 

—  Die  Chronik.  Aus  dem  Armenischen  übersetzt.  Herausgegeben  von 
Josef  Karst.     (231/2  Bogen).     1911.  [Eusebius  Bd.  V]    M.  15  — 

—  nie  Demonstratio  evangelica.  Herausgegeben  von  Ivar  A.  Heikel.  Mit 
Einleitg.  und  vierf.  Register.     (SS'/s  Bogen).  [Eusebius  Bd.  VI]      M.  20  — 

—  Die  Chronik  des  Hieronymus  (Hieronymi  Chronicon).  Herausgeg.  von 
Rudolf  Helm.   I.  Teil:  Text.   Mit  einem  Namenregister.    (22^/4  Bogen)    1913. 

[Eusebius  Bd.  VII,i]    M.  12  — 

Hegemonius.     Acta  Archelai.    Herausgegeben  von  Charles  Henry  Beeson.    Mit 

Einleitung  und  vierfachem  Register,  (ll'/g  Bogen).  1900.  M.  G  — 

Buch  Henoch.  Herausgeg.  von  Joh.  Flemming  und  L.  Radermacher.  Mit  Ein- 
leitung und  vierfachem'Register.  (IIV4  Bogen).  1901.  *M.  5.50 

Hippolyt.  Werke.  I.  Band.  Kommentar  zum  Buche  Daniel  und  die  Fragmente 
des  Kommentars  zum  Hohenliede.  Herausgeg.  v.  G.  N.  Bonwetsch.  —  Kleine 
exegetische  und  homiletische  Schriften.  Herausgegeben  von  H.  Achelis. 
(253/4  u.  20  Bogen).     1897.  [Hippolytus  Bd.  I]     M.  18  — 

III.  Band.  Refutatio  oinnium  haeresium.    Herausgegeben  von  Paul  Wenl- 

land  (t).    ]Vüt  Einleitung  und  dreifachem  Register.     {22^ls  Bogen.)    191G 
Band  II  erscheint  später.  [Hippolytus  Bd.  IH]    M.  IG- 

Koptisch -gnostische  Schriften.  Die  Pistis  Sophia.  Die  beiden  Bücher  des  Jeü. 
Unbekanntes  altgnostisches  Werk.  Herausgegeben  von  Carl  Schmidt.  Mit 
Einleitung  und  dreifachem  Register.     (27V2  Bogen).     1905. 

[Koptisch-guostische    Schriften  Bd.  I]    M.  13.50 

Melhodius.  Herausgegeben  von  G.  N.  Bonwetsch.  Mit  Einleitung  und  drei- 
fachem Register.     (3834  Bogen.)     1917.  M.  27 — 

Oracula  Sibyllina.  Bearbeitet  von  Joh.  Geffcken.  Mit  Einleitung  und  doppeltem 
Register.    (181/2  Bogen).     1902.  M.  9.50 

OrigeneS.  Schrift  vom  Martyrium  (exhortatio).  —  Die  acht  Bücher  gegen  Celsus.  — 
Die  Schrift  vom  Gebet  (de  oratione).  Herausgegeben  von  P.  Koetschau. 
Mit   Einleitung   und   dreifachem    Register.      (292/8   und    34  Vs  Bogen).      1899. 

[Origenes  Bd.  I/ll]    M.  28  — 

—  Jeremiahomilien.  —  Klageliederkommentar.  —  Erklärung  der  Samuel-  und 
Königsbücher.  Hrsg.  v.  E.  Klostekmann.  Mit  Einleitung  und  dreif.  Reg. 
(25V4  Bogen).    1901.  [Origenes  Bd.  III]     M.  12.50 

—  Der  Johanueskommentar.  Herausgeg.  von  E.  Preuschen.  Mit  Einleitung 
u.  vierf.  Reg.  (48V2  Bogen).     1903.  [Origenes  Bd.  IV]    M.  24.50 

—  De  principiis  {(legi  ag/wv).  Herausgegeben  von  P.  Koetschau.  Mit  Ein- 
leitung und  dreifachem  Register.     (3GV2   Bogen).     [Origenes  Bd.  Vj      M.  20  — 

Philostorgius  Kirchengeschichte.  Mit  dem  Leben  des  Lucian  von  Antiochien 
lind  den  Fragmcnteu  eines  arianischen  Hiatoriographen.  Herausgegeben  von 
Joseph  BiDEz.  Mit  Einleitung  u.  fünffachem  Register.  (31",8  Bogen).  1913.  M.  16  — 

TheodoretS  Kirchengeschichte,  Herausgeg.  von  Leon  Pakmentier.  (335/8  Bogen ;. 
1911.  M.  17  — 

Gelrunden  in  geschmackvolle  Halbfranxhände  je  M.  3  —  mehr. 

♦Vorläufig  mir  in  Interimskartonage  zu  50  Pf.;  Eusebius  III  1/2  in  1  Band  gebunden. 

Im  Druck  befinden  sich: 

Epiphanius  II.  Band,  bearbeitet  von  K.  Hüll  in  Berlin. 

Gelasius  bearbeitet  von  M.  Heinemann,  Cassel. 

r  f^ipzig.  3.  ^.  lEiinvic^ß'fc^ft  (guc^aMun^, 
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Baehrens,  W.  A. :  Überlieferung  u.  Textgescbichte 
der  latein.  erhaltenen  Origeneshomilien  zum 
Alten  Testament.   VIII,  257  S.    1916.   (Bd.  42-1) 

M.  9.50 

Barth,  Carola:  Die  Interpretation  des  Neuen 
Testaments  in  der  Valentiuianischen  Gnosis 
IV,  118  S.     1911.     (Bd.  37,  3)  M.  4  — 

Bidez,  Joseph:  La  tradition  manuscrite  de 
Sozomene  et  la  tripartite  de  Tböodore  le 
Lecteur.   IV,  96  S.    1908.   (Bd.  32,  2b)    M.  4  — 

Bill ,  A. :  Zur  Erklärung  und  Textkritik  des 
1.  Buches  TertuUians  ,,Adversus  Marcionem". 
IV,  112  S.'     1!)11.     (Bd.  38,  2)  M.  3,50 

Bonwetsch,  G.  N.:  Die  unter  Hippolyts  Namen  y 
überlieferte  Schrift  über  den  Glauben.  Nach 
einer  Übersetzung  der  in  einer  Scbatberder 
Handschrift  vorliegenden  georgischen  Ver- 
sion. 3G  S.  —  Koch,  H.:  Vincenz  von  Lerin 
und  Gennadius.  Ein  Beitrag  zur  Literatur- 
geschichte des  Semipelagianismus.  22  S.  — 
Koch,  H. :  Virgines  Christi.  Die  Gelübde  der 
gottgeweihten  Jungfrauen  in  den  ersten  drei 
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Der   kirchengeschiclitliche   Ertrag    der   exegetischen 
Arbeiten  des  Origenes  znm  Hexatench  nnd  Kichterbuch. 

Die  gehaltvollen,  aber  weitschweifigen  Arbeiten  des  Origenes 
zum  Alten  Testament  werden  selbst  von  den  Fachmännern  wenig 
gelesen:  die  VeröffentKchungen  auf  dem  Gebiet  der  alten  Kirchen- 
geschichte beweisen  das.  Ich  glaube  daher  der  Wissenschaft 
einen  Dienst  zu  tun,  wenn  ich  den  kirchengeschichtlichen  Ertrag 
der  Homilien  zu  fünf  Büchern  des  Hexateuchs  und  zum  Eichter- 
buch  —  die  zum  Deuteronomium  besitzen  wir  leider  nicht,  da 
Rufin  nicht  mehr  zu  ihrer  Übersetzung  gekommen  ist  —  vor- 
lege. Die  Homilien  sind  von  Origenes  zur  Erbauung  und  ex 
tempore  ^  gehalten  und  von  Schnellschreibern  aufgezeichnet 
worden.  Von  seinen  wissenschaftlichen  Kommentaren  zu  den- 
selben Büchern  hat  sich  nur  Weniges  erhalten;  auch  das  habe 
ich  berücksichtigt.  Das  Ergebnis  mag  nun  zeigen,  ob  das 
Unternehmen  sich  lohnte.  M.  E.  würde  der  kirchengeschicht- 
hchen  Wissenschaft  in  bezug  auf  das  Altertum  ein  wesentlicher 
Dienst  geleistet  werden,    wenn  die  gesamte  —  man  darf  wohl 


1)  S.  Rufins  Prolog  zu  den  Josua-Homilien  („Ex  tempore  in  ecclesia 
peroravit  Adamantius  senex").  Immer  wieder  erklärt  das  Origenes  selbst 
und  bemerkt  dazu  noch,  er  habe  nicht  die  Zeit  und  es  sei  auch  hier  nicht 
der  Ort,  wissenschaftlich  auf  das  Einzelne  einzugehen,  sein  Absehen  sei 
lediglich  die  Erbauung  seiner  Zuhörer.  —  Gehalten  sind  die  Homilien  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  sämtlich  in  Cäsarea;  denn  Orig.  spricht  als 
berufener  Seelsorger,  und  hom.  111,4  in  lib.  Jesu  Nave  (T.  XI  p.32  Lomm.) 
tindet  sich  eine  Rückbeziehung  auf  eine  früher  gehaltene  Homilie.  Doch 
hat  Orig.  auch  auswärts  gepredigt,  und  eine  solche  Homilie  (zu  I  Sam.) 
ist  in  lateinischer  Übersetzung  auf  uns  gekommen.  Orig.  hat  sie  in  Jeru- 
salem gehalten;  denn  der  dortige  Bischof  Alexander  wird  apostrophiert 
(T.  XI  p.  290). 

T.  u.  U.  '18:  V.  Harnack.  1 
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sagen  „ungeheure"  —  exegetische  Hinterlassenschaft  der  grie- 
chischen und  lateinischen  Kirchenväter,  auf  deren  Text  jetzt 
wieder  soviel  Fleiß  verwendet  wird,  Stück  für  Stück  auf  ihren 
geschichtlichen  Inhalt  untersucht  und  das  Ergebnis  leicht  zu- 
gänglich gemacht  würde.  Was  nützen  diese  die  Bibliotheken 
schmückenden  Bände,  wenn  kaum  Einer  sie  liest?  Ich  höre  den 
Einwurf,  es  sei  „unwissenschaftlich",  die  Rosinen  aus  dem  Teig 
zu  ziehen  und  als  Mahlzeit  vorzusetzen.  Allein  wie  die  Auf- 
gabe, solche  Exzerpte  herzustellen,  eine  streng  wissenschaftliche 
ist  und  nur  unter  der  Voraussetzung  gründlicher  Kenntnisse 
gelöst  werden  kann,  so  kann  auch  ein  streng  wissenschaftlicher 
Gebrauch  von  ihnen  gemacht  werden.  Und  sollte  doch  noch 
etwas  fehlen,  so  darf  man  hier,  wenn  irgendwo,  sich  mit  der 
Maxime  verteidigen,  daß  das  Bessere  der  Feind  des  Guten  ist; 
denn  auf  welche  Weise  will  man  den  herrschenden  Zustand 
sonst  ändern,  daß  die  große  exegetische  Bibliothek  -des  Alter- 
tums für  die  kirchengeschichtliche  Wissenschaft  so  gut  wie  tot 
ist,  da  selbst  die  neueren  Exegeten  nur  einen  spärlichen  Gebrauch 
von  ihr  machen  und  dabei  gar  nicht  in  der  Lage  sind .  die 
kirchengeschichtlich  wichtigen  Angaben  und  Notizen  ans 
Licht  zu  ziehen?  Hätten  wir  dagegen  in  einer  bescheidenen 
Anzahl  von  Bänden  —  denn  wie  gering  wird  der  Ertrag  vieler 
Kommentare  und  Predigten  sein!  —  eine  zuverlässige  Zusammen- 
stellung dessen,  was  diese  Werke  für  die  Kirch  engeschichte 
Wertvolles  bieten,  so  würden  unsere  Kenntnisse  sicherlich  reich 
vermehrt  werden. 

Daß  ich  die  angekündigte  Ausgabe  der  lateinischen  Homi- 
lien  des  Origenes  zum  AT  von  Baehrens^  nicht  abgewartet 
habe,  ist  ein  naheliegender  Vorwurf.  Allein,  besondere  Um- 
stände legten  mir  den  Abschluß  dieser  Arbeit,  deren  Anfänge 
—  auch  für  andere  Schriften  des  Origenes  —  weit  zurückliegen, 
jetzt  nahe,  und  ob  ich  später  je  wieder  Zeit  finden  werde,  zu  ihr 
zurückzukehren,  ist  mir  nicht  ganz  sicher.  Dazu  kommt,  daß  die 
vielversprechende  Ausgabe  der  Horailien  durch  Baehrens  — 
sie  wird  die  erste  kritische   sein  —  schwerlich  in  den  Stücken, 


I 


1)  Vorläufig:  W.  A.  Baehrens,  Überlieferung  und  Textgeschichte 
der  lateinisch  erhaltenen  Origeneshomilien  zum  AT.  (Texte  u.  Unters. 
Bd.  42  Heft  1,  1916). 
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auf  die  es  hier  ankommt,  Wesentliches  ändern  wird  i,  und 
vielleicht  kann  auch  meine  Zusammenstellung  dem  Herausgeber 
nützlich  sein. 

Rufin  verdanken  wir  die  Erhaltung  dieser  Homilien.  Freilich 
—  sie  sind  keine  reine  Übersetzung,  und  man  muß  bei  ihrer 
Lektüre  stets  der  Worte  Eufins  im  Prolog  zu  Numeri  eingedenk 
bleiben:  „Quaecunque  in  Numerorum  libro,  sive  homiletico  stilo, 
sive  etiam  ex  his  quae  ,Excerpta'  appellantur,  scripta  reperi- 
mus,  haec  Romana  ut  potuimus  voce  ex  diversis  in  unum  ordi- 
nem  collecta  digessimus'-^."     Dennoch  taucht  bei  dem  Stoif,   der 


1)  Der  Text  der  Kirchen  geschieh te  des  Rufin  in  der  kritischen  Aus- 
gabe Mommsens  hat  in  sachlicher  Hinsicht  kaum  etwas  Neues  von 
Belang  gebracht. 

2)  Dazu  die  Peroratio  Ruiins  zu  seiner  Übersetzung  des  Römerbrief- 
Kommentars  ad  HeracHum  (Lommatzsch  T.  VII  p.  458f),  aus  der  auch 
die  Reihenfolge  hervorgeht,  in  welcher  Rutin  die  Homilien  übersetzt  hat: 
„Nee  in  ceteris,  quae  in  Latinum  vertimus,  defuit  plurimus  labor,  dum 
supplere  cupimus  ea,  quae  ab  Origene  in  auditorio  ecclesiae  ex  tempore, 
non  tam  explanationis,  quam  aedificationis  intentione  perorata  sunt, 
sicut  in  homiliis  sive  in  oratiunculis  in  Genesin  et  in  Exodum  fecimus 
et  praecipue  in  his,  quae  in  librum  Levitici  ab  illo  quidem  perorandi  stilo 
dicta,  a  nobis  vero  explanandi  specie  translata  sunt,  quem  laborem  ad- 
implendi  quae  deerant  idcirco  suscepimus,  ne  pulsatae  quaestiones  et  re- 
lictae,  quod  in  homiliatico  dicendi  genere  ab  illo  saepe  fieri  solet,  latino 
lectori  fastidium  generarent.  nam  illa,  quae  in  Jesum  Nave  et  in  Judi- 
cum  librum  ....  scripsimus,  simpliciter,  ut  invenimus  [?  s.  Kloster - 
mann  i.  d.  Texten  und  Unters.  Bd.  XII,  Heft  3^,  1894],  et  non  multo  cum 
labore  transtulimus.     quamvis    ergo    et   in    ceteris,   quae    supra   diximus> 

laboratum  nobis  sit  in   supplendis  his,  quae  omiserat"  etc Quod  si 

me  dominus  implere  permiserit,  redibo  rursus  et  ad  tua  desideria,  ut  vel 
in  Numerorum  vel  in  Deuteronomii  libros,  deo  permittente,  aliqua  dica- 
mus;  hoc  enim  solum  nobis  de  Heptateucho  deest."  (Von  kundigen 
Lesern,  oder  wohl  von  dem  Einen,  dem  ehemaligen  Freunde,  wurde  dem 
Rufin  sogar  zugerufen:  „In  his  quae  scribis  quoniam  plurima  in  iis  tui 
operis  habentur,    da   titulum  nominis  tui   et    scribe  ,Rufini"').     Hiernach 

nd  die  Homilien  zu  Genesis  und  Exodus  frei  und  die  zu  Levitikus  be- 
isonders  frei  von  Rufin  behandelt  worden,  während  er  die  Josua-  und 
Richterhomilien  wörtHch  wiedergegeben  haben  will.  Daß  er  auch  die 
griechische  Vorlage  nicht   immer    richtig  verstanden  haben  wird,    lehrt 

eine  Übersetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius,  und  was  er  von 
sich  aus  zum  Texte,  den  er  nicht  nur  dogmatisch,  sondern  auch  stilistisch- 
ästhetisch korrigiert  hat,  hinzugebracht,  läßt  sich  nur  an  wenigen  Stellen 
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hier  zusammengetragen  ist,  der  Verdacht  nur  selten  auf,  daß 
nicht  Origenes,  sondern  Kufin  der  Autor  ist;  denn  die  dogma- 
tischen Partien,  sowie  alles,  was  die  Theologie  des  Origenes  an- 
geht, sind  von  mir  so  gut  wie  ganz  beiseite  gelassen.  Wer 
diese  studieren  will,  muß  die  Homilien  selbst  durcharbeiten  und 
mit  den  unverfälschten  Texten  des  Origenes  vergleichen.  Mir 
kam  es  darauf  an,  lediglich  das  aus  den  Homilien  zu  ermitteln, 
was  unsere  Kenntnis  der  Kirchen-  und  Kulturgeschichte  bis  zur 
Zeit  des  Philippus  Arabs  und  Decius  bereichert.  Wie  will- 
kommen bei  der  Dürftigkeit  unserer  Quellen  jede  Kunde,  be- 
sonders für  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  ist,  bedarf  der 
Hervorhebung  nicht.  Die  Prinzipien,  nach  denen  ich  gearbeitet 
habe,  werden  sich  aus  der  Auswahl  von  selbst  ergeben;  ich 
habe  lieber  zuviel  als  zu  wenig  bieten  wollen. 

Zitiert  habe  ich  nach  der  Ausgabe  von  Lommatzsch,  die 
ein  Abdruck  der  Delarues  ist.  Da  ich  die  Bandzahlen  der 
Raumersparnis  wegen  überall  weggelassen  habe,  so  stehe  hier 
eine  Übersicht: 

Bd.  8  =  Die  Reste  der  Kommentare,  die  Selecta  und  die 
Homilien  in  Genesin;  die  Reste  der  Kommentare 
und  die  Selecta  in  Exodum.  ^ 

Bd.  9  =  Die  Homilien  in  Exodum;  die  Selecta,  die  Reste 
der  Kommentare  und  die  Homilien  in  Leviticum. 

Bd.  10  =  Die  Selecta  und  die  Homilien  in  Numer.  und  die 
Selecta  in  Deuter. 

Bd.  11  =  Die  Selecta  und  die  Homilien  in  lib.  Jesu  Nave 
und  in  lib.  Judicum  ^ 


sicher  ausmacheü.  Übrigens  ist  die  Aufgabe,  die  ich  mir  seinem  Text 
gegenüber  gestellt  habe,  der  ähnlich,  die  er  sich  Origenes  gegenüber  vor- 
gezeichnet hat,  bzw.  sie  setzt  sie  fort :  er  wollte  den  erbaulich-rhetorischen 
Homilien  das  exegetisch  Wertvolle  entnehmen;  mir  ist  es  um  das 
historische  Material  zu  tun,  das  in  seiner  Bearbeitung  steckt.  Als 
Stilist  —  sonst  sind  sie  himmelweit  verschieden  —  ist  Rufin  dem  Origenes 
kongenial. 

1)  Die  indirekten  Quellen  für  die  Pentateuchhomilien  usw.  habe  ich 
nicht  herbeigezogen  (mit  Ausnahme  einer  Stelle),  daher  auch  den  Prokop 
beiseite  gelassen  (s.  Eisenhofer,  Prokopius  von  Gaza,  1897;  Kloster- 
mann, a.  a,  0.). 


Der  kirchengeschichtliche  Ertrag.  5 

In  seinem  Prolog  zu  Numer.  schrieb  Kufin,  vor  Alarich  nach 
Messina  flüchtend,  vor  1500  Jahren:  .,Quis  ibi  stilo  locus  est, 
ubi  hostilia  tela  metuuntur,  ubi  in  oculis  est  urbium  agrorumque 
vastatio,  ubi  fugitur  per  marina  discrimina ,  et  ne  ipsa  quidem 
absque  metu  habentur  exilia?  in  conspectu  etenim  nostro  bar- 
barus,  qui  Regino  oppido  miscebat  incendia,  angustissimo  a  nobis 
t'reto  arcebatur;  in  his  ergo  posito  quae  esse  ad  scribendum 
securitas  potuit?"  Mit  wahrer  Teilnahme  liest  man  heute  diese 
Worte,  voll  Dank,  daß  trotz  des  ungeheuren  Krieges  unser 
vaterländischer  Boden  Sicherheit  hat  und  mit  ihm  auch  die 
Arbeit  der  deutschen  Wissenschaft. 

Von  Verfolgungen  ist  in  den  Homilien  zur  Genesis  nur  im 
allgemeinen  die  Rede,  und  das  Edikt  des  Decius  ist  noch  nicht 
in  Sicht;  s.  Vll,  2  p.  189;  3  p.  191  (.,non  illam  solam  persecu- 
tionem  putes,  quando  furore  gentilium  [Kaiser  und  Behörden 
sind  nicht  genannt]  ad  immolandumidolis  cogeris*');  VIII,  8  p.203. 
In  den  Homilien  zum  Exodus  und  Levitikus  fehlen  sie  ganz. 
Augenscheinlich  lebte  man  in  einer  Friedenszeit  K  Daß  z.  Z.,  da 
0.  die  Homilien  zu  Numeri  verfaßte,  gleichfalls  eine  Friedens- 
zeit herrschte  ^,  geht  sowohl  aus  Hom.  IX,  2  p.  78,  als  besonders 
aus  Hom.  X,  2  p.  97  f  deutlich  hervor:  denn  hier  fürchtet  0.,  daß 
die  Vergebung  Gottes  ausbleiben  werde,  da  —  „ex  quo  martyres 
non  liunt*'  —  die  „hostiae"  fehlen ,  welche  Gott  zu  versöhnen 
imstande  sind:  „Nos  dicere  debemus,  quia  hostiae  martyrum 
non  ofPeruntur  pro  nobis,  idcirco  manent  in  nobis  peccata  nostra; 
non  enim  meremur  persecutionem  pati  propter  Christum  nee 
mori  propter  nomen  filii  dei;  et  idem  etiam  diabolus,  sciens  per 
passionem  martyrii  remissionem  fieri  peccatorum,  non  vult  nobis 
publicas  gentilium  persecutiones  movere;    seit  enim,    quia  si  ad 


1)  Aus  der  Bemerkung  (Hom.  VII,  4  in  Levit.  p.  301)  darf  man  nicht 
einmal  auf  ein  heranziehendes  Unwetter  schließen:  „Erit  opportunum  for- 
tasse  tempus,  si  tarnen  dei  voluntas  in  hoc  fuerit  et  rerum  tranquillitas 
siverit  —  nescimus  enim,  quod  pariat  superventura  dies  — ,  ut  etiam  ex 
veteri  testamento  adsignemus"  etc,  etc. 

2)  Daß  diese  Homilien  zu  Cäsarea  gehalten  sind  (auch  die  anderen 
gehören  dorthin),  geht  aus  XI,  3  p.  109  deutlich  hervor:  „Cornelius  [Act.  10] 
non  solum  huius  ecclesiae,  sed  fortassis  et  omnium  gentium  primitiae 
appellandus  est". 
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reges  et  praesides  adducamur  propter  nomen  Christi  ad  testi- 
moniuni  Judaeis  et  gentibus,  gaudium  nobis  et  exsultatio  sit, 
quia  merces  nostra  multa  in  coelis  est.  haec  non  facit  inimicus, 
vel  quod  ipse  gloriae  nostrae  invidet,  vel  fortassis  quod  ille,  qui 
omnia  praevidet,  praenoscit  nos  non  esse  idoneos  ad  martyrium 
tolerandum."  Doch  glaubt  0.,  daß  es  Christen  —  auch  unter 
seinen  Hörern  —  gebe,  die  im  gegebenen  Fall  zum  Martyrium 
bereit  sein  werden,  also  „martyres  conscientiae'*  sind.  Dagegen 
sind  die  Homilien  zu  Josua  in  einer  Verfolgungszeit  gehalten; 
s.  hom.  V,  1  p.  45:  „Festinandum  nobis  est,  ut  persecutionum 
tempus  virtute  patientiae  transeamus";  hom.  IX,  10  p.  100:  ..Con- 
Yenerunt  reges  terrae,  senatus  populusque  et  principes  Romani, 
ut  expugnarent  nomen  Jesu  et  Israel  simul;  decreverunt  enim 
legibus  suis,  ut  non  sint  Christiani;  omnis  civitas,  omnis  ordo 
Christianorum  nomen  impugnat.  sed  sicut  tunc  omnes  illi  reges 
convenientes  contra  Jesum  nihil  facere  potuerunt,  ita  vel  prin- 
cipes vel  potestates  istae  contrariae,  ut  non  Christianorum  genus 
latius  ac  profusius  propagetur,  obtinere  non  valebunt".  Das 
ist  die  Verfolgungszeit  des  Decius.  Von  der  Zeit  der  Homilien 
zum  Eichterbuch  gilt,  daß  eine  erlebte  Verfolgungszeit  noch  nach- 
zittert; s.  hom.  VII,  2  p.  265ff:  „Wer  in  Friedenszeiten  tugend- 
hafte Werke  aufgespeichert  hat,  aber  in  der  Verfolgung  den 
Glauben  verleugnet  \  der  verliert  alles".  Es  folgt  eine  ergreifende 
Bitte,  daß  uns  Gott  in  der  Verfolgung  bestehen  lassen  und  uns 
bis  zur  Bluttaufe  führen  möge,  die  nicht  nur  die  vergangenen 
Sünden  tilgt,  sondern  auch  alle  zukünftigen  ausschließt;  „Mihi 
si  concederet  deus,  ut  proprio  sanguine  diluerer,  ut  baptismum 
secundum  morte  pro  Christo  suscepta  perciperem,  securus  ex 
isto  saeculo  discederem";  s.  hom.  IX,  1  p.  279f:  „Oculis  nostris 
saepe  vidimus  mulieres  et  virgines  primae  adhuc  aetatis  pro 
martyrio  tyrannica  pertulisse  tormenta,  quibus  ad  infirmi- 
tatem  sexus  novellae  adhuc  vitae  fragilitas  addebatur".  Fühlt 
sich  aber  ein  Christ  zum  Martyrium  zu  schwach,  so  darf 
und  soll  er  nach  Matth.  10,23  in  der  Verfolgung  fliehen;  die 
Hauptsache  ist,  daß  man  die  Verleugnung  vermeidet:  „Certum 
est,  quod  Christum  confitetur  ille,  qui  propterea  fugit,  ne  neget", 


1)  „Custodiendum  est  cor  ab  omni  peccato   et  praecipne  in  tempore 
persecutionis." 
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und  damit  er  den  anderen  kein  böses  Beispiel  gibt.  Daß  die 
hier  vorausgesetzten  Verfolgungen  von  der  Zeit  des  Septimius 
Severus  (hierher  gehören  die  angedeuteten  Katechumenenver- 
folgungen)  bis  zu  der  des  Maximinus  Thrax  gehen,  ist  wahr- 
scheinlich; an  die  Zeit  des  Decius  ist  schon  deshalb  nicht  zu 
denken,  weil  diese  Homilien  sicher  früher  gehalten  worden  sind 
als  die  zum  Pentateuch.  Dagegen  kann  die  Verfolgung,  die  den 
Hintergrund  der  Josua-Homilien  bildet,  nur  die  des  Decius  sein  ^ 
Das  ergibt  sich  aus  der  Beschreibung:  die  Verfolgung  war 
offiziell  und  generell.  Aus  der  Gewißheit,  daß  die  Kirche  einst 
auf  Erden  zum  Siege  kommen  werde,  die  Origenes  wenige 
Jahre  früher  in  dem  Werk  gegen  Celsus  ausgesprochen  hatte, 
folgert  er,  daß  selbst  die  gegenwärtige  schwere  Verfolgung  die 
Ausbreitung  der  christlichen  Religion  nicht  aufhalten  werde. 

Die  Genesis-,  Exodus-,  Levitikus-  und  Numeri-Homilien  sind 
zwischen  den  JJ.  244  und  249  gehalten,  die  Josuahomilien  im 
J.  249 — 50;  die  Richterhomilien  —  diese  hatOrig.  selbst  ediert  — 
aber  gehören  in  die  Zeit  bald  nach  dem  J.  235. 

Bufin  hat  die  Numerihomilien  erst  nach  den  Übersetzungen 
der  übrigen  Homilien  ins  Lateinische  übertragen;  gleich  nach 
dieser  Arbeit  ist  er  gestorben,  hat  also  sein  Vorhaben,  auch  die 
Deuteronomiumhomilien  dem  Abendland  zu  schenken,  nicht 
mehr  ausführen  können. 

I.  Die  heiligen  Schriften. 

Zitierte  oder  benutzte  jüdische  und  kirchliche  Literatur 

und  Überlieferung. 

Die  Gemeinde  und  jeden  einzelnen  Christen'^  mit  den  h. 
Schriften  vertraut  zu  machen ,  ist  der  Zweck,  den  Origenes  in 
seinen  Homilien  verfolgt.  Nicht  als  Berichte  über  vergangene 
Geschichten,  überhaupt  nicht  als  Geschichten  (f^vd-oi),  sollen  sie 

1)  S.  meine  Literaturgeschichte  11,2  S.42f.  Die  Hervorhebung „sena- 
tus  populusque  Romanus"  ist  bemerkenswert. 

2)  Zahlreich  müssen  noch  immer  die  Christen  gewesen  sein,  die 
nicht  schon  aus  christlichen  Familien  stammten,  sondern  es  selbständig 
geworden  waren.  Man  hat  sogar  manchmal  den  Eindruck,  als  bildeten 
sie  die  Majorität,  s.  z.  B.  Hom.  I,  7  in  lib.  Jesu  p.  20;  in  IV,  1  p.  37 
handelt  es  eich  um  Katechumenen. 
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sie  verstehen,  sondern  als  geistliche  und  moralische  Offen- 
barungen Gottes  an  sie.  Die  Abneigung  und  den  Überdruß, 
welche  viele  Christen  den  h.  Schriften  gegenüber  empfanden  i, 
will  er  überwinden  und  sie  zu  dankbaren  Hörern  und  zu  eifrigen 
Bibellesern  machen  ^.  Er  ist  dabei  gewiß,  daß  das  nur  gelingen 
kann,  wenn  sie  sich  von  dem  Recht  der  pneumatischen  Exegese 
überzeugen,  von  dem  dreifachen  Schriftsinn  und  von  der  V^or- 
züglichkeit  des  geistlichen  Sinns  gegenüber  dem  Wortsinn  und 
dem  psychischen  '^.  Unermüdlich  geht  durch  alle  Homilien  das 
Bestreben,  die  Wahrheit  und  die  Notwendigkeit  dieser  seiner 
exegetischen  Methode  zu  erweisen;  aber  man  erkennt  auch,  wie- 
vielen  Widerspruch  sie  nicht  nur  bei  den  Juden,  sondern  auch 
in  den  Gemeinden  selbst  fand  und  wie  sie  nicht  nur  abgelehnt, 
sondern  auch  verlacht  und   verspottet  wurde  ^:    sie   war   ihnen 


1)  Sehr  oft  wird  das  konstatiert,  namentlich  gegenüber  dem  AT. 

2)  Das  Herz  des  Christen  soll  eine  Bibliothek  der  h.  Schriften  sein, 
s.  hom.  II,  6  in  Genes,  p.  145;  hom.  IX,  4  in  Exod.  p.  117.  Privatlektüre 
an  vielen  Stellen  empfohlen,  s.  z.  B.  hom.  XII,  5  in  Genes,  p.  239 f.  Aber 
tatsächlich  lassen  hier  sehr  viele  Christen  das  meiste  zu  wünschen  übrig. 
Während  sie  Tag  und  Nacht  in  den  h.  Schriften  forschen  und  leben  und 
daher  ihre  Zeit  dafür  frei  machen  sollten  („tu  ergo  si  volueris  filium  tuum 
scire  Hteras,  quas  liberales  vocant,  scire  grammaticam  vel  rhetoricam 
disciplinam,  numquid  non  ab  omnibus  eum.  vacuum  et  liberum  reddis? 
numquid  non  omissis  ceteris  huic  uni  studio  dare  operam  facis?  paeda- 
gogos,  magistros,  libros,  impensas  nihil  prorsus  deesse  facis,  quoadusque 
perfectum  propositi  studii  opus  reportet?"),  tut  kaum  Einer  das.  „Quis 
tanto  studio  ac  labore  divina  quaerit  studia,  quanto  quaesivit  humana? 
et  quid  conquerimur,  si,  quod  non  didicimus,  ignoramus?  ....  Et  mani- 
feste, si  negligenter  audimus,  si  nihil  studii  ad  eruditionem  et  intelligen- 
tiam  conferimus,  non  solum  legis  et  prophetarum  scriptura,  sed  et  aposto- 
lorum  et  evangeliorum  grandi  nobis  velamine  tegitur.  ego  autem  vereor, 
ne  per  nimiam  negligentiam  et  stoliditatem  cordis  non  solum  velata  sint 
nobis  divina  volumina,  sed  et  signata,  ut  si  detur  in  manus  hominis 
nescientis  literas  liber  legendus,  dicat,  quia  nescio  literas;  si  detur  in 
manus  hominis  scientis  literas,  dicat,  quia  signatus  est.  (Hom.  XII,  2.  4 
in  Exod.  p.  143  ff.). 

3)  S.  z.  B.  hom.  II,  6  in  Genes,  p.  144 ff.;  hom.  V,  1  in  Levit.  p.  239. 
In  der  Regel  aber  begnügte  sich  0.  mit  dem  doppelten  Schriftsinn. 

4)  S.  z.B.  hom.  XVI,  4  in  Levit.  p.  434  (zu  c.  26,4):  Beim  Beginn 
der  allegorischen  Erklärung  der  Bäume  unterbricht  er  sich  und  schreibt : 
„Quae  sunt  ista  ligna  camporum?  Dicet  fortassis  auditor:  ,Quid  iteruni 
hie  eurisilogus  [=  der  schnüffelnde   Schwätzer?    Das  Wort  ist  mir  sonst 
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neu  ^  und  viele  erklärten,  sie  sei  willkürlich,  absurd,  vergewaltige 
und  verflüchtige  die  h.  Schriften  usw.  ^  Eine  Erschwerung  für 
ihre  Anerkennung  muß  es  auch  gewesen  sein,  daß  0.  sich  ge- 
nötigt sah,  in  seinen  Homilien,  sei  es  auch  unter  Berufung  auf 
Paulus^,  darauf  hinzuweisen,  daß  er  anders  zu  der  ganzen 
Gremeinde,  anders  zu  den  Vollkommenen  sprechen  müsse  und 
daß  es  in  den  h.  Schriften  viele  Geheimnisse  gebe,  die  in  der 
öffentlichen  Predigt  nicht  erörtert  werden  können.  Eine  weitere 
Erschwerung  war  es,  daß  er  zugesteheu  mußte,  daß  die  h.  Schriften 
durch  den  Wortsinn  und  durch  zahlreiche  Kätsel  den  Gläubigen 
peinliche  .,tentationes"  auferlegen**;  dazu,  sie  sind,  grammatisch- 
stilistisch betrachtet,  mangelhaft  und  manche  Verfasser  waren 
ungebildet  ^. 


nicht  begegnet]  agit?  quid  undeciinque  verba  conquirit,  ut  explanationem 
lectionis  effugiat?  quomodo  intra  nos  esse  ligna  docebit  et  arbores?  si 
non  temere  obtrectes,  iam  nunc  audies"  etc. 

1)  S.  z.  B.  hom.  III,  -4  in  Genes,  p.  153. 

2)  S.  z.B.  hom.  XIII,  3  in  Genes,  p.  245:  „Si  incipiam  et  ego  vete- 
rum  dicta  discutere  et  sensum  in  iis  quaerere  spiritualem ,  si  conatus 
fuero  velamen  legis  amovere  et  ostendere  allegorica  esse  quae  scripta 
sunt  (weil  moralisch  Anstößiges  oder  Unwirkliches  oder  Widersprechendes 

•der  Unausführbares  vorliegt),  fodio  quidem  puteos,  sed  statim  mihi  mo- 
vebunt  calumnias  amici  literae  et  insidiabuntur  mihi,  inimicitias  continuo 
et  persecutiones  parabunt,  veritatem  negantes  stare  posse  nisi 
super  terram." 

3)  S.  z.  B.  hom.  IV,  6  in  Levit.  p.  227. 

4)  S.  z.  B.  hom.  XXVII,  12  in  Num.  p.  361:  „apiarium  tentationum". 
Daß  man  nur  durch  schweres  Ringen  und  Weinen  und  Beten  die  Rätsel 
des  Schriftsinns  lösen  könne,  wird  oft  gesagt;  s,  z.B.  hom.  VII,  6  in 
Genes,  p.  194;  und  immer  wieder  wird  die  Gemeinde  aufgefordert,  durch 
ihre  Fürbitten  den  Ausleger  zum  rechten  Schriftsinn  zu  leiten.  Übrigens 
„tentationes"  lauern  überall  auf  den  Christen;  s.  z.  B.  hom.  XXVII,  11  in 
Num.  p.  353:  „Solet  in  visionibus  esse  tentatio".  Dem  Buchstaben,  d.  h. 
dem  wörtlichen  Verständnis,  läßt  Orig.  in  diesen  Predigten  nur  ein  sehr 
beschränktes  Recht.  Doch  heißt  es  nach  Erörterung  mosaischer  erbrecht- 
licher Bestimmungen  (Hom.  XXII,  1  in  Num.  p.  206) ,  die  den  römischen 
verwandt  sind:  „Vides  quanta  sit  etiam  historiac  ipsius  utilitas  in  lege 
dei,  quis  potest  leges  istas  aliquando  dissolvere,  quibus  universus  utitur 
mundus?"  vgl.  c.  2  p.  26S:  ,,In  his  tam  integer  et  perfectus  est  historiae 
sensus,  ut  nihil  reqairere  videatur". 

5)  S.  z.  B.  hom.  IX,  6  in  Num.  p.  85:  „Sermones  legis  viles  et  con- 
temtu  habentur  pro  eo,    quod  -nulla  arte  grammatica  expoliti  videntur". 
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Besondere  Schwierigkeiten  bot  der  Gemeinde  das  AT, 
dessen  Anerkennung  dem  Origenes  das  Zeichen  des  Katholizis- 
mus ist  1  und  das  er  nach  Wegräumung  des  Wortsinns  nicht 
einmal  stufenweise  vom  NT  unterscheiden  will'-^:  man  erkennt, 
daß  dieselben  Zweifel  und  kritischen  Bedenken,  welche  die 
Marcioniten  und  Gnostiker  zur  Verwerfung  des  ganzen  Buchs 
führten,  reichlich  auch  bei  den  katholischen  Laien  vorhanden 
waren.  Darüber  hinaus  erschienen  „Levitikus"  und  ,.Numeri", 
aber  auch  „Josua"  und  das  Richterbuch  vielen  Christen  teils 
besonders  uninteressant  und  langweilig,  teils  anstößig.  „Was 
sollen  wir  mit  diesen  Kultgesetzen,  mit  dieser  Wüstenwanderung 
und  diesen  ewigen  Kriegen?"  „OfPenduntur,  et  dicunt,  quid  hoc 
necesse  est  in  ecclesia  legi?  quo  nobis  prosunt  praecepta  Judaica 
et  spreti  populi  observantiae?  hae  Judaeorum  sunt  et  Judaei 
de  iis   viderint!"^     Mehr    als    bei    anderen  h.   Schriften  mußte 


Hom.  I,  13  in  Genes,  p.  124:  „Jacobus,  Zebedaei  filius,  et  Johannes,  frater 
eins,  piscatores  erant  et  homines  sine  literis".  Doch  sind  die  Klagen  der 
gebildeten  Griechen  über  das  schriftstellerische  Gewand  der  h.  Schriften 
niemals  so  heftig  gewesen  wie  die  der  gebildeten  Lateiner  über  die  latei- 
nische Bibel,  die  wirklich  z.  T.  ganz  ungenießbar  war. 

1)  S.  hom.  IX,  8  in  lib.  Jesu  Nave  p.  96. 

2)  S.  hom.  IX,  4  in  Num.  p.  81:  „Non  vetus  testamentum  nomino 
ego  legem,  si  eam  spiritualiter  intelligam.  illis  tuntummodo  lex  vetus 
efficitur  testamentum,  qui  eam  carnaliter  intelligere  volunt  .  .  .  .;  nobis 
autem,  qui  eam  spiritualiter  et  evangelico  sensu  intelligimus  et  exponimus, 
semper  nova  est,  et  utrumque  nobis  novum  testamentum  est,  non 
temporis  aetate,  sed  intelligentiae  novitate." 

3)  S.  hom.  VII,  2  in  Num.  p.  57.  Vgl.  bom.  XXVII,  1  in  Num.  p.  333: 
Gern  hören  sie  das  Moralische  und  daher  die  leicht  verständlichen  Bücher 
wie  Esther,  Judith,  Tobias,  die  Weisheit  Salomos;  „si  vero  legatur  ei 
liber  Levitici,  offenditur  continuo  animus  et  quasi  non  suum  refugit 
cibum  ....  Sed  et  alius,  cum  leguntur  evangelia  vel  apostolus  aut 
psalmi,  laetus  suscipit,  libenter  amplectitur:  huic  si  legatur  Numerorum 
liber  et  ista  maxime  loca,  quae  nunc  habemus  in  manibus  (die  „man- 
siones"  beim  Wüstenzug),  nihil  liaec  ad  utilitatem,  nihil  ad  infirmitatis 
suae  remedium  aut  animae  salutem  prodesse  iudicabit,  sed  continuo  refu- 
tabit";  cf.  p.  335;  c.  2  p.  336;  c.  6  p.  343.  Zu  „Josua"  s.  hom.  VIII,  1  p.  74 
und  hom.  XV,  1  p.  130.  Speziell  die  Katechumenen  klagen,  daß  ihnen  das 
Anhören  der  Opfergebote  lästig  sei  und  keinen  Nutzen  bringe  (Hom.  XXIV,  1 
in  Num.  p.  291f).  Und  diese  Kriege!  „Quid  mihi  confert,  si  cognoscam, 
quod  victi  sunt  ii  qui  habitant  Hay,  quasi  non  similia  aut  etiam  poten- 
tiora  bella  vel  gesta  sint  vel  gerantur!"    Hom.  VII,  2  in  Num.  p.  57  gibt 
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hier  die  allegorische  Auslegung  leisten;  ihr  vertrauend,  gibt 
Origenes  nicht  zu,  daß  irgendeine  der  h.  Schriften  der  anderen 
nachstehe  oder  die  Laien  nichts  angehe  ',  mag  auch  Paulus  der 
eigentliche  „symmystes  Christi"  und  der  größte  Apostel  sein'-^ 
und  mögen  auch  gewisse  Abschnitte,  z.  B.  des  Richterbuchs,  in 
erster  Linie  die  ,.principes  vel  iudices  ecclesiae"  angehen'^. 

Tatsächlich  erfährt  man  aus  diesen  Homilien  über  die  sog. 
„Einleitungsfragen"  nur  sehr  weniges.  Nur  vier  Stellen  kommen 
in  bezug  auf  das  NT  in  Betracht  4.     In   hom.  XIII,  2  in  Genes. 


er  den  Priestern  einen  Teil  der  Schuld,  wenn  die  Laien  jene  Bücher  nicht 
lesen  wollen:  „Uli  materiam  praestant  ad  derogandum  Mosi,  qui,  verbi 
causa,  cum  legitur  liber  Levitici  vel  lectio  Numerorum,  non  ostendunt, 
quomodo  haec,  quae  in  aenigmate  scripta  sunt,  intelligi  per  speciem  de- 
beant,  i.  e.  qui  non  spiritualiter  ea,  quae  in  lege  leguntur,  exponunt." 

1)  Die  Unterscheidung  von  Homologumena  und  Antilegomena 
streift  er  in  diesen  Predigten,  die  vor  der  Gemeinde  gehalten  sind,  nicht 
einmal.  Der  Hebräerbrief  wird  sehr  oft  einfach  als  Paulusbrief  zitiert, 
der  2.  Petrusbrief  ohne  Bedenken  anerkannt  (s.  z.  B.  hom.  XIII,  8  in  Num. 
p.  löT;  hom.  IV,  4  in  Levit.  p.  221),  so  auch  der  Jakobusbrief  (s.  hom.  II,  i 
in  Levit.  p.  193;  hom.  X,  2  in  lib.  Jesu  Nave  p.  104  u.  a.  St.). 

2)  S.  Hom.  VII,  3  in  lib.  Jesu  Nave  p.  66;  hom.  III,  3  in  Num.  p.  28; 
hom.  XXI,  2  in  Num.  p.  262.  Andrerseits  kann  0.  aber  auch  schreiben 
(Hom.  I,  3  in  lib.  Judic.  p.  222) :  „Dei  est  solius  nosse,  post  Jesum  quis 
fuerit  inter  seniores,  qui  longiorem  diem  fecerit,  i.  e.  qui  maiorem  ex  se 
emiserit  lucem,  utrum  Petrus  an  Paulus,  Bartholomaeus  an  Joannes."  Die 
Erwähnung  des  Bartholomäus  ist  übrigens  hier  bemerkenswert.  Sie  setzt 
die  Kunde  von  seiner  Missionstätigkeit  in  Indien  voraus  (s.  Euseb.  h.  e. 
V,  10,  3  nach  Pantänus). 

3)  S.  hom.  III,  3  in  lib.  Judic.  p.  239.  —  Bemerkenswert  ist  übrigens, 
daß  trotz  der  einen  weißen  Tünche  der  Inspiration,  die  alle  h.  Bücher 
gleichmacht,  sich  Origenes  doch,  um  gewisse  Schwierigkeiten  bzw.  Wider- 
sprüche zu  heben,  zu  der  Annahme  gedrängt  sieht,  daß,  wie  Paulus 
zwischen  dem  Herrnwort  und  seinem  eigenen  Wort  in  seinen  Briefen 
unterscheidet,  so  auch  „in  ceteris  prophetis  aliqua  quidem  dominus  locu- 
tus  est  et  non  prophetae,  alia  vero  prophetae  et  non  dominus",  und  diese 
Worte  „ —  non  tarn  sua  quam  prophetae  —  dominus  revocat  ac 
mutat  in  melius".  Zugestanden  wird  auch,  daß  die  Erkenntnis  der 
Trinität  im  AT  noch  keine  vollkommene  war;  s.  hom.  111,  2  in  lib.  Jesu 
Nave  p.  28  f. 

4)  In  bezug  auf  das  AT  wäre  nur  auf  den  Ansatz  hinzuweisen,  die 
Lieder  im  AT  zusammenzustellen  (Hom.  VI,  3  in  lib.  Judic.  p.  260);  aber 
Orig.  bricht  den  Versuch  ab. 
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p.  244  werden   die  Verfasser  aller  NTlichen  Schriften  kurz  ge- 
nannt („Matthaeus,  Marcus,  Lucas  et  Johannes;  Petrus,  Jacobus 
et  Judas;  Paulus,  qui  omnes  Novi  Testamenti  puteos  fodiunt"); 
ausführlicher   liest    man    hom.  VII,  1    in   lib.   Jesu   Nave    p.  63: 
„Sacerdotali  tuba  primus   in  evangelio  suo  Matthaeus  increpuit; 
Marcus    quoque,    Lucas    et   Johannes   suis    singuli   tubis    sacer- 
dotalibus  cecinerunt;    Petrus   etiam   duabus   epistolarum  suarum 
personat  tubis,  Jacobus  quoque  et  Judas;  addit  nihilominus  adhuc 
et  Johannes  tuba   canere  per  epistolas  suas   et  apocalypsin,    et 
Lucas  apostolorum  gesta  describens;  novissime  autem  ille  veniens, 
qui  dixit:  „Puto  autem  nos  deus  novissimos  apostolos  ostendit"', 
et  in  XIV  epistolarum   suarum    fulminans   tubis  muros  Jericho 
et  omnes  idololatriae  machinas  et  philosophorum  dogmata  usque 
ad  fundamenta  deiecit."     Kanonsgeschichtlich  ist  dieser  Katalog 
von  Wichtigkeit  1 ;  denn  erstlich  enthält  er,  ohne  Unterscheidung, 
die  Bücher  sämtlich'^  und  keine  anderen,    die  Eusebius  in  der 
Kirchengeschichte    als    „Homologumena"    und    „Antilegomena" 
bezeichnet  und  die  Athanasius  in  dem  berühmten  Festbrief,  ohne 
zwei    Stufen   zu   machen,    als    die    Bücher    des  NTs    angegeben 
hat.     Die  auch  sonsf  empfohlene  Hypothese  bestätigt  sich,    daß 
schon  100  Jahre    vor  Athanasius    der  Kanon   der   27   Schriften 
—   tendenziöse    Bezweiflung    der    Offenbarung    Johannis    abge- 
rechnet —  in  Alexandrien  und  Cäsarea  bestanden  hat.     Zweitens 
ist  die  Anordnung  der  Bücher  in  diesem  Verzeichnis  von  Inter- 
esse.    Drei  Gruppen   sind,   wie  von  Anfang  an,   gebildet;    aber 
die    Bedeutung,     die    die    Apostelgeschichte    im    ursprünglichen 
NT  (in  Rom)  hat,  ist  verkannt:  sie  steht  zwar  bei  den  Schriften, 
zu  denen  sie  gehört,  aber  an  unrechter,   weil  letzter  Stelle  und 
daher  nach  der  Apokalypse  Johannis.    Diese  Stelle  hat  sie  m.  W. 
nur   noch   im    Catalogus    Claromontanus    (s.  Zahn,    Gesch.   des 


1)  Daß  Rufin  an  ihm  korrigiert  hat,  ist  nicht  unmöglich,  aber  m.  E. 
nicht  zu  begründen;  die  Stellung  der  Apostelgeschichte  spricht  sogar 
dagegen. 

2)  Die  Zahl  der  Johannesbriefe  ist  freilich  nicht  genannt,  doch  darf 
man  aus  anderen  Stellen  annehmen,  daß  er  drei  meint.  Übrigens  steht 
im  Cod.  Gamet,  statt  „Petrus  etiam  duabus  epist."  vielmehr  „Petr.  etiam 
ex  tribus".  Möglicherweise  hat  bei  Joh.  ursprünglich  „per  tres  epi- 
stolas" gestanden  und  das  ist  irrtümlich  zu  Petrus  gesetzt. 
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NTlichen  Kanons  II  S.  158 f),  der  auch  ins  Morgenland  gehört  ^ 
Als  der  römische  Kanon  in  der  Frühzeit  des  Origenes  auf  die 
weitschichtige  heilige,  aber  abgestufte  Schriftensammlung  in 
Alexandrien  stieß,  sichtete  die  alexandrinische  Kirche  ihre  Samm- 
lung (am  Anfang  des  3.  Jahrh.)  nach  dem  strengen  Prinzip  der 
ApostoKzität ,  welches  dem  römischen  Kanon  zugrunde  lag, 
behielt  daher  die  vier  apostolischen  Schriften,  die  in  diesem 
Kanon  fehlten,  bei  (Hebr.,  Jakob.,  II  Petr.,  III  Joh.),  entfernte 
aber  andere  aus  ihrer  bisherigen  Sammlung,  ohne  sie  ganz  aus 
dem  öffentlichen  Gebrauch  zu  ziehen.  Was  aber  das  ursprüng- 
liche Verzeichnis  damit  ausdrücken  wollte,  daß  es  die  Apostel- 
geschichte nach  dem  Evangelium  tetramorphon  gestellt  hat,  ist 
den  Alexandrinern  zunächst  verborgen  geblieben.  Drittens  ist 
es  wahrscheinlich  wirklich  die  Meinung  des  Origenes  gewesen, 
die  Briefe  des  Paulus  seien  die  jüngsten  Schriften  im  NT  und 
auch  nach  der  Offenbarung  Johannis  geschrieben.  Diese  Mei- 
nung findet  sich  auch  bei  andern  Kirchenvätern  und  im  Mura- 
torischen  Fragment. 

In  den  'ExXoycu  elg  'FtjOovv  Navrj  (T.  11  p.  4f)  findet  sich 
folgendes  Stück  zu  Josua6,26:  Ex  tovtoi^  ösixvvrai,  cog  ovx 
'irjoovg  6  Tov  Navrj,  al)!  hX^Qog  rig  fisra  jtoXlag  yeveag  ravra 
ovvtynaips.  xal  aXrjf^lg  fisv  vorjd^iv,  ovx  svavxiov  olg  jiqots- 
Qov  dQr}xa(.av  [das  ist  uns  unbekannt]*  lyQaxpe  yccQ  6  ^Irjöovg 
ra  tji  avTOv  yeyovora  ?]  ajtoxaXvcfO^evra,  Sojtsg  xal  McDOrjg 
ra  xara  rovg  tjt'  avrov  yQovovg.  fisza  ös  ravra  rov  vaov 
olxoöofi7]0^tprog  7JÖ7j  vjzb  rov  oocpov  ^oXoficovrog  xal  rov  Xaov 
vjtoxXivavrog  slg  JtoXXrjv  do^'ßsiav  xal  rov  d^eov  rov  vaov 
iOTjuov  xaraXijtovrog,  ojg  {loXig  svQtd^rivaL  ro  AsvreQOvofiiov 
EQQiLiLiivov  wg  tzv/s'  öio,  roi  rovro  rov  Xaov  rrjv  BaßvXco- 
vixrjv  alxfJaXojölav  vjtoördvrog  'EoÖQag  vofiixoyrarog  (ov  xal 
ajcoöro.ulL^cov  jtäoav  rrjv  jtaXaiav  öiad^rjx?]v  bygaips  rov  vofiov 
xal  tri:Qa  riva  rd  ysyovora  xal  djtoxaXvcpd^tvra.  ravra  naXai 
fjiv  jtQoeQQ7j{^rj,  fisrd  6e  ravra  ytyove.  roiovrov  hon  örj  Jtov 
xal  oi)  vvv  ifivrjfiovtvoausv.  Diese  Legende  stammt  wahr- 
scheinlich   aus  IV  Esra  14,  21 — 25;    neben    Origenes    sind    die 


1)  Der  Claromontanus  bietet  in  der  betreffenden  Gruppe:  Jakob., 
Joh.  epp.  3,  Judas,  Barnab.,  Offenb.  Joh.,  Apostelgesch.,  Hermas,  Acta 
Pauli,  OflFenb.  Petri. 
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ältesten  Zeugen  Irenaeus  111,  21,2,  Tertullian,  de  cultu  fem.  I,)], 
Clemens  Alex.,  Strom.  1,  22,  149,  Porphyrius  {'/Mta  XQLOriavcöv, 
meine  Ausgabe  Nr.  68)  und  Priscillian  (tract.  111,  68  ed.  Schepps). 
Von  bedeutendem  Wert  scheint  auf  den  ersten  Blick  die 
Angabe  über  die  Missionstätigkeit  der  Apostel  Thomas  und 
Andreas  zu  sein.  Sie  steht,  so  scheint  es,  in  einem  Fragment 
aus  dem  3.  Buch  des  verlorenen  Kommentars  des  Origenes  zur 
Genesis;  Eusebius  (h.  e.  111,1;  bei  Lommatzsch  T.  8  p.  47 f.)  hat 
es  uns  erhalten:  Tmv  leqcqv  tov  OcorrJQoq  rifiatv  ajcoöroXoyv  rs 
xal  liad^rjrmv  e(p  ajtaöav  xaxaöJtaQtvrcov  ttjv  oixovfitvrjv, 
S€0(iäg  fisv,  wg  rj  JiaQaöoöiq  JiSQitx^i,  ttjv  üagd^lav  dlr/'/ev^, 
AvÖQeaq  öe  ^xv&lav,  Icodvvrjg  ttjv  ^Aölav,  JtQoq  ovq  ymI  6ia- 
TQLipag  8V  E(p8öcp  rsXevra'  UirQog  ö'  av  UovTop  xal  rakarla 
xal  Bi&vvla,  KajtJiaöoxia  rs  xal  Aöla  xexrjQvyJvat  rolg  [ex] 
öcaöJtoQag  'lovöaloig  sorxsv  og  xal  am  riXtc  ev  *^Pc6ft7j  yevo- 
fisvog  avsöxoloJtiöd^ri  xaxa  xeq)alrig,  ovrmg  avxog  asio'^Oag 
jiad^slv.  TL  öal  jtagl  IJavXov  läyatv^  ano  %Qovöa?.7]fi  ,uaxQi  rov 
rXlvQixov  jtajiXrjQcoxoTog  ro  avayyaZtov  rov  Xqiötov  xal 
vOtagov  av  rfi  '^Pcofi^  am  Nagcovog  \ua^uaQTVQ7]x6Tog;  —  ravra 
'^^QLyavai  xaxa  ka^tv  av  y  xo^im  xmv  alg  xr^v  FavaOLV  ^E^r]y?~i' 
XLxmv  alQTjxai. 

Valesius  hat  die  Frage  aufgeworfen,  wo  das  Zitat  beginne 
und  ob  nicht  nur  die  Mitteilungen  über  Petrus  und  Paulus  dem 
0.  gehören;  Lipsius  (Apokr.  Apostelgesch.  I  S.  14)  hat,  wenn 
auch  unsicher,  dagegen  bemerkt,  daß  Eusebius  sich  schwerlich 
veranlaßt  gesehen  hätte,  auf  eine  Stelle  bei  0.  zurückzugehen, 
um  nur  die  allbekannten  Mitteilungen  über  die  Apostelfürsten 
zu  legitimieren;  Ed.  Schwärt z  betrachtet  zuversichtlich  das 
ganze  Stück  als  origenistisch. 

Allein  man  muß  doch  starke  Bedenken  hegen.  Erstlich  be- 
steht das  Stück  deutlich  aus  zwei  Hälften;  die  erste  ist  ein 
Fragment  eines  Verteilungsplans  der  Erde  an  die  zwölf  Apostel 
durchs  Los  (denn  man  darf  das  allrj^av  nicht  anders  verstehen, 
wie  sonst  immer,  wenn  es  bei  Aposteln  in  Beziehung  auf  Länder 
steht);  der  zweite  ist  ein  Bericht  über  die  Missionstätigkeit  und 
den  Tod  des  Petrus  und  Paulus,  der  schon  deshalb  schwerlich 


1)  Rufin  fügt  eigenmächtig  in  seiner  Übersetzung  hinzu:  „Matthaeus 
Aethiopiam,  Bartholomaeus  Indiam  citeriorem". 
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ursprünglich  zur  ersten  Hälfte  gehört  bat,  weil  auch  in  ihm 
^  Asien"  steht.  Zweitens  läßt  sich  aus  den  uns  erhaltenen  Werken 
des  Origenes  nicht  nachweisen,  daß  er  die  Geschichte  von  der 
Verteilung  der  Erde  als  Missionsgebiet  an  die  Apostel  schon 
gekannt  hat;  er  hätte  häufig  in  seinen  Kommentaren  und  Homi- 
lien  Anlaß  gehabt,  sie  zu  erwähnen,  wenn  er  von  ihr  gewußt 
hätte;  dagegen  spricht  er  umgekehrt  von  Ländern,  zu  denen 
das  Evangelium  noch  nicht  gekommen  ist  K  Drittens  ist  leQog 
an  sich  und  als  Beiwort  zu  den  Aposteln  (s.  h.  e.  III,  8,  11)  und 
Evangelisten  dem  Eusebius  besonders  geläufig,  ja  ein  Charakte- 
ristikum seiner  religiösen  Sprache  2.  Aus  diesen  Gründen  ist  es 
unwahrscheinlich,  daß  die  erste  Hälfte  des  Fragments  dem 
Origenes  gehört.  Der  Einwurf  aber,  die  Mitteilungen  über  Petrus 
und  Paulus  seien  zu  bekannt,  als  daß  man  annehmen  könnte, 
Eusebius  habe  sich  ihretwegen  auf  Origenes  berufen,  ist  an  sich 
nicht  stark  und  ist  auch  in  bezug  auf  die  Todesart  des  Petrus 
(und  daß  sie  auf  seinen  eigenen  Wunsch  geschehen  sei)  nicht 
zutreffend.  Die  Entstehung  des  Abschnitts  ist  wohl  so  zu  denken, 
daß  Eusebius  aus  der  zu  ihm  gekommenen  Legende  von  der 
Verteilung  der  Länder  als  apostolische  Gebiete  (coc  /}  Ttagadoöig 
jrsQttxsL  —  so  oder  ähnlich  drückt  er  sich  auch  sonst  gern  aus) 
Thomas  und  Andreas  mit  Parthien  und  Skythien  hervorgehoben, 
dann  aber  Asien  und  Johannes  aus  derselben  Quelle  hinzugefügt 
hat,  weil  er  hier  —  aus  anderen  Überlieferungen  —  auch  noch 
den  bestimmten  Ort  angeben  konnte,  an  welchem  der  Apostel 
gestorben  ist.  Dies  veranlaßte  ihn  dann,  sich  der  Angabe  des 
Origenes  im  3.  Buch  des  Kommentars  zur  Genesis  zu  erinnern, 
in  welcher  neben  dem  Missionsgebiet  der  Ort  des  Märtyrer- 
todes der  Apostelfürsten  angegeben  war  und  dazu  noch  zwei 
kostbare  Mitteilungen  über  die  Todesart  des  Paulus  und  über 
den  Kaiser,  unter  welchem  Paulus  den  Märtyrertod  erlitten, 
standen.  Man  darf  annehmen,  daß  in  den  Exzerpten,  die  er  ge- 
sammelt hatte,  die  Auszüge  über  die  Missionswirksamkeit  der 
Apostel  und  über  ihr  Ende  zusammenlagen  und  er  daher  von 
dem  einen  zum  andern  geführt  wurde. 

Somit  ist  es  nicht  wahrscheinlich,    daß   sich  Origenes   über 


1)  S.  meine  Missionsgeschichte  II^  S.  7  ff.  11  ff. 

2)  S.  den  Index  v.  Schwartz  S.  181. 
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die  Missionswirksamkeit  des  Thomas  und  Andreas  geäußert  hat; 
nur  die  zweite  Hälfte  des  Stückes  gebührt  ihm.  Man  darf'  auch 
nicht  sagen,  daß  die  Altertümlichkeit  der  Nachricht,  Thomas 
sei  nach  Parthien  gegangen,  für  Origenes  spräche;  denn  wenn 
auch  später  die  Annahme  die  allgemeine  wird,  Thomas  sei  der 
Missionar  Indiens  \  so  findet  sich  Parthien  für  ihn  auch  noch 
Clem.,  Eecogn.  IX,  29;  Ephraem,  Expos,  ev.  concord.  p.  286; 
Rufin,  h.  e.  I,  6  und  Socrat.,  h.  e.  I,  19;  außerdem  sind  beide 
Nachrichten  nicht  unverträglich.  Die  Frage  schließlich  aber, 
warum  in  dem  Stück  nur  vom  Missionsgebiet  einiger  Apostel 
die  Rede  ist,  kann  auch  nicht  zugunsten  des  Origenes  als  Quelle 
beantwortet  werden;  denn  auf  alle  Fälle  lag  hier  ein  vollständiges 
Verzeichnis  der  Missionsgebiete  zugrunde,  und  das  Rätsel  bleibt 
daher  dasselbe,  warum  —  sei  es  von  Origenes,  sei  es  von  Euse- 
bius  —  nur  fragmentarische  Mitteilungen  aus  ihm  gemacht  sind. 
Als  eine  ganz  entfernte  Möglichkeit  ließe  sich  denken,  daß  die 
Auswahl  daraus  zu  erklären  sei,  daß  im  Zusammenhang  von 
Aposteln  die  Rede  war,  die  nach  Asien  gekommen  sind,  und  daß 
Eusebius  deshalb  hier  nur  von  Thomas,  Andreas,  Johannes, 
Petrus  und  Paulus  gesprochen  hat.  In  diesem  Falle  könnte 
zwischen  dem  Missionsapostelverzeichnis  und  Eusebius  eine 
Zwischenquelle  liegen,  und  so  könnte  man  an  Origenes  denken. 
Allein,  wenn  wir  auch  aus  dem  Muratorischen  Fragment  wissen, 
daß  Andreas  nach  Asien  gekommen  ist,  so  wird  doch  niemals 
berichtet,  Thomas  sei  dahin  gekommen,  und  dazu  bleibt  die 
offenkundige  Verschiedenheit  in  der  Anlage  und  im  Stil  der 
beiden  Hälften  des  Stückes  unerklärt. 

Die  Legende,  die  Origenes  gläubig  aufgenommen  hat,  Petrus 
sei  mit  dem  Kopf  nach  unten  gekreuzigt  worden,  taucht  zuerst 
in  den  Petrusakten  auf  (ed.  Lipsius  p.  92);  aus  ihnen  hat  sie 
0.  bezogen.  Das  läßt  sich  schlagend  beweisen;  denn  die  Worte: 
ovrmq  avrog  a§t(D6aQ  nad^elv  stehen  schon  in  ihnen  (p.  92,17f: 
a^Lm  vfiäg  ovrmg  fis  öravQwöara). 

Die  Homilien  und  Kommentare  des  Origenes  —  übrigens 
auch  der  meisten  Kirchenväter  —  sind  nicht  reich  an  historischem 
Stoff,  weil  das  Interesse  von  allem  Geschichtlichen  sofort  auf  die 


1)  Matthäus  ist  der  Apostel  von  Parthien. 
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praktisch-moralische  Anwendung  übergeht.  Origenes  hat  das 
auch  mit  dürren  Worten  ausgesprochen  (Hom.  11,  i  p.  14  f  in 
Exod.):  „Nos  omnia  quae  scripta  sunt,  non  pro  narrationibus 
antiquitatum,   sed  pro  disciplina  et  utilitate  didicimus  scripta"  K 

1)  Hom.  XXVI1I,2  in  Num.  p.366  werden  Henochbücher 
ausdrücklich  zitiert:  „De  quibus  quidem  nominibus  [stellarum] 
plurima  in  libellis,  qui  appellantur  Enoch,  secreta  continentur 
et  arcana;  sed  quia  libelli  ipsi  non  videntur  apud  Hebraeos  in 
auctoritate  haberi,  interim  nunc  ea,  quae  ibi  nominantur,  ad 
exemplum  vocari  difPeramus,  sed  ex  his,  quae  habemus  in  mani- 
bus,  de  quibus  dubitare  non  potest,  rerum  prosequamur  inda- 
ginem.''  Aus  diesen  Worten  folgt,  daß  Origenes  die  uns  über- 
lieferten Henochbücher  ähnlich  hoch  geschätzt  hat  wie  Tertullian, 
der  de  cultu  fem.  1, 3  vermutet,  die  Juden  hätten  sie  deshalb 
verworfen,  weil  sie  Prophetien  auf  Christus  enthalten. 

2)  Hom.  II,  1  in  lib.  Jesu  Nave  p.  22  heißt  es:  „Denique  et 
in  libello  quodam,  licet  in  canone  non  habeatur,  mysterii  tarnen 
huius  [seil,  das  christliche  Geheimnis,  das  in  Jesus  Nave,  dem 
Nachfolger  des  Moses,  steckt]  ligura  describitur.  refertur  enim, 
quia  duo  Moses  videbantur,  unus  vivus  in  spiritu,  alius  mor- 
tuus  in  corpore."  Dieses  Buch  wird  gewöhnlich  (s.  z.  B.  Schür  er, 
Gesch.  d.  jüd.  Volkes  HI^  S.  303)  mit  der  ,.Assumptio  Mosis" 
identifiziert,  welche  Clemens  Alex.  (Adumbr.  in  ep.  Jud.)  und 
Origenes  (De  princ.  ni,2, 1  „Adscensio  Mosis")  zitiert  haben; 
aber  sicher  ist  die  Identifizierung  nicht  ^.  Immerhin  muß  es  ein 
Buch  sein,  das  nach  dem  Urteil  des  Origenes  zu  den  Büchern 
gehört,  die  ein  Recht  auf  einen  Platz  im  Vorhof  des  Kanons 
besitzen. 

3)  Zu  ihnen  gehören  nach  Origenes  auch  die  „TestamentaXlI 
patriarcharum" ,  die  er  Hom.  XV,  6  in  lib.  Jesu  Nave  p.  143 
ganz  ähnlich  eingeführt  hat:  „Sed  et  in  alio  quodam  libello,  qui 


1)  Anders  die  Juden ;  sie  lesen  die  h.  Schriften,  „iit  saepe  dixi,  tam- 
quam  historias  rerum  gestarum  et  praeteritarum"  (Hom.  II,  5  p.  233  f  in 
lib.  Judic),  also  als  „Fabeln". 

2)  Es  kann  auch  das  Buch  ^.Aoyojv  ^ivaxLXwv  McootoQ"  gemeint  sein, 
von  dem  wir,  soviel  ich  sehe,  nur  durch  Gelasius  (h.  e.  II,  17,  17),  d.  h. 
wahrscheinlich  durch  Eusebius  v.  Cäsarea,  wissen,  auf  den  das  Zitat 
schließlich  zurückgeht.  In  meiner  „Literaturgeschichte"  ist  das  Werk 
übersehen;  aber  auch  Schür  er  verzeichnet  es  nicht. 

T.  u.  U.  '18 :  V.  Harnack.  2 
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appellatiir  ,Testamentum  Xll  patriarcharum' ,  quamvis  nun 
habeatur  in  canone,  taletn  tarnen  quendam  sensum  invenimus, 
quod  per  singulos  peccantes  singali  satanae  intelligi  debeant." 
Gemeint  ist  die  Stelle  Testam.  liuben  2 f.  Origenes  hat  die 
Testamente  m.  W.  sonst  nicht  zitiert;  doch  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  die  Stelle  Hieron.,  tract.  in  Psalmos  XIV  (ed. 
Morin,  Anecdota  Maredsol.  111,3,  1903,  p.  22f):  „In  libro  quo- 
que  Patriarcharum,  licet  inter  apocryphos  computetur,  ita  inveni, 
ut  quomodo  fei  ad  iracundiam,  sie  renes  ad  calliditatem  et 
astutiam  sint  creati"  (s.  Testam.  Naphth.  2)  —  trotz  des  ..inveni" 
Plagiat  an  Origenes  ist. 

4)  Von  einem  Buche  ^^Uqoösvxt]  'lojOrjg)^^,  das  1100  Stichen 
umfaßte,  also  etwa  halb  so  umfangreich  war  wie  das  Markus- 
evangelium, hören  wir  aus  der  Stichometrie  des  Nicephorus  und 
jenem  anonymen  Kanonsverzeichnis,  das  Montfaucon  zuerst 
ediert  hat  (s.  Zahn,  Kanonsgesch.il  S.  297fP.  290fF).  Origenes 
—  andere  Zeugen  gibt  es  nicht  —  hat  es  im  Kommentar  zu 
Joh.  zweimal  benutzt  (schon  p.  39  [Preuschen]  stillschweigend, 
dann  p.  88 f)  und  nennt  es  dort  eine  ygaq)?]  ovx  evyMzag^Qovrjrog. 
In  einem  uns  bei  Eusebius  (Praepar.  VI)  und  in  der  Philokalia 
im  Original  erhaltenen  Stück  aus  dem  3.  Buch  der  Kommentare 
zur  Genesis  findet  sich  ein  weiteres  Zitat  (p.  30 f  Lomm.): 
Alojisq  Iv  rfj  »IJQOOevx^  tov  Icoöi^tp^  dvvaxai  ovtoj  voslö&aL 
rb  Xeybiievov  vjto  tov  'laxcoß'  >Avtyv(X)v  yag  Iv  raig  jzla^l 
TOV  ovQavov,  ööa  6V(ißrj6£TaL  viilv  zai  Totg  vloTc  v{imv<  (cf.  p.  38 
[die  Stelle  steht  bei  Eusebius  nicht  mehr]:  Nvv  /<:'(),  coq  JcQoq 
TTjV  Xe^iv,  To  jtQO(priTLxov  £^£iZrjg)afi£v.  sl  Ö£  (prjöiv  o  laxmß 
aveyvwTCivat  Iv  Talg  jiXa^l  tov  ovgavov  to,  övfiß7]ö6fi£va  Totg 
VLOtg  avTOV  xxX,)  ^ 

5)  Hom.  XVII,  4  in  Num.  p.  211  heißt  es  zu  der  Stelle: 
„Quam  bonae  domus  tuae  Jacob,  tabernacula  tua  Israel"  (24,5): 
„Jacob  quidem  domus  de  corporibus  dicatur,  sicut  et  in  libello 


1)  Irrtümlich  verweist  Robinson,  dem  augenscheinlich  die  Existenz 
einer  eigenen  Schrift  „TlQOoevx^  tov  ^IcooTJcp''  unbekannt  war,  in  seiner 
Ausgabe  der  „Philokalia''  (1893)  p.  204.  208  statt  auf  die  „Proseuche'-  auf 
Testam.  Äser  7,  wo  es  heißt:  ^Avf'yvwv  yao  ev  zatq  nXaü,!  xibv  ovQavöjV, 
OXL  dneid-ovvtEQ  dnei^rjOETE  avzöj  xal  doeßovvteq  daeßrjaeTf  eig  avvov, 
fx?j  7i()oaExovTeQ  tm  v6[j.o)  tov  ^eov  dXk*  ivzoXalq  dvD-Qoynojv.  Die  Testam.  XII 
patriarch.  mögen  von  der  „Proseuche"  abhängig  sein. 
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quo  dam  legitur,  quia  Jacob  sit  domus  Israel,  h.  e.  corpus  eiu» 
Jacob  dicatur  et  aDima  Israel."  Das  Buch,  das  hier  so  unbe- 
stimrut  zitiert  wird,  ist  uns  unbekannt.  Vielleicht  hat  man  an 
die  ..Proseuche  Joseph"  zu  denken. 

(i)  Selecta  in  Genesim  p.  89  (vgl.  Catena  Niceph.,  Lips.,  I 
}).  463)  liest  man:  >xai  töojxsv  avvcp  t7]v  ^Äöevtd ,  d^vyartQa 
IIsTicfQf],  IsQtcog  'HXiovjcoXEwg,  [avtcp]  YvvalyM.<  rb  fisv  ^ovxi- 
(fCLQ  kv  opoficiTt   rov  jtazQog  Iötl  zTjg  yafiriOelörjg  rw  I(oörj(p. 

olijOSTCU     06     TIC,     kTSQOV    slvai     TOVTOV    JtaQO.    TOP    OJV7]Odfl6VOV 

xbv  'lw(jr}(p.  ov  fi7jv  ovTCog  vjreUrj(paoiv  EßQaiot,  a)J.  i§,  ajto- 
xQvcpov  ItyovöL  rbv  aviov  dvai,  xal  öeöjtoxrjv  xal  jtevd-SQop 
yevtö&cu.  xal,  cpaöl,  TavT7]v  t?]v  'AoeveO-  öiaß6ßX7]X£rat  rijv 
iu]TtQa  jiaga  rä)  jtargl  cog  ejtißovXevoaOccp  xw  Tcoorjq),  xal  ovx 
tjtißov^.evd^tlöav,  ?]V  xal  axöeöo^xs  rw  'fwörj^,  ösl^ac  OJtovöaöag 
xal  TOtg  Alyvjcrloig,  ort  firjöhv  roiovzov  7)fiaQTf]Tat  JiaQo.  rov 
'Jcooijcp  dg  rov  oixov  avrov.  Hieraus  folgt,  daß  Origenes  ein 
jüdisches  Apokryphon  gekannt  hat,  welches  von  Joseph  und 
Aseneth  gehandelt  hat.  Wie  sich  derselbe  zu  dem  jüdischen 
Midrasch  und  zu  der  in  vielen  Sprachen  überlieferten  (christ- 
lichen) Asenethgeschichte  ^  verhalten  hat,  wissen  wir  nicht. 

Hat  Origenes  die  Henochbücher,  die  Assumptio  Moses,  die 
Testamente  der  12  Patriarchen  und  die  Proseuche  Joseph  ge- 
kannt, so  kannte  er  wahrscheinlich  alle  die  Bücher,  die  in  der 
alten,  nach  Nicephorus  genannten  Stichometrie  als  ,,  Apokryphen 
des  Alten  Bundes"'  zusammenstehen-.  Ihre  Reihe  beginnt  hier 
also:  „Henoch,  Patriarchen,  Proseuche  Joseph,  Diatheke  Moses, 
Assumptio  Moses".  Diese  Bücher  nebst  den  „Jubiläen"  gehören 
auch  geistig  zusammen. 

7a)  Nur  spärlich  hat  Origenes  die  christliche  rechtgläubige 
Literatur  herangezogen;  sie  bot  ihm  für  seine  Zwecke  wenig. 
Auf  das  apokryphe  Herrnwort:  „Werdet  gute  Geldwechsler", 
spielt  er  Hom.  III,  8  in  Levit.  p.  216  an:  „Apostolus  velut  ad 
probabiles  trapezitas:  ,Probantes',  inquit,  ,omnia,  quod  bonum 
est  obtinentes'.  solus  enim  est  dominus  noster  Jesus  Christus, 
qui  te  huismodi  artem  possit  edocere,  per  quam  scias  discer- 
nere,    quae  sit  pecunia,    quae  veri  regis    imaginem    tenet,    quae 


1)  S.  die  Überlieferung  bei  Schürer,  a.  a.  0.  III*  S.  400f. 

2)  Auch  IV  Esra  hat  er  wahrscheinlich  gekannt. 

9* 
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.vero  sit  adulterina  et,  ut  vulgo  dicitur,  extra  monetam  formata, 
quae  nomen  quidem  habeat  regis,  veritatem  autem  regiae 
figurae  non  teneat^"  Ob  man  aus  der  näheren  Ausführung 
des  Spruchs  durch  Origenes  auf  den  Zusammenhang  schließen 
darf,  in  welchem  er  den  Spruch  gelesen  hat,  ist  mindestens 
fraglich. 

7b)  Hom.  IV,  3  in  lib.  Jesu  Nave  p.  41  heißt  es:  .,Beati,  qui 
merentur  proximi  esse  deo.  sed  memento,  quod  scriptum  est: 
,Qui  approximant  mihi,  approximant  igni'.  si  aurum  vel 
argentum  fueris  et  igni  approximaveris,  multo  per  ignem  splen- 
didior  et  rutilantior  efPulgebis"  etc.  Diese  Bezeugung  des  sonst 
noch  zweimal  (Orig.,  Hom.  XX,  3  in  Jerem.  T.  20  p.  390  und 
Didymus  in  Ps.  88,  2,  T.  XXIX  Col.  1488  Migne)  bezeugten  Herrn- 
worts ist  bisher  übersehen  worden  (s.  Resch,  a.a.O.  S.  185; 
Eopes,  a.a.O.  S.  122;  Harnack,  Sitzungsber.  d.  Akad.  d.  Wiss. 
1904,  21.  Januar,  S.  15 f).  An  den  andern  Stellen  lautet  es: 
„Qui  iuxta  me  est,  iuxta  ignem  est;  qui  longe  a  me,  longa  a 
regno"  und  „0  hyyvq  fiov  syyvg  rov  jtvQog'  6  öh  fiaxQav  «.t' 
sfiov  fiaxQav  ajto  rrjg  ßaOiXelag^^ .  Hier  wie  dort  (Didymus  hat 
es  wohl  von  Origenes)  ist  es  als  Wort  des  „Heilands"  eingeführt, 
während  es  an  unsrer  Stelle  durch  „scriptum  est"  eingeleitet 
ist.  Doch  bemerkt  Origenes  in  der  Jeremiashomilie :  „Legi  alic- 
ubi  quasi  salvatore  dicente  —  sive  quis  personam  üguravit  sal- 
vatoris  [so  ruhig  spricht  0.  das  aus!],  sive  in  memoriam  ad- 
duxit  —  an  verum  sit  hoc  quod  dictum  est:  ait  autem  ipsi  [ipse?] 
salvator:  [es  folgt  der  Spruch].  Obschon  die  neue  Belegstelle 
aufs  neue  beweist,  daß  Orig.  jrvgog  gelesen  hat,  ist  es  mir  noch 
immer  wahrscheinlich  (s.  Sitzungsber.  a.  a.  0.),  daß  ursprünglich 
jtaxQog  gestanden  hat  (o  syyvg  fiov  syyvg  rov  jtarQog).  Das 
Herrnwort  stammt  gewiß  aus  guter  Überlieferung. 

7  c)  In  Hom.  VI,  2  in  lib.  Judic.  p.  258  schreibt  0.:  „Ante- 
quam  verae  vitis,  quae  ascendit  de  radice  David,  sanguine  ine- 
briemur."  Hier  liegt  eine  Reminiszenz  an  das  Abendmahlsgebet 
der  Didache  (c.  9, 2)  vor:  :ji£q\  tov  jtorrjQLOV  EvxccQiötovfitv 
001,  jiaTBQ  rjiimv,  vjtlg  rr/g  aylag  dfiJtsZov  Jaßlö  tov  jtaiöog 
oov.     In  meinem  Kommentar  (Texte  u.  Unters.,  Bd.  2  H.  2  S.  29) 


1)  Vgl.    zur   Überlieferung    des    Spruchs    Resch   in    den  Texten    u. 
Unters.   Bd.  XXX  Heft  3   S.  112ff;    Ropes,  a.  a.  0.  Bd.XIV  Heft  2  S.Ulf. 
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habe  ich  diese  Stelle  übersehen,  wohl  aber  die  ältere  angeführt 
(Clem.  Alex.,  Quis  dives  29:  XQiöTog  6  zov  olvov,  ro  aifia  xijg 
dfi.TiÄov  TTJg  /iaßlö,  ly-ytag  inimv  sjcl  rag  rezQmfibPag  ^'vxccg, 
cf.  Paedag.  I,  5,  15). 

8)  Der  Hirt  des  Hermas  wird  zweimal  zitiert,  Hom.  VIII,  1 
in  Xum.  p.  71  und  Hom.  X,  1  in  Hb.  Jesu  Nave  p.  102.  Dort 
heißt  es:  ,,Quod  autem  dies  peccati  in  annum  poenae  reputatur, 
non  solum  in  hoc  libro,  in  quo  nihil  omnino  est,  quod  dubitari 
jiGssit,  ostenditur,  sed  et  in  libello  , Pastoris'  [Sim.  VI,  4],  si  cui 
tarnen  scriptura  illa  reeipienda  videtur,  similia  designantur"; 
hier  schreibt  er  im  Zusammenhang  einer  Erörterung  über  solche, 
die  zwar  selig  werden ,  aber  „non  absque  alicuius  notae  inu- 
stione":  „Similis  quoque  etiam  in  libello,  qui  appellatur  ,Pastoris', 
de  his  figura  describatur",  und  nun  folgt  der  Inhalt  von  Herrn., 
Sim.  IL  Man  beachte  an  der  ersten  Stelle  die  doppelte  Ein- 
schränkung in  bezug  auf  die  Autorität  der  Hermasschrift,  die 
Origenes  persönlich  für  sehr  wertvoll  hält. 

9)  Ganz  rätselhaft  ist  die  Schrift,  die  Hom.  X,  2  in  Levit. 
p.  372  gemeint  ist:  „Sed  est  et  alia  ieiunandi  ratio  adhuc  reli- 
giosa,  cuius  laus  quorundam  apostolorum  literis  praedi- 
catur:  invenimus  enim  in  quodam  libello  ab  apostolis  dic- 
tum: .Beatus  est,  qui  etiam  ieiunat  pro  eo,  ut  alat  pauperem!'" 
Der  Gedanke  hat  von  Act.  20,  34  f  an  in  der  alten  christlichen 
Literatur  zahlreiche,  teils  genaue,  teils  entferntere  Parallelen 
(s.  Hermas,  Simil.  V  und  auch  Didache  4,6);  aber  das  Buch, 
welches  Origenes  im  Auge  hat,  kennen  wir  nicht;  auch  ist  seine 
formale  Charakterisierung  hier  zweideutig.  Ist  vielleicht  für 
„quorundam"  vielmehr  „quibusdam"  zu  lesen?  „Literae  quo- 
rundam apostolorum"  ist  schwer  erträglich  ^ 

10)  Von  Kirchenvätern  hat  Origenes  nur  den  Melito  von 
Sardes  mit  Namen  zitiert  (das  Fragment  findet  sich  bei  Theo- 
doret,  Quaest.  XX  in  Genes,  c.  1  und  in  den  Schedae  Combefis., 
s.  Lomm.  p.49):  IlQoöiaXrjjtTtov  jiQortQov^  jcov  öwloTCizai  ro' 
»Ä'ar'  tixova^,    tv  Qojiiaxi  ?]  Iv    ipvxfj.     l6co{j.tv    öe    jtqotsqov, 

1)  Von  dem  früher  allgemein  dem  Genesiskommentar  zugeschriebenen 
langen  Zitat  in  der  „Philokalia"  aus  den  „Periodoi"  des  Clemens  ist  ab- 
zusehen, da  Robinson  es  wahrscheinlich  gemacht  hat,  daß  es  nicht  dem 
Origenes  angehört,  sondern  von  den  Redaktoren  der  „Philokalia"  hinzu- 
gefügt ist;  s.  meine  Altchristl.  Lit.-Gesch.  II,  2  S.  532. 
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oig  XQ^^'^^'-  ö^  ^<^  JtQcJjTOV  liyovnq,  oJv  Ion  yMt  Ms/uroyv, 
övy/Qocfifiara  xataXekouKog  Tle^l  rov  tvoo^fiarov  elvaL  rov  i^tov 
fitXr]  yciQ  d-eov  ovo(ia^6[ieva  EVQiöxovreg,  o(p&a>,f/ovg  d^tov  Ijcl- 
ßXejtovrag  rrjv  oixovfiivr]v ,  xal  cora  avrov  eivai  üg  di?jOiv 
öiTcalcDV  tJtivsvsvxora,  ymI'  ^coöcpQavü-r/  xvQujg  oöfzrjv  ii;wd7«c«, 
xal'  »To  öTOfia  xvQLOv  ela/'.rjöe  TavTa<i,  xal  ßctaylova  d^toT:  xdt 
X^cgag  xal  Jtoöag  xal  öaxrvXovg,  avrixQvg  cpaoxovöL  ravra  ov'x 

tTSQOV  TL  ÖlÖdöXSlV  7]  T7JV  [lOQCpTjV  TOV  d^£OV.       Jtcög  Öt,    (faol,    XML 

cofpß-?]  o  d^sog  reo  AßQaafjt  xal  Mmofi  ^^^  Totg  dyloig  fir]  ni(io{j- 
<pcofi£Vog;  fi6iiOQg)cofi£Vog  öe,  xara  jzotov  '/aQaxrTjQa  ?}  rov 
avd^QcojiLVOv;  xal  övvayovOL  fzvQia  Qrjxd,  hD.tj  ovoiidC^ovra  {)^aov. 

Eusebius  in  seinem  Katalog  der  Schriften  Melitos  (h.  e.  IV.  26) 
erwähnt  eine  solche  mit  dem  Titel:  II^qI  Evocofidrov  d-F.ov.  In- 
haltlich wissen  wir  von  ihr  nur  das,  was  uns  Origenes  an  unsrer 
Stelle  mitgeteilt  hat  (doch  ist  noch  eine  Kunde  zu  Gennadius 
gekommen,  s.  meine  Lit.-Gesch.  I  S.  248).  Daß  kleinasiatisch- 
christliche  Schriften  schon  frühe  von  den  alexandrinischen 
Lehrern  gelesen  worden  sind,  wird  durch  Clemens  Alex,  bezeugt. 

Neben  diesen  Zitaten  ^  sind  die  zahlreichen  Stellen  von  Inter- 
esse, an  welchen  sich  Origenes  auf  ältere  Ausleger  —  in  der 
Regel  polemisch  —  bezieht,  ohne  ihre  Namen  zu  nennen;  bald 
sind  es  jüdische,  bald  christliche.  Man  erkennt,  daß  bereits  eine 
exegetische  Tradition  hinter  ihm  liegt,  die  kennen  zu  lernen  er 
sich  bemüht  hat.  Dazu  spricht  er  (hom.  XXVI,  6  in  Num.  p.  330) 
auch  von  heiligen  Vätern,  die  uns  durch  ihre  Bücher  („volumi- 
nibus  suis  per  ea,  quae  nobis  ad  memoriam  scripta  reliquerunt") 
belehren  und  zum  Kampf  instruieren. 

11)  In  den  Schedae  Combefis.  findet  sich  folgendes  Frag- 
ment zu  Genes.  2,2  (p.  54f  Lomm.):  ^'Hörj  rivsg  —  dxojiov 
vjtoXafißdvovreg  rov  d-sov,  Slxtjv  oixoöofiov  (.irj  öiaQxJoavzog 
Xcoglg  TjfiEQotv  jilecovmv  jclrjQÖJöai  t7]v  olxoöo(i7)v,  kv  jcXeloöiv 
i^fisgaig  rereXexEvaL  rov  xoOfiov  —  (paolv  v(p  tv  jcavra  yeyo- 
vevat  xal  svrsv&ev  (nämlich  aus  den  Worten:  xal  ovver^Xeoev 
o  d^sog  £V  T^  7]fi8Qa  T^  tXTT]  Tcc  SQya  avrov,  a  tjroir]6ev)  zovro 
xaTaöxevd^ovöiV  tvfxsv  öh  rd^scog  olovzai  rov  xarcuoyov 
rcQV  ^fi8Qcöv  slgy/öO^ai  xal  rcov  kv  avralg  yevofievojv.  jnO^avmg 
(J*  av  Jtgog  rovro  xaraöxsva^ofievcp  xQ^oaivro  grjrw,  reo'  ^Avrog 


1)  Benutzung  der  Petrusakten  s.  oben  S.  16. 
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djte,  xal  lyev7]d^7]Oav'  avroc;  tvarsiXarOj  xal  lxTio{h7](jccv.<i  Diese 
Exegeten  waren  vielleicht  keine  Christen,  sondern  rationalistisch- 
philosophische Juden,  und  Origenes  pflichtet  ihnen  als  Denker  bei. 

12)  Eine  ausdrücklich  als  „hebräische"  bezeichnete  Aus- 
legung findet  sich  7a\  Genes.  2,  8  unter  den  Schedae  Combefis. 
(1.  c.  p.  50):  Ovxovv  jtaQaösöcoxaoiv  EßQccloL,  ori  o  rojtog,  kv 
0)  £(fVTevöEv  Tov  jtüQaöstöov  r/  xov  x?jjtov  xvQtog  6  i9^£oc,  'Eöhfi 
xaXelrai'  xal  (faöLV  avrov  fitöov  elvai  tov  xoOfiov  ojq  xoqtjv 
üCfd^aXfiov'    ÖLO    xal    xov   jtOTafwv    tov    *I^£iög)v    bQ^fjVtveod^aL 

OTOfJa    X0Q7]Q,    COq    Ix  TOV    EÖhfl    EXJtOQ£VO{itVOV  TOV  JtOTaflOV  TOV 

rtQcoTOV'  6  öe  jcaQaöiöoaoiv  tolovtov  IötlV  ^Eötfi,  oq  tQfir]- 
vevsTai  riöv,  ijV  jiqIv  tov  xrjjtov  ysvaod^ai'  kv  avtcö  yccQ  xal  o 
x^ijtog  eg^vTtvd^T].  Dies  ist  ein  Midrasch,  der  ganz  anderer  Art 
ist  als  die  Erklärung  zu  Genes.  2,2.  Daß  das  Paradies  das  Zen- 
trum der  Welt  sei,  ist  ein  wichtiger  Punkt  in  dem  hebräischen 
Erdbilde. 

13)  Zu  Genes.  3,  21  überliefern  die  Katenen  und  Theodoret, 
Quaest.  XXXIX  in  Genes.,  folgendes  Fragment  aus  dem  Kommentar 
des  Ongenes  (1.  c.  p.  58),  welches  beweist,  welche  Schwierigkeiten 
ihm  „die  Kleider  aus  Fellen"  gemacht  haben  und  wie  besorgt 
er  sich  nach  einer  haltbaren  Auslegung  umgesehen  hat:  Tl  dal 
roüv  Tovg  ötQuavivovg  ;fiTd3i^ß^;  OfpoÖQa  filv  ovv  7pJdiov  xal 
Yi^ßaäjdsg  xal  ava^iov  tov  d^eov  to  olaoü^ai  CatoDV  tlvwv  jttQt- 
t/.ovza  ötQfiaTa  tov  d-sov  avacQsd^tvrcov  tj  a?J,ojg  Jtmg  ajto- 
d^avovTOJV  jrejiou]X8vai  ox/j^iaxa  XiTchvmv^  xaTa^jgdifmvTa  öeq- 
fiaTa  dlxrjv  öxvTOxofiov.  jtaXiv  ts  (pvyovxa  to  ovxmg  aTOJiov 
Ätyeiv  Tovg  ösQfiaTivovg  ;ffrc5i^(^$  ovx  aV.o  elvac  t]  to.  ömfiaxa 
jcid^avov  filv  xal  dg  ov/xaza^eoiv  ajcLOJiaoaodat  övvdfiavov, 
ov  f/7jv  (öl)  öarpeg  a>g  ahjd^tg'  d  yccQ  ol  deQfiaTtvot  XLTa)vag 
oaQxag  xal  oOT^a  do'i,  Jtcog  jigo  tovto^v  (prjolv  o /i6d,u'  »tovto 
vvv  oOTOvv  ix  Tmv  oöTmv  [iov  xtXa  (Genes,  2,  23).  TavTag 
ovv  Tag  ajtoQiag  TtsQuOTccfisvol  Tiveg  ösQfiaTivovg  /^rcoi^«?  Tr]v 
vkXQcoöiv,  7]v  aiKpuvvvrat  o  'Aödu  xal  rj  Eva  öia  t7]v  dfiaQTlav 
tf^avarco&^tVTsg  aJtt(pdvavzo  Tvyidvtiv,  ov  Jidvv  tl  ovöa  avzol 
f:VXSQcog  dvvdfttvoL  jtaQaOTrjöai,  jicbg  o  d^eog  xal  ovyl  dfiaQzia 
vtxQcoöiv  tf/jtoul  T(p  jtaQaßeßrjxoTC  xtX.  Origenes  verzeichnet 
hier  also  drei  verschiedene  ältere  Auslegungen,  vermag  aber 
keine  von  ihnen  zu  billigen. 

14)  Zu  Genes.  31,7  bemerkt  Origenes  (ex  sched.  Montefalc.) 
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I.e.  p.  81:  ojg  cprjöLV  o  'EßQaiog'*/lexdxig  rjütrr/CbV  rag  aiwDrjxag 
jiQog  TOP  laxcbß  o  Aaßav,  öta  to  ra  ytvvwfitva  lüt  ovoiiari 
Tov  laxcoß  nXelora  oöa  xmaQX^i-v  y.axtlvov  tJioffid^aAfjiäv  avzov, 
0JZ6Q  aörilmöav  ai  ovo  ezöoOcig'  Kai  jtaQaXoylöco  rbv  f/ioOov 
[iov  ötxa  dfivdöag.  a^vmv  6s  oXoog  ovx  ly^ti  iivrj[iriv,  ovg  ovvi- 
d^BTO  öovvat'  ovöaiiov  cpalverat,  ozi  ovvtf^STO'  dlX^  dcp*  ojv 
avTog  /Jysi  (pavegov  eöxiv, 

15)  Zu  Genes.  40,  20  (Pharaos  Geburtstag)  bemerkt  Origenes 
(überliefert  in  der Catena Romana)  I.e.  p.85,  daß  tSp  tcqo  rmmv 
Tig  geäußert  habe:  (pavXög  eöriv  o  rd  yevtöecog  rificov  JtQay- 
ftaza  xal  rrjv  TjfisQav  rrjg  ysvsösojg  avrov  ajcoösxof^svog.  Er 
selbst  erinnert  an  den  Geburtstag  der  Toehter  der  Herodias  und 
fügt  hinzu:  ovöaiiov  öixaiog  (paiveTac  ysvid^lLOV  dycov  ii^iQo.v. 
Der  Ungenannte  könnte  Pantänus  sein,  und  er  war  vielleicht 
auch  der  Exeget,  der  unter  den  „Fellen"  die  Körper  verstand. 
Vgl.  zum  Gedanken  hom.  VIII,  3  in  Levit.  p.  317:  „Saneti  non 
solum  non  agunt  festivitatem  in  die  natalis  sui,  sed  et  spiritu 
saneto  repleti  exsecrantur  hune  diem" ;  s.  auch  hom.  XII,  4  in 
Levit.  p.  389. 

16)  Bei  Genes.  41,  4  f  (aus  den  Schedae  Combef.)  1.  c.  p.  87 
scheint  Origenes  einen  Exegeten  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  sagt: 
HjiOTS  ovv  dXlmg  rtg  ÖLrjystzai  ttjv  yQa(pr}v,  [itj  öoxsItoj  ßtd- 
C^söO^ac  avTTjP.  Vielleicht  ist  es  der  „Hebraeus",  von  dem  er  zu 
Genes.  41,8  bemerkt:  "Elsys  öh  JtQog  ravra  6  *^EßQalog,  ort  6 
fpagao)  iöchv  xo  evvjtVLOi^  slös  xal  ttjv  6i7Jy7]Otv,  ijrLg  avrov 
djtsJteös  TTJg  fjvi^firjg'  exaöxov  ovv  axovcov  liyovxog  ovx  dv€- 
fitfivTjdxexo  ov  xiöei  tmgaxivaL.  öid  xovxo  de  h^sjtXdyrj  xov 
^Icocricp.  xaX  ddgomg  avxov  jtgorjyayev  dg  xo  jtcöxavoat  xrjv 
jtdöav  Aiyvjtxov  xxX. 

17)  Auf  die  „Hebraei"  beruft  sieh  Orig.  (das  Fragment  zuerst 
bei  Montfaueon)  1.  e.  p.  89,  wenn  er  zu  Genes.  41,45  {^ovxKpag) 
notiert:  olrjOsxai  6t  xig,  txsQOV  elpai  xovxov  JiaQa  xov  cov?]- 
odfisvov  xov  Iwör^cp.  ov  [irjv  ovxojg  vjtsiXrjcpaötv  EßgnlOL,  aXX 
f§  ajioxQv^ov  XeyovOiv  xov  avzov  elvac,  xal  68öJiox?]v  xal  Jitv- 
d^sQov  ytviöd^ai  (s.  o.  unter  Nr.  6). 

18)  Zu  Genes.  6,  1.3  fP  setzt  sich  Origenes  mit  der  Kritik 
des  Apelles  auseinander  (s.  u.) ,  aber  dabei  beruft  er  sich  für 
eine  besondere  Berechnung  der  Ellen  auf  xmv  Trag'  Eßgaloig 
iXXoyiiimv  xig  (so  in  dem  griechischen  Fragment  I.e.  p.  102f), 
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hzw.  auf  „prudentes  viri  et  Hebraicarum  traditionum 
gnari  atque  veteres  magistri"  (Hom.  II,  2  p.  135).  Diese 
,,maiores"  lehren,  „quod  Moses,  qui  —  ut  de  eo  scriptura  testa- 
tur  —  omni  sapieutia  Aegyptiorum  fuerat  eruditus,  secundum 
artem  georaetricam,  quam  praecipue  Aegyptii  callent,  cubitorum 
numerum  in  hoc  loco  posuit;  apud  geometras  enim  secundum 
eam  rationem,  quae  apud  eos  ,virtus'  vocatur,  ex  solido  et 
quadrato  vel  in  sex  cubitos  unus  deputatur,  si  generaliter,  vel 
trecentos,  si  minutatim  deducatur.  quae  utique  ratio  si  obser- 
vetur,  in  huius  arcae  mensura  invenientur  et  longitudinis  et 
latitudinis  tanta  spatia,  quae  vero  totius  mundi  reparanda  ger- 
mina  et  universorum  animantium  capere  rediviva  seminaria 
}>otuerint^"  Dais  die  Geschichte  von  der  Arche  bei  Vielen  Be- 
denken erregt  (..quaestiones  proponentes,  quae  obici  a  pluribus 
soleut"),  aber  daß  schon  die  „maiores"  Lösungen  der  Schwierig- 
keiten gegeben  haben,  wird  im  Anfang  der  Ausführungen  (1.  c. 
p.  130)  mitgeteilt,  und  nun  wird  Stück  für  Stück  mit  „tradunt" 
bzw.  „traditio''  eine  nähere  Beschreibung  der  Arche  gegeben 
und  ihrer  Einrichtung  (p.  131  ff),  die  wohl  auf  einen  jüdischen 
Midrasch  zurückzuführen  ist. 

19)  Bei  der  Geschichte  von  Sodom  und  Lot  (hom.  V,  1,  in  Genes, 
p.  173)  setzt  sich  Origenes  mit  Exegeten  auseinander,  die  be- 
haupten, auf  Grund  von  Ezech.  16,55  („restituetur  soror  tua 
Sodoma  in  antiquum")  werde  Sodom  einst  zu  einem  Paradiese 
wiederhergestellt  werden,  denn  vor  Lots  Zeit  habe  von  der 
Stadt  gegolten,  sie  sei  gewesen  „sicut  paradisus  dei".  Ebendort 
(\',  5  p.  177)  lehnt  er  die  sonderbare  allegorische  Deutung  christ- 
licher Exegeten  ab,  Lot  bedeute  den  Herrn  selbst  und  seine 
Töchter  die  beiden  Testamente.  Von  seiner  eigenen  gewagten 
allegorischen  Auslegung  dieser  besonders  anstößigen  Geschichte 
bemerkt  er  übrigens:  „Nihil  praeiudicamus  his,  qui  sacratius 
aliquid    de  hoc  sentire  potuerint."     Gilt    doch    von    diesen   Aus- 


1)  Das  Verhältnis  des  in  der  Katene  überlieferten  griechischen  Texts 
zum  lateinischen  ist  verwickelt:  in  bezug  auf  Apelles  ist  der  Lateiner 
ausführlicher,  in  bezug  auf  die  Mitteilung  des  Hebräers  über  die  Ellen 
der  Grieche,  der  aber  u.  a.  den  Hebräer  einiges  von  dem  sagen  läßt,  was 
vielmehr  dem  Apelles  gebührt.  Daß  der  Katcnentext  Zusammenziehungen 
bietet,  scheint  sicher;  umgekehrt  hat  Rufin  die  geometrische  Berechnung 
Terkürzt  und  ist  auch  sonst  unzuverlässig. 
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legungen,  daß  sie  oft  schwer  zu  finden  sind  und  man  beten  muli, 
damit  einem  die  Decke  von  den  Augen  genommen  werde  (hom.  VI,  1 
in  Genes,  p.  181  und  öfters),  vgl.  hom.  VII,  6  in  Genes,  p.  194: 
„Et  nos  caveamus,  quia  frequenter  et  nos  circa  puteum  iacemus 
aquae  vivae,  i.  e.  circa  scripturas  divinas,  et  erramus  in  ipsis. 
tenemus  libros  et  legimus,  sed  spiritualem  sensum  non  attingimus. 
et  ideo  opus  est  lacrimis  et  orationibus  indesinentibus  postulare,  ut 
dominus  aperiat  oculos  nostros" ;  s.  auch  hom.  IX,  1  in  Genes,  p.  207. 
Überall  aber  ist  nach  der  allegorischen  Auslegung  zu  suchen, 
also  nicht  nur  dort,  wo  der  historische  bzw.  Wortsinn  unan- 
nehmbar ist,  sondern  auch  dort,  wo  die  Faktizität  keinem  Zweifel 
unterliegt;  s.  hom.  VIJ,  2  in  Genes,  p.  188:  „Hoc  est,  quod  mira- 
bile  est  in  apostoli  sensu,  quod,  de  quibus  non  potest  dubitari, 
quin  secundum  carnem  gesta  sint^  haec  ille  dicit  esse  aUegorica, 
ut  nos  quid  faciendum  sit  in  caeteris  noverimus  et  in  his  maxime, 
in  quibus  nihil  divina  lege  dignum  historica  videtur  indicare 
narratio."  Vgl.  hom.  VII,  5  in  Genes,  p.  193:  „Uter  legis  est 
litera,  de  qua  ille  carnalis  populus  bibit,  et  inde  intellectum 
capit;  quae  litera  frequenter  ei  deficit  et  explicare  se  non  potest; 
in  multis  enim  defectum  patitur  historialis  intelli- 
gentia";  hom.  XV^,  1  in  lib.  Jesu  Nave  p.  130:  „Nisi  bella  ista 
carnalia  figuram  bellorum  spiritualium  gererent,  nunquam,  opinor, 
Judaicarum  historiarum  libri  discipulis  Christi,  qui  venit  pacem 
docere,  legendi  in  ecclesiis  fuissent  ab  apostolis  traditi."  Die  stärkste 
und  ehrlichste  Aussage  steht  hom.  VII,  5  in  Levit.  p.  306  f:  ,,Si 
adsideamus  literae  et  secundum  hoc  vel  quod  Judaeis  vel  id 
quod  vulgo  videtur  accipiamus,  quae  in  lege  scripta  sunt,  eru- 
besco  dicere  et  confiteri,  quia  tales  leges  dederit  deus", 
vgl.  das  schöne  VV^ort,  das  voransteht  (p.  306):  ,,Non  solum  in 
V.T.  occidens  litera  deprehenditur:  est  et  in  N.T.  litera,  quae 
occidat  eum,  qui  non  spiritualiter  quae  dicuntur  adverterit." 
20)  Zur  Stelle  Exod.  10,  27  („Gott  verhärtete  Pharaos  Herz'"), 
die  dem  Origenes  soviel  Schwierigkeiten  bereitet  hat,  bringt  er 
eine  Äußerung  des  ,,Hebraeus"  (erhalten  in  der  „Philokalia" 
p.  249  Robinson,  p.  303  Lomm.),  angeschlossen  an  I  Reg.  2,  6: 
ArjXov  öe  ort,  oSq  xal  o  Eßgaiog  rj^ilv  ajtrjyyeiXE,  ro  öia  rov 
xolaödrjvat  avrov  hv  elQTjv^j  TCoi^urjd^i^osöO^ai ,  ovx  tri  o(peiXo' 
(levTjg  avzm  ßaöavov  xal  xoXdoswg,  öia  ro  Ivxevd^ev  rjörj  aJiti- 
hl^ßivat  avTOv,  fiera  ttjv  avrev&ev  ajtaXXayqv. 
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21)  In  der  Hom.  1,  2  in  Exod.  p.  3  bemerkt  er,  daß  zu  Exod.  1 
Auslegungen  „a  prioribus  nostris  vel  etiam  a  coae- 
({ualibus,  sed.  et  a  nobis"  in  bezug  auf  den  geistlichen  Sinn 
von  „Ägypten"  und  den  „Assyriern"  (Jes.  52,  4)  bereits  vor- 
handen sind. 

22)  Hom.  V,  5  in  Exod.  p.  56  v^ill  er  die  Überlieferung  der 
,,maiores"  festhalten,  daß  (nach  Ps.  136,  13)  beim  Durchgang 
durchs  Rote  Meer  für  jeden  der  zwölf  Stämme  eine  eigene 
..divisio  aquarum"  stattgefunden  hat. 

23)  Hom.  XIII,  3  in  Exod.  p.  156  bemerkt  er,  daß  über  die 
„indumenta  pontificis  et  cetera  quae  ad  sacrum  parantur  orna- 
tum"  bereits  „quidam  ante  nos"  geschrieben  haben,  ,,et  sicut 
non  decet  aliena  furari,  ita  conveniens  puto  bene  dictis  alterius 
non  abuti  fatentem.  ista  ergo,  ut  et  prioribus  visum  est,  quatuor 
elementorum,  ex  quibus  et  mundus  constat  et  corpus  humanum, 
tenent  figuram,  i.  e.  aeris,  ignis,  aquae  et  terrae,  hyacinthus 
ergo  ad  aerem  refertur  —  hoc  enim  ipse  indicat  color  — ,  sicut  et 
coccus  ad  ignem.  purpura  aquae  tenent  figuram,  quasi  quae  de 
aquis  accipiat  fucum.  byssus  terrae,  quia  oritur  ex  terra."  — 
..Non  decet  aHena  furari",  sagt  der  Exeget,  der  stärker  als 
irgend  ein  anderer  nachmals  ausgeplündert  worden  ist. 

24)  ZuLevit.  c.6,18  (überliefert  inKatenen)  p.  165  verzeichnet 
er  zu  ^xr/iaöB^TjöeTat^'':  Tivsg  t6  ^ayiaöd^rJ08TaL<i  ^fiolvvd^?]- 
oeTCiL<i  (paölv,  ov  öia  t?jv  d^voiav,  ol[iai,  alXa  öia  ro  Tolfi?j- 
Qov  avTOV  ctJcTOfiSvov.  ^Ayyalog  yc'cQ  (prjoiv  ''Og  av  a\p7]xaL^ 
ULavd^rjöexaL. 

25)  Hom.  VIII,  6  in  Levit.  p.  325  bringt  er  eine  allegorische 
Erklärung  „quorundam  ante  nos"  zu  den  diversitates  leprae 
(Levitic.  c.  13):  ,,Per  colorem  vivum  indicari  rationem  vitae  quae 
in  homine  est;  qua  nondum  in  anima  posita  si  quid  illic  peccati 
fiat,  non  reputatur  pro  eo,  quod  videatur  nondum  rationis  capax 
esse  is,  qui  delinquit;  cum  autem  ratio  in  eo  locum  ac  tempus 
invenerit,  si  quid  iam  contra  rationem  agat,  videri  eum  iure  cul- 
])abilem."     Origenes   ist  mit   dieser  Auslegung   nicht    zufrieden. 

26)  Hom.  X,  1  in  Levit.  p.  366  f  stellt  er  solche  kirchliche 
Ausleger,  welche  in  den  Schriften  des  Moses  nicht  „futura  my- 
steria  in  tempore  suo  impleta"  sehen  wollen,  mit  den  jüdischen 
zusammen. 
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27)  Hom.  XIV,  4  in  Levit.  p.418  bemerkt  er  zu  Levit.  24,  l.jf 
(„Homo  si  maledixerit  deum,  peccatum  acoipiet;  qui  autem 
nominat  nomen  domini,  morte  morietur") :  „De  hac  quaestione 
multi  quaerentes  non  multa  explicare  potuerunt;  sed  si  vestris 
me  orationibus  iuveritis,  tentabimus  etiam  nos  in  medium  pro- 
ferre,  quae  dominus  dederit." 

28)  Hom.  IX,  5  in  Num.  p.  83:  Zu  dem  Spruch,  daß  der 
Menschensohn  bei  seiner  Wiederkunft  Tote  und  Lebendige  finden 
wird,  sagt  er:  „Quidam  ex  iis,  qui  ante  nos  interpretati 
sunt  locum  hunc,  memini  quod  mortuos  dixerunt  eos,  qui  ni- 
mietate  scelerum  in  peccatis  suis  mortui  intelliguntur,  viventes 
autem  eos,  qui  in  operibus  vitae  permanserint." 

29)  Hom.  XIII,  5  in  Num.  p.  151  notiert  er  zu  c.  22,4:  „Ut 
scias  tale  aliquid  cogitasse  regem,  ex  scripturae  verbis  intellige, 
quae  ego  a  magistro  quodam,  qui  ex  Hebraeis  credide- 
rat,  exposita  didici:  scriptum  est  ergo:  .,Et  dixit  Moab  ad  seni- 
ores  Madiam:  nunc  ablinget  synagoga  haec  omnes,  qui  in  cir- 
cuitu  nostro  sunt,  sicut  ablingit  vitulus  herbam  campi.'"  aiebat 
ergo  magister  ille,  qui  ex  Hebraeis  crediderat:  ,Cur', 
inquit,  ,tali  usus  est  exemplo,  dicens:  Sicut  ablingit  vitulus 
herbam  campi?  ob  hoc  sine  dubio,  quia  vitulus  ore  abrumpit 
herbam  de  campo  et  lingua  tamquam  falce  quaecumque  inve- 
nerit  secat.  ita  ergo  et  populus  hie  quasi  vitulus  ore  et  labiis 
pugnat  et  arma  habet  in  verbis  ac  precibus'." 

30)  Hom.  XVII,  6  in  Num.  p.  215:  zu  den  Worten  c.  24,8: 
„Dens  deduxit  eum  ex  Aegypto",  bemerkt  er,  daß  ,,  qui  dam'" 
Matth.  2, 15  von  hier  ableiten,  andere  aber  aus  Hosea. 

31)  Hom.  XXVI,  4  in  Num.  p.  325  erinnert  er:  „Exeundi  de 
Aegypto  figuram  duobus  modis  accipi,  et  a  prioribus  nostris 
et  a  nobis  saepe  iam  dictum  est". 

32)  Hom.  XVI,  5  in  lib.  Jesu  Nave  p.  150  kommt  er  auf 
Num.  22,  4  und  die  Erklärung  des  judenchristlichen  Lehrers 
(s.  0.  Nr.  29),  den  er  hier  ,,quendam  de  senioribus  magistris" 
nennt,  zurück  und  berichtet:  ,,Dicebat  ergo:  ,Quare  huiusmodi 
similitudo  assumta  est,  nisi  quia  hoc  est,  quod  intelligendum 
est  in  hoc  loco,  quod  synagoga  domini,  quae  nos  praecessit  in 
sanctis,  ore  et  lingua  consumit  adversariam  synagogam,  i.  e., 
orationibus  et  precibus  adversarios  nostros  absumitV  non  ergo 
armis  pugnandum  est  nobis  adversum  hostes  nostros  invisibiles, 
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sed  orationibus  et  verbi  dei  meditationibus  et  oi)eribiis  ac  sen- 
sibus  rectis.'  "  Das  Verliältnis  der  beiden  Referate  ist  merk- 
würdig. 

33)  Hom.  VllI,  4  in  lib.  Jiidic.  p.  272  bemerkt  er  zu  c.  6,36ff: 
„Videnda  est  huius  mysterii  ratio,  de  qua  memini  etiam  quen- 
dam  ex  praedecessoribus  nostris  in  libellis  suis  vellus 
lanae  populum  dixisse  Israel,  reliquam  autem  terram  reliquas 
gentes  posuisse,  et  rorera,  qui  cecidit  super  vellus,  verbum  dei 
esse,  quod  illi  soli  populo  coelitus  fuisset  indultum.  supra  solum 
namque  Israel  ros  divinae  legis  advenerat.  siccitatem  autem 
habebant  omnes  gentes,  quia  nullus  iis  humor  divini  infunde- 
batur  eloquii.  secundi  vero  ratio  signi  in  contrarium  permu- 
tatur,  in  quo  ait:  „Ut  supra  omnem  terram  ros  descendat,  supra 
vellus  autem  maneat  siccitas" ,  cuius  rei  talis  quaedam  ratio 
deprehenditur:  vide  omnem  hunc  populum,  qui  per  omnem 
terram  ex  gentibus  congregatus  est,  habentem  nunc  in  se  rorem 
divinum,  vide  eum  Mosis  rore  infundi,  prophetarum  literis  irro- 
rari.  vide  eum  etiam  in  evangelico  et  apostolico  humore  viri- 
dantem,  illud  autem  vellus  i.  e.  iudaicum  populum  siccitatem  et 
ariditatem  verbi  dei  patientem  secundum  quod  scriptum  est 
[folgt  Judic.  6,  39|.  intueris,  quanta  apud  illos  siccitas  permanet, 
quanta  iis  ariditas  divini  sermonis  evenit."  —  „Laec  quidem 
nobis,  sicut  fateri  decet,  ex  maiorum  labore  collata  sunt." 
Dieser  Exeget  kann  nicht  sehr  lange  vor  Origenes  gelebt  haben, 
da  er  das   zweigeteilte  NT  voraussetzt  ^ 

Zu    der   exegetischen  Literatur,    die    Origenes    benutzt   hat, 

1)  Merkwürdig  ist  Origenes'  Annahme,  die  Prophetie  des  Bileam  sei 
auch  von  dessen  Landsleuten  in  Mesopotamien  aufgezeichnet  worden  und 
80  bis  zu  den  Magiern  gekommen,  die  nach  Bethlehem  zogen ;  s.  hom.  Xlll,  7 
in  Num.  p.  15ß:  „Si  a  Mose  prophetiae  Balaam  sacris  insertae  sunt  volu- 
minibus,  quanto  magis  descriptae  sunt  ab  iis,  qui  habitabant  tunc  Meso- 
potamiam ...  Ex  illo  fertur  magorum  genus  et  institutio  in  partibus 
orientis  vigere,  qui  descripta  habentes  apud  se  omnia,  quae  prophetaverat 
Balaam,  etiam  hoc  habuerunt  scriptum,  quod  ,Orietur  stella  ex  Jacob**' 
f'tc.  etc.  Das  letztere  auch  noch  in  einem  griechischen  Katenenfrag- 
ment  (1.  c):  ^aal  xov  Ba?.aau  E'/eiv  (poixTjzäg  xfi  xd/y^i  fiaO-ijTsvaavzag 
aviöj  T^  fiayiaf/  xal  öö^av  negl  avzov  syovxaq  dvayQaipaaOaL  xäg  TiQücpt]- 
xeiag  avzor  y.al  xaza/uTiaiv ,  iv  aii;  xal  zö'  >AvazEXeL  aozoov<,  o  xal  ix 
nazQixr^i;  naoaööaeojg  xal  ÖLÖay/iC  7taQa).aß6vzfq  oi  Mdyot  hnl  ztjv  Br]r}- 
/.fsfi  TiaQeyivoPzo. 
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gehören  die  zahlreichen  Erklärungen  hebräischer  Eigennamen; 
aber  auf  sie  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werden,  da  sie 
Wutz  in  seinem  erschöpfenden  Werk  „Onomastica  Sacra"  (Texte 
u.  Unters.  Bd.  XLI 1  u.  XLI2,  1914 f)  zusammengestellt  und  unter- 
sucht hat.  Ebensowenig  kann  hier  auf  die  Stellen  eingegangen 
werden,  an  welchen  0.  die  Versionen  des  Aquila  usw.  heran- 
zieht oder  auf  die  Eigentümlichkeiten  bzw.  die  Verschieden- 
heiten des  Grundtextes  und  der  LXX  aufmerksam  macht  ^  oder 
sonst  Varianten  anführt  und  beurteilt,  da  dieser  bedeutende  und 
ruhmvolle  Teil  seiner  Arbeit  nur  in  einem  größeren  Zusammen- 
hang gewürdigt  werden  kann. 

Es  ist  zu  bedauern,  daß  Origenes  seine  Vorgänger  in  der 
Exegese  so  unbestimmt  bezeichnet  hat:  die  jüdische  Tradition, 
jüdische  Exegeten  (oder  einer),  christliche  Exegeten,  unter  ihnen 
ein  bekehrter  Jude,  lassen  sich  unterscheiden,  aber  mehr  auch 
nicht.  Etwas  weiter  kommt  man,  wenn  man  die  Stellen  aus  den 
anderen  W^erken  hinzuzieht,  in  denen  er  die  Ansichten  jüdischer 
Exegeten  mitteilt.  Der  „quidam  de  praedecessoribus  nostris" 
(Nr.  33)  kann  nicht  Pantänus  sein,  da  dieser  nichts  Schriftliches 
hinterlassen  hat  2. 
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Daß  die  Bekämpfung  der  Häresie  neben  der  der  Juden  ^ 
dem  Origenes  in  allen  seinen  Werken  das  ernsteste  Anliegen  war. 
ist  bekannt.  Im  Vordergrund  standen  ihm  dabei  Marcion  und 
seine  Kirche;  in  zweiter  Linie  richtete  er  sich  gegen  die  Schule 
Valentins   und    sodann   gegen  Basilides    und    andere   Gnostiker. 


1)  S.  Hom.  XIX,  3  in  Num.  p.  237:  „Habet  unaquaeque  lingua  ali- 
quid proprietatis,  quod  apud  alias  linguas  vitiosum  videatur." 

2)  Rufin  hat  in  seiner  Weise  die  textkritische  exegetische  Arbeit  in 
bezug  auf  die  lateinische  Version  fortzusetzen  versucht,  s.  z.  B.  zur 
Genesis  Bd.  8  p.  163. 177.  261.  268,  zum  Levitikus  Bd.  9  p.  211.  26S.  273,  zu 
Numeri  Bd.  10  p.  21.  23. 117. 121. 172.  174.  221.  239.  294.  356ff  (hier  die  Be- 
merkung: „Non  possumus  in  Latina  lingua  uno  sermone  exprimere  ver- 
bum  Graecum,  quod  illi  sxaxaOLV  vocant  i.  e.,  cum  pro  alicuius  magnae 
rei  admiratione  obstupescit  animus"),  zu  Josua  Bd.  11  p.  63.  77. 

3)  Sehr  oft  stehen  die  Häretiker  und  Juden  zusammen,  s.  z.  B.  Selecta 
in  Exod.  (T.  8  p.  322f):  ^ExxXijOiaazLXÖv  Xöyov  ov  Set  s^o)  ta/c  ixxXrjola; 
nfjEoßEveiv,  (fTjfxl  öh  t/'g  ovvayojyljv  ^lovöalwv  r]  aiQETtxöji'. 
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Häufig  nennt  er  dabei  die  Gegner  nicht,  ja  das  ist  sogar  die 
Regel,  wenn  er  es  mit  Irrlehren  zu  tun  hat,  die  sich  bei  ihnen 
allen  gemeinsam  finden.  Seine  gründliche  Kenntnis  der  häre- 
tischen Literatur  tritt  in  ausdrücklichen  Zitaten  nur  selten  zu- 
tage; aber  sie  schimmert  häufig  durch.  Dies  alles  gilt  auch  für 
die  Homilien  zum  Hexateuch  und  zum  Richterbuch  sowie  für 
die  Reste  der  Kommentare  zu  diesen  Schriften,  die  wir  besitzen. 
Im  folgenden  soll  nicht  Alles,  sondern  nur  das  Wichtige  hervor- 
gehoben werden. 

Aus  den  Homilien  zur  Genesis  (H,  2  p.  134f,  z.  T.  in  Katenen 
griechisch  erhalten,  s.  p.  102 f)  erfahren  wir,  daß  er  das  große 
Werk  der  ,. Syllogismen"  des  Apelles  gekannt  hat.  Das  Zitat 
lautet  (zu  Genes.  G,  13ff): 

,,Obiciunt  quidam  quaestiones  et  praecipue  Apelles,  qui  fuit 
discipulus  (yv(6Qii.tog)  quidem  Marcionis,  sed  alterius  haereseos 
magis  quam  eins,  quam  a  magistro  suscepit,  inventor.  is  ergo, 
dum  assignare  cupit,  scripta  Mosis  nihil  in  se  divinae  sapientiae 
nihilque  operis  sancti  spiritus  continere,  exaggerat  huius  modi 
dieta  et  dicit,  nullo  modo  fieri  potuisse,  ut  tam  breve  spatium 
tot  animalium  genera  eorumque  cibos,  qui  per  totum  annum  suffi- 
cerent,  capere  potuisset.  cum  enim  bina  et  bina  ex  immundis 
animalibus,  h.  e.  bini  masculi  et  binae  feminae  —  hoc  enim  in- 
dicat  sermo  repetitus  —  ex  mundis  vero  septena  et  septena,  quod 
est  paria  septena,  in  arcam  dicantur  inducta,  quomodo,  inquit, 
fieri  potuit  istud  spatium,  quod  scriptum  est,  ut  quattuor  saltem 
solos  elephantes  capere  potuerit?  et  posteaquam  per  singulas 
species  hoc  modo  refragatur,  addit  super  omnia  bis  verbis: 
.Constat  ergo  fictam  esse  fabulam;  quod  si  est,  constat  non  esse 
a  deo  hanc  scripturam' "  {tpsvörjg  aga  o  fivO'og'  ovx  aga  tx 
{^8ov  7j  yoafprj). 

Viel  eingehender  aber  muß  sich  0.  in  dem  verlorenen 
Kommentar  zur  Genesis  mit  den  Syllogismen  auseinanderge- 
setzt haben.  Das  läßt  sich  aus  der  Schrift  des  Ambrosius  De 
paradiso  erweisen,  die  auf  diesem  Kommentar  fußt  und  zahl- 
reiche sehr  wertvolle  Bruchstücke  aus  den  „Syllogismen"  (aus 
,    dem  3S.  Tomus!)  bringt  i. 


1)  S.  Näheres  in  meiner  Abhandlung  in  den  Texten  u.  Unters.  Bd.  VI 
H.3  S.  109 ff:  „Sieben  neue  Bruchstücke  der  Syllogismen  des  Apelles"  (1890). 
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Die  Erklärung  zu  Genes.  3,  21,  die  „Felle"  seien  das  Fleisr-h 
und  die  Knochen  —  Origenes  lehnt  sie  ab,  s.  o.  S.  23  —  wird 
von  Gnostikern  herrühren  (p.  58). 

Hom.  III,  5  p.  156 f  in  Genes,  sagt  er,  die  Unbeschnittenen 
seien  die,  „qui  iniquitatem  in  excelso  locuntur  et  extendunt  in 
coelum  linguam  suam,  sicut  haeretici  faciunt"  ^  In  demselben 
Kapitel  (p.  154)  kommt  er  auf  die  Ebioniten,  die  ihn  in  seinen 
Werken  öfters  beschäftigt  haben  (es  gab  solche  noch  in  seiner 
weiteren  Umgebung  und  mit  einigen  hat  er  sich  persönlich  be- 
rührt): ,,Non  solum  carnales  Judaei  de  circumcisione  carnis  re- 
vincendi  sunt  nobis,  sed  nonnulli  ex  iis,  qui  Christi  nomen  viden- 
tur  suscepisse  et  tamen  carnalem  circumcisionem  recipiendam 
putant,  ut  Ebionitae,  et  si  qui  his  simili  paupertate  ^  sensus 
aberrant." 

Hom.  IV,  6  p.  168  in  Genes,  widerlegt  er  eine  „Antithese" 
Marcions:  ,,Ex  isto  sermone  (Genes.  18,  21)  haeretici  impugnare 
solent  deum  meum  dicentes:  „Ecce  nesciebat  deus  legis,  quid 
ageretur  in  Sodomis,  nisi  descendisset,  ut  videret,  et  misisset, 
qui  discerent". 

Hom.  VIII,  8  p.  202  in  Genes,  führt  er  wiederum  eine  ,, Anti- 
these" Marcions  an  (zu  Genes.  22,  12):  „In  hoc  ergo  sermone 
solet  obici  nobis,  quod  deus  nunc  se  cognovisse  dicat,  quia 
Abraham  timeat  deum,  quasi  qui  antea  ignoraverit." 

Hom.  IX,  2  p.  212  in  Genes,  klagt  er:  ,,In  nostro  populo 
sunt  multi,  qui  terrena  sapiunt  et  quorum  stultitia  grayior  est 
arena  maris,  in  quibus  praecipue  haereticorum  turbas  arbitror 
deputandas."  ^ 

Hom.  IX,  3  p.  214  in  Genes,  findet  sich  eine  dritte  „Anti- 
these" Marcions  zu  Genes.  22, 17  (,,Hereditate  capiet  semen  tuum 
civitates  adver sariorum"):  ,,Iniquitate  usus  est  dominus,  ut  eri- 
peret  gentes  de  potestate  adversariorum  et  ad  fidem  suam  ditio- 


1)  Vgl.  hom.  111,6  p.  158:  „Qui  haereticos  sensus  mente  continet  et 
blasphemas  assertiones  contra  scientiam  Christi  disponit  in  corde,  hie 
incircumcisus  est  corde."  Vgl.  wie  Tertullian  im  Eingang  der  Schrift 
adv.  Valentin,  ihre  aufgeblasene  Geheimniskrämerei  charakterisiert. 

2)  Auch  sonst  läßt  Origenes  die  Lehre  der  Ebioniten  als  der  „Armen" 
schon  durch  den  Namen  charakterisiert  sein. 

3)  Die  Häretiker  werden  bald  als  „stulti",  bald  als  „superbi  et  pravi 
sapientes",  in  beiden  Fällen  als  „vü,m"  bezeichnet. 
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nemque  revocaret/'  Der  Sinn  ist:  Der  Judengott  hat  kein  An- 
rec£t  an  die  andern  Völker. 

Hom.  XVI,  3  p.  274  in  Genes,  bemerkt  er  zu  c.  12, 10,  daß 
dieses  Wort  der  h.  Schrift  nach  der  Meinung  Einiger  „incaute 
et  imperite  compositus"  sei.  Vermutlich  bezieht  sich  das  auf 
Apelles,  vielleicht  aber  auf  Marcion. 

Die  ,,Philokalia"  hat  uns  der.  großen  Abschnitt  aus  dem 
Kommentar  zum  Exodus  über  die  Worte  ,,Der  Herr  verstockte 
das  Herz  Pharaos"  (c.  10,27;  s.  p.  242ff  ßobinson,  Bd.  8 
p.  299 fF  Lomm.)  im  Original  erhalten.  Er  enthält  eine  Polemik 
gegen  Marcion,  der  Gottes  Verhalten  hier  als  unwürdig  beur- 
teilte (di^a^iov  ^800  Tu  kveQytlv  OxXrjQvvöiv  jcsqI  xaQÖlav  ovxi- 
vooovv  .  .  .  jrcSs,  (paolv,  ovx  axoJiov  xov  d^Eov  avegyHV  xiva 
ajil  TW  aJieiO^blv  avxov  xw  ßovh]fiaxi)  und  besonders  von  dieser 
Stelle  aus  zur  Annahme  zweier  Götter  kam  i^txeQov  deov  (pa- 
cxovxsg  JtaQo,  xov  örjfiiovQyov,  öixaiop  fiev  avxov  slvai  d^tXovöL 
y.al  ovx  ayad^ov  ....  JtovtjQog  6  örjfiiovQyog).  Auch  schon  zu 
Exod.  4,  22 f,  so  lesen  wir  p.  315  Lomm.,  hatte  Marcion  be- 
merkt: Aixaiov  xavxa  Iöxlv  d^eov. 

In  den  Selecta  in  Exod.  (p.  325  e  schedis  Combef.)  bemerkt 
Origenes  zu  c.  20,  5  f  (Bestrafung  der  Sünden  bis  zum  dritten 
und  vierten  Glied),  wiederum  eine  „Antithese"  Marcions  im  Auge 
habend:  *Iovöaioi  xavxa  vofilC^ovöiv  [sie  verstehen  es  wörtlich], 
ovx  ajiaXXaxxovxeq  aXXov  &eov.  ^^afiaQslg  ^  xavxa  vjtoXafißa- 
vovöLi\  (Dg  xal  avxol  öo^a^ovxsg  fisxsöxrjxipai  xov  tvog  d-hov, 
OL  ajib  xwv  alQ£Ota>v,  ovx  aQsoxofitvoi  xco  dyaO^ov  ?]  ölxaiov 
ttvaL  d^bov  övva(j\)^ai^  xov  ajtoöiöovra  ajiagxiag  jtaxtQOJV  tlg 
xoXjiov  xtxvcuv  avxöJv,  Ityovoiv,  oxt  o  xov  vofiov  {heog  ovx 
toxi  ölxaLog,  ovx  töxiv  ayad^og,  ajioöiöovg  xa  a^aQxrj^axa  xcqv 
JiaxtQQJV  tJil  Tov^  vlovg'  aXXa  xig  iöxtv  txtivov  (iti^cov  dtog; 
o  Öb  txxh]ötaOxix6g  ovxs  cog  lovöalog  Ocofjaxixcög  axovet  xmv 
Xsyoubvojv^  ovxe  ojg  algaxixog  dvaji^MOOai  aXXov,  dXV  töxr]xtv 
afirpoxtQcov  fitoog. 

Hom.  111,  2  p.  26  in  Exod.:  „Vana  frequenter  audimus; 
Marcion  quae  loquitur  vana  sunt;  Valentinus  quae  loquitur  vana 
sunt,  et  omnes,  qui  contra  creatorem  deum  locuntur,  vana  sunt 


1)  Daß  Origenes  die  Eigenart  der  samaritanischen  Religion   kennt, 
hat  er  auch  sonst  in  seinen  Werken  bewiesen,  s.  z.  B.  Hom.  XXV,  1  in  Num. 
T.  a.  C.  '18:  V.  Haruack.  3 
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quae   locuntur;    sed   tarnen   frequenter   nos   audimus   ea,    ut  ad- 
versum  ea  respondere  possimus." 

Hom.  IV,  5  p.  223  in  Levit.  (zu  c.  6,  2fj:  „Haeretici  ad  con- 
struenda  et  defendenda  dogmata  sua  multum  perquirunt  et  dis- 
cutiunt  in  scriptaris  divinis,  ut  inveniant  perditionem ;  cum  enim 
multa  quaesierint  testimonia,  quibus  adstruant  quae  prave  sen- 
tiunt,  perditionem  sibi  invenisse  dicendi  sunt,  sed  si  forte  ali- 
quis  horum  audiens  in  ecclesia  verbum  dei  catholice  tractari 
resipiscat  et  intelligat,  quia  quod  invenerat  perditio  est,  reddit, 
inquit,  quod  invenit." 

Hom.  IV,  8  p.  232  in  Levit.  (zu  c.  6, 18):  „Audiant  haec  qui 
scindunt  ecclesiam  et  peregrinas  ac  pravas  inducentes  doctrinas 
putant  se  sacras  carnes  extra  templum  dei  et  extra  aulam  domi- 
nicam  posse  comedere.  profana  sunt  eorum  sacrificia,  quae  contra 
mandati  legem  geruntur.  in  loco  sancto  edi  iubentur  intra  atria 
tabernaculi  testimonii.  atria  tabernaculi  testimonii  sunt  quae 
fidei  murus  ambit,  spei  columnae  suspendunt,  caritatis  ampli- 
tudo  dilatat.  ubi  haec  non  sunt,  carnes  sanctae  nee  haberi  pos- 
sunt  nee  comedi^." 

Hom.  V,  1  p.  239  in  Levit.  (griechisch  erhalten  i.  d.  Philo- 
kalia"  p.  35f):  Mt]  vorjoavTsg  öh  öiacpoQav  'lovöaiöfiov  oQarov 
xal  lovöa'Cöfiov  votjtov,  rovrtariv  lovöa'Cöfiov  (pavsQov  xal 
lovöaiOfiov  Tov  £v  rm  zqvjttoj,  ol  aJto  rmv  ad^tojv  xal  aoe- 
ßsOTccTcov  acQtöewv^  evdswg  ödöxrjöav  ano  tov  lovöa'iö^ov^ 
xal  TOV  {^£ov  TOV  öovTog  ravTag  Tag  yQa(pag  xal  oXov  tov 
vofiov  xal  avijtXaöav  tTSQov  d^eov  jiaga  tov  ÖEÖmxöxa  d^eov 
TOV  vofiov  xal  Tovg  Ji;QO(prjTag,  jtaga  tov  jtoirjöavTa  ovgavov 
xal  jTjv.  Nun  folgt  in  der  Gegendarlegung  die  berühmte  Unter- 
scheidung von  Leib,  Seele  und  Geist  in  dem  Organismus  der 
h.  Schriften. 

Hom.  VH,  6  p.  309  f  in  Levit.  Hier  wird  bei  einem  Teil  der 
Häretiker  anerkannt,  daß  sie  „immortalem  animam  sentiunt  et 
remunerationem  bonis  quibusque  positam  contitentur  et,  quantum 
expetit,  timorem  futuri  iudicii  gerunt  et  actus  suos  tanquam  in 


1)  S.  zu  diesem  Gedanken  schon  I  Clem.  40  ff. 

2)  Damit  sind  sie  den  heidnischen  Religionen  gleichgestellt. 

3)  Durch  Verwerfung   des  AT.,  die  Orig.   also   als  generelles   Kenn- 
zeichen der  Häresie  betrachtet. 


Mitteilimgen  über  die  Häretiker  und  Polemik,  35 

divino  examine  requireudos  cautius  temperant".  Ein  solches 
Zugeständnis  ist  bei  den  Kirchenvätern  selten. 

Hom.  Vlll,  9. 1 1  p.  329.  335  in  Levit.  wird  vom  Aussatz  am 
Kopfe  gesagt,  der  habe  ihn,  der  einem  beflckten  und  unreinen 
Lehrer  folge,  wie  dem  Marcion  oder  Valentin  oder  einem  ihnen 
ähnlichen;  „capitis  enim  peccatum  est,  aliter  quam  tides  eccle- 
siae  continet  de  divinis  sentire  dogmatibus". 

Hom.  XI,  2  p.  379  in  Levit.  liegt  der  Polemik  wiederum  eine 
marcionitische  „Antithese"  zugrunde:  „Dicemus,  quod  lex  Mosis 
crudelis  sit,  quae  iubet  puniri  [capite]  adulterum  vel  adulteram, 
et  evangelium  Christi ,  sicut  haeretici  asserunt  accusantes 
legem  dei?" 

Hom.  XIII,  4  p.  405  in  Levit.  (c.  24,5:  „De  duabus  decimis 
sit  panis  unus"):  „Haeretici  non  faciunt  de  duabus  decimis  unum 
panem,  negant  enim  creatorem  deum  patrem  Christi  esse  neque 
Vetus  et  Novum  Testamentum  unum  faciunt  panem  nee  unum 
spiritum  in  utroque  instrumento  profitentur." 

Hom.  XIV,  2  p.  413  in  Levit.:  .,Qui  professione  quidem  Chri- 
stianus est,  intellectu  autem  fidei  haereticus  et  perversus  est, 
iste  matrem  quidem  Israelitidem,  patrem  vero  Aegyptium  habet'' 
(s.  Levit.  24,10). 

Hom.  VII,  1  p.  54  in  Num.  geht  wohl  auch  auf  Marcion  (viel- 
leicht gegen  Apelles):  „Haeretici,  qui  non  recipiunt  legem  et  pro- 
phetas  detrahunt  de  Mose;  denique  solent  ei  etiam  crimen  im- 
pingere,  dicentes,  quia  homicida  fuit  Moses,  interfecit  enim  Aegyp- 
tium, et  alia  multa  vel  in  ipsum  vel  in  prophetas  blasphemo 
ore  concinnant";  cf.  c.  2  p.  56  f:  [haeretici]  qui  evangelia  [evange- 
lium?] quidem  suscipere  videntur,  derogant  autem  Mosi  et  merito 
arguuntur,  quia  cum  discant  per  evangelium,  quod  Moses  una  cum 
Elia  vidit  gloriam  domini,  legi  et  prophetis  ausi  sunt  derogare." 
Marcion  hatte  die  Verklärungsgeschichte  samt  Moses  und  Elias 
im  Kanon. 

Hom.  VIII,  1  p.  71  in  Num.  (zu  c.  14,  34)  antimarcionitisch : 
„Sed  fortasse  aliquis  neget  bonitati  dei  con venire,  ut  pro  unius 
diei  peccato  annum  suppliciorum  rependat,  quin  imo  dicet,  etiamsi 
diem  pro  die  reddat,  quamvis  iustus,  non  tamen  clemens  videtur 
esse  aut  benignus."  Ob  hier  eine  bestimmte  marcionitische  Aus- 
sage zugrunde  liegt,  ist  zweifelhaft. 

In  Hom.  IX,  1  p.  74  ff  in  Num.  (zu  c.  16,  39  f)  steht  eine  lange 
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Ausführung  darüber,  daß  man  nicht  einfach  alles,  was  die  Häretiker 
geschrieben  haben,  vernichten  soll  —  so  urteilen  die  principos 
ecclesiarum  — ,  sondern  daß  man  sichten  müsse:  „si  qua  etiam 
in  ipsis  haereticorum  verbis  scripturae  divinae  sensibus  (consona) 
inveniuntur  inserta  (recipiantur),  ne  pariter  cum  illis,  quae  fidei 
et  veritati  sunt  contrariae,  respuantur;  sanctificata  sunt  enim, 
quae  de  scriptura  divina  proferuntur  et  domino  oblata".  Außer- 
dem darf  man  das  Häretische  auch  deshalb  nicht  ganz  vernichten, 
weil  auf  diesem  Hintergrund  das  Falsche  erst  deutlich  als  das 
Falsche  und  das  Wahre  erst  deutlich  als  das  Wahre  erscheint: 
,.Si  haereticorum  voces  adhibemus  ad  altare  dei,  ubi  divinus  ignis 
est,  ubi  Vera  dei  praedicatio,  melius  ipsa  veritas  ex  falsorum 
comparatione  fulgebit.  Si  enim,  ut  verbi  gratia  dicam,  ponam  dicta 
Marcionis  aut  Basilidis  aut  alterius  cuiuslibet  haeretici  et  haec 
sermonibus  veritatis  ac  scripturarum  divinarum  testimoniis  velut 
divini  altaris  igne  confutem,  nonne  evidentior  eorum  ex  ipsa  com- 
paratione apparebit?  nam  si  doctrina  ecclesiastica  simplex  esset 
et  nullis  intrinsecus  haereticorum  dogmatum  assertionibus  cin- 
geretur,  non  poterat  tam  clara  et  tarn  examinata  videri  fides 
nostra." 

Gegen  eine  „Antithese"  Marcions  wird  Hom.  IX,  4  p.  80  f 
inNum. (zuc.  16,46)  gesagt:  „Videant,  qui  deum  pariter  crimi- 
nantur  et  legem,  quomodo  Moses  ipse  et  Aaron  priores  fecerunt 
hoc,  quod  postmodum  evangelium  docuit.  ecce  diligit  Moses 
inimicos  et  orat  pro  persecutoribus  suis,  quod  utique  Christus 
fieri  in  evangeliis  docet." 

Hom.XH,  2  p.  131in  Num.  (zu  c.  21,17):  „Ad  istum  puteum 
ut  Moses,  i.  e.  lex,  nos  congreget,  non  frustra  dictum  videtur. 
potest  enim  fieri,  ut  aliquis  venire  ad  istum  puteum  videatur, 
sed  nisi  per  Mosen  congregetur,  non  est  acceptus  deo.  Marcion 
venisse  sibi  videtur  ad  istum  puteum  et  Basilides  et  Valentinus, 
sed  quia  non  venerunt  per  Mosen  nee  receperunt  legem  et  pro- 
phetas,  non  possunt  laudare  dominum  deum  de  fontibus  Israel." 

Hom.  XV,  3  p.  174  in  Num.  (zu  c.  23,  8:  „Quid  maledicam, 
quem  non  maledicit  dominus?")  wird  auf  eine  „Antithese"  Marcions 
angespielt:  „Verum  ne  putes  haec  [maledictio]  in  veteribus  tan- 
tummodo  literis  contineri,  etiam  in  evangeliis  similiainvenies"  (folgt 
Matth.  25,  41  u.  23,  29).  Wahrscheinlich  hat  sich  Marcion,  gegen- 
über dem  maledicere  Gottes  im  AT,  auf  den  Spruch  Rom.  12,  14 
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(„benedicite  et  nolite  maledicere'')  berufen,  den  Origenes  nach 
den  Sprüchen  aus  Matthäus  sofort  bringt. 

Vielleicht  auf  Apelles  bezieht  sich  Hom.  XXVII,  2  in  Num. 
p.  336(zuc.  33,  Iff:  Die  „mansiones  filiorum  Israel"  beim  Wüsten- 
zug):  „Quis  audeat  dicere,  quod  ea,  quae  per  verbum  domini 
scribuntur,  nihil  utilitatis  habeant  nee  salutis  aliquid  conferant, 
sed  solam  rem  gestam  narrent,  quae  tunc  quidem  praeterierit, 
nunc  autem  nihil  ad  nos  ex  eins  relatione  perveniat?  impia  haec 
et  aliena  a  catholica  fide  sententia  est  et  eorum  tantummodo,  qui 
legis  et  evangeliorum  negant  unum  solum  sapientem  esse  deum 
patrem  domini  nostri  Jesu  Christi." 

Hom.  in  Kb.  Jesu  Na ve  VII,  7  p.  73  (zu  c.  7,  21)  schreibt  0.: 
„Si  poetam  legeris  modulatis  versibus  et  praefulgido  carmine 
deos  deasque  texentem,  ne  delecteris  eloquentiae  suavitate;  lin- 
gua  aurea  est,  si  eam  sustuleris  et  posueris  in  tabernaculo  tuo; 
si  introduxeris  in  cor  tuum  ea,  quae  ab  illis  asseruntur,  pollues 
omnem  ecclesiam  domini.  hoc  fecit  infelix  Valentinus  et  Basilides, 
hoc  fecit  et  Marcion  haereticus.  furati  sunt  isti  linguas  aureas 
de  Jericho  et  philosophorum  nobis  non  rectas  in  ecclesias  intro- 
ducere  conati  sunt  sectas  et  polluere  omnem  ecclesiam  domini." 
0.  erkennt  wie  bei  den  Philosophen  so  auch  bei  den  Häretikern 
—  in  erster  Linie  bei  Valentin  —  an,  daß  bei  ihnen  „perversa 
dogmata  luculenti  sermonis  assertionibus  decorata  sunt",  durch 
die  man  sich  aber  nicht  verführen  lassen  darf. 

Hom.  in  lib.  Jesu  Nave  X,  2  p.  103  (zu  c.  9,  9  f.  24)  liegt  eine 
„Antithese"  Marcions  zugrunde:  „Solent  haeretici  legentes  hunc 
locum  calumniam  facere,  ii  qui  testamentum  vetus  non  recipiunt 
et  dicunt:  Vide,  quomodo  nihil  humanitatis  habuit  Jesus  filius 
Nave,  ut  hominibus  [den  Gabaoniten],  qui  ad  se  supplices  vene- 
rant,  salutem  concedens  notam  iis  infamiae  et  iugum  servitutis 
infligeret."  0.  gesteht  zu,  daß  solche  Argumentation  auf  recht- 
gläubige Christen  („minus  instructi  scripturis  divinis")  Eindruck 
macht,  so  daß  sie  abfallen  vom  katholischen  Glauben. 

Auch  hom.  XI,  6  in  lib.  Jesu  Nave  p.  112  (zu  c.  10,  24)  liegt 
eine  „Antithese"  Marcions  zugrunde:  „Sed  Jesus  (Nave)  inter- 
fecit  inimicos  —  non  crudelitatem  docens  per  hoc,  sicut  haeretici 
putant." 

Hom.  XII,  Iff  in  lib.  Jesu  Nave  p.  114  ff  liegt  die  „Antithese" 
Marcions  zugrunde,  Josua  habe  (c.  10, 12  ff)  mit  Gewalt  und  Grau- 
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samkeit  das  h.  Land  erobert,  Jesus  aber  verbiete  alle  Gewalt 
und  predige  Barmherzigkeit  und  Frieden.  Origenes  verweist 
demgegenüber  auf  Matth.  11,  12  und  fährt  fort:  „Marcion  et 
Valentinus  et  Basilides  ceterique  cum  ipsis  haeretici,  dum  haec 
nolunt,  sicut  sancto  spiritu  dignum  est,  intelligere  [nämlich  die 
Kriege  des  Josua  geistlich),  declinaverunt  a  fide  et  inseruerunt  se 
impietatibus  multis,  alium  deum  legis  et  mundi  creatorem  ac 
iudicem  proferentes,  velut  per  haec,  quae  scripta  sunt,  crudelitatera 
quandam  docentem."  Vgl.  auch  zur  misericordia  gegen  crudelitas 
hom.  XIII,  1  p.  119  und.  XV,  1  p.  131  K 

Hom.XlV,  2  in  lib.  Jesu  Nave  p.  129:  .,Ii  qui  haeretica  dog- 
mata  ex  scripturae  sanctae  testimoniis  falsis  assertionibusdocent'"; 
vgl.  hom.  XVIII,  3  p.  160  (zu  Jos.  14,  12):  „lila  in  his  deputanda 
sunt  et  civitates  munitae  esse  atque  ,in  montibus  collocatae', 
quae  haeretici  in  scripturarum  assertionibus  veluti  in  altis  mon- 
tibus collocant." 

Hom.  I,  lin  lib.  Judic.  p.  220:  „Hoc  lumine  illuminantur  et 
haeretici,  falsi  nominis  scientiam  praedicantes ;  hinc  Marcion  illu- 
minatus  deum  legis  iustum,  sed  non  bonum  dicit.'' 

Hom.  VIII,  1  in  lib.  Judic.  p.  269:  „Cum  paganis  et  cum 
Judaeis  ecclesiam  dei  etiam  haeretici  persecuntur." 

Von  den  vielen  Fragen,  welche  der  Gnostizismus  in  der 
Kirche  angeregt  hat  und  auf  die  die  älteren  Bestreiter,  besonders 
Clemens  und  Tertullian,  noch  eingegangen  sind,  sind  in  der  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  nur  noch  wenige  übrig  geblieben.  Nur  noch 
die  Kontroverse  über  das  AT  und  die  über  die  beiden  Götter 
beunruhigen  die  Kirche  —  wenigstens  die  in  Ägypten  und  Palästina 
—  wirklich  noch;  selbst  die  Auferstehungsfrage  ist  stark  zurück- 
getreten. 

Von  dem  Montanismus  hört  man  in  Alexandrien  nur  noch 
selten  etwas  —  in  anseren  Homilien  gar  nichts  — ,  und  die 
christologischen  Irrlehren  sonst  gutgläubiger  Christen  werden 
von  Origenes  nicht,  wie  von  den  abendländischen  Theologen, 
zu  den  gnostischen  gestellt.    Origenes  wäre  es  schwerlich  mög- 


1)  Wie  p.  114  („Vide,  ingrate  haeretice"),  so  redet  Origenes  auch 
sonst  manchmal  ia  seinen  Predigten  die  Häretiker  direkt  an  und  man 
hat  den  Eindruck,  er  setze  voraus,  daß  sich  unter  den  Zuhörern  auch 
Ketzer  befinden. 
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lieh  gewesen,  Marcioniten,  Valentinianer  und  „Patripassianer"  in 
einem  Atem  zu  nennen. 


III.  Bemerkungen  über  die  Philosophie  und  die  antike 

Literatur. 

Man  darf  hier  nicht  viel  erwarten,  da  0.  zu  der  Gemeinde 
spricht,  die  nichts  als  die  Bibel  kennen  lernen  soll.  Aber  schon 
deshalb  ist  es  lehrreich,  zu  erfahren,  wieviel  die  Gemeinde  von 
der  Philosophie  usw.  zu  hören  bekam. 

Hom.  11, 6  in  Genes,  p.  145  f :  Im  Herzen  des  Christen  soll  eine 
„bibliotheca"  sein^;  „sed  hanc  bibliothecam  non  ex  agrestibus  et 
irapolitis,  sed  ex  quadratis  et  secundum  aequitatis  lineam  directis 
i'onstruit  [der  Christ]  ügnis,  i.  e.  non  saecularium  auctorum,  sed 
ex  propheticis  atque  apostolicis  voluminibus  .  .  .  ;  nam  auctores 
saecularium  librorum  possunt  quidem  dici  ligna  excelsa  et  ligna 
umbrosa  —  sub  omni  enim  ligno  excelso  et  nemoroso  accusatur 
fornicatus  esse  Israel  — ,  quia  illi  locuntur  quidem  excelsa  et 
Horida  utuntur  eloquentia,  non  tarnen  ita  egerunt,  ut  locuti  sunt." 
Das  Erhabene  und  Schöne  der  Werke  der  profanen  Autoren 
wird  anerkannt;  aber  die  Bücher  werden  nach  dem  Leben  ihrer 
Verfasser  beurteilt  und  abgewiesen.  Die  Aussage  bezieht  sich 
luf  die  Dichter,  nicht  auf  die  Philosophen. 

Hom.  III,  1  in  Genes,  p.  147  f :  Die  h.  Schrift  spricht  von  Glied- 
maßen Gottes;  die  Juden  und  einige  der  Unsrigen  nehmen  das 
wörtlich;  „philosophi  vero  velut  fabulosa  haec  et  ad  poeticorum 
similitudinem  figmentorum  formata  despiciunt"^. 

Hom.  VI,  2  in  Genes,  p.  183:  Videtur  mihi,  quod  hie  Abimelech 
formam  teneat  studiosorum  et  sapientium  saeculi,  qui,  philoso- 
phiae  operam  dantes,  licet  non  integram  et  perfectam  regulam 
jüetatis  attigerint,  tarnen  senserunt  deum  patrem  et  regem  esse 
omnium,  i.  e.  qui  genuerit  et  regat  universa.  isti  ergo,  quantum 
ad  ethicam,  i.  e.   moralem   philosophiam   spectat,   etiam  puritati 

1)  Hom.  IX,  4  in  Exod.  p.  117:  „(Christiauus)  habeat  in  penetralibus 
pectoris  sui  et  arcam  testamenti,  in  qua  sunt  tabulae  legis,  ut  in  lege 
dei  meditetur  die  ac  nocte  et  memoria  eins  arca  et  bibliotheca  efficiatar 
librorum  dei." 

2)  Origenes  selbst  findet  mit  Hilfe  seiner  pneumatischen  Exegese 
einen  Mittelweg. 
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cordis  operam  dedisse  aliquatenus  comprobantur  et  omni  animo 
omnique  studio  divinae  virtutis  inspirationem  quaesiisse;  sod  hanc 
non  permisit  deus  contingere  eos;  haec  enim  gratia  non  per 
Abraham  .  .  .  sed  per  Christum  gentibus  parabatur."  Dies  ist  eine 
für  Origenes*  Beurteilung  der  griechischen  Philosophie  besonders 
charakteristische  Stelle  (vgl.  Augustins  Urteil  in  den  Konfessionen 
über  den  Neuplatonismus).  Im  folgenden  Kapitel  (p.  184)  ver- 
gleicht 0.  das  unfruchtbare  Weib  des  Abimelech  mit  der  „philoso- 
phia  naturalis"  und  seine  unfruchtbaren  Mägde  mit  den  „diversa 
et  vana  pro  qualitate  sectarum  commenta  dialecticae".  „Interea 
Abraham  impertiri  cupit  etiam  gentibus  donum  divinae  virtutis, 
sed  nondum  est  tempus  a  priore  populo  transire  ad  gentes  gra- 
tiam  dei." 

Hom.  X,  2  in  Genes,  p.  219:  „Rebecca  =  patientia;  deponit  de 
humero  hydriam;  deponit  enim  elatam  Graeciae  facundiae  arro- 
gantiam." 

Hom.  XI,  2  in  Genes,  p.  228  (über  die  Konkubinen  der  Patriar- 
chen und  Salomos):  „Sane  praeter  hoc,  quod  ex  lege  dei  edocemur, 
si  etiam  ex  his  eruditionibus ,  quae  extrinsecus  videntur  esse  in 
saeculo,  aliquas  contingimus,  verbi  causa,  ut  est  eruditio  litera- 
rum  vel  artis  grammaticae,  ut  est  geometrica  doctrina  vel  ratio 
numerorum  vel  etiam  dialectica  disicplina  et  haec  omnia  extrinse- 
cus quaesita,  ad  nostra  instituta  perducimus  atque  in  assertionem 
nostrae  legis  adsciscimus  —  tunc  videbimur  vel  alienigenas  in 
matrimonium  sumpsisse  vel  etiam  concubinas.  et  si  de  huiuscemodi 
coniugiis  disputando,  disserendo,  contradicentes  redarguendo  con- 
vertere  aliquos  potuerimus  ad  fidem,  et  si  suis  rationibus  et 
artibus  superantes  veram  philosophiam  Christi  et  veram  pietatem 
dei  suscipere  suaserimus,  tunc  ex  dialectica  vel  rhetorica  vide- 
bimus  quasi  ex  alienigena  quadam  vel  concubina  filios  genuisse. 
igitur  ad  tales  nuptias  vel  ad  huiuscemodi  filios  procreandos 
per  senectam  nullus  excluditur,  imo  potius  haec  casta  proge- 
nies  maturae  aetati  plus  convenit,  sicut  et  nunc  Abraham  grand- 
aevus"  etc. 

Hom.  XIII,  3  in  Genes,  p.  245  f  (zu  c.  26,  22 :  Die  Brunnen,  die 
Isaak  grub):  „Sed  et  si  quis  eorum  me  nunc  audiat  disputantem 
[d.  h.  die  Brunnen  allegorisch  erklärend],  qui  saeculares  literas 
novit,  dicit  fortasse :  Nostra  sunt  ista,  quae  dicis  et  nostrae  art.is 
eruditio  est:  haec  ipsa  quae  disputas  et  doces  nostra  eloquentia. 
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et  movet  mihi  lites  velut  Philistinus  quidam,  dicens,  quia  in  meo 
solo  fodisti  puteum,  et  videbitur  sibi  merito  vindicare,  quae  pro- 
priae  terrae  sunt."  Es  ist  derselbe  Einwurf,  den  später  Porphyrius 
dem  Origenes  gemacht  hat,  daß  seine  Denkweise  und  Methode 
hellenisch  sei;  Origenes  konnte  diesen  Vorwurf  leicht  voraussehen; 
denn  er  bestand  zu  Recht  (s.  Porph.  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  19). 
Übrigens  ist  0.'  Antwort  geschickt. 

Hom.  XIV,  3  in  Genes,  p.  254  ff:  hier  gibt  0.  seine  Verhältnis- 
bestimmung von  Theologie  und  Philosophie:  „Abimelech=studiosi 
et  sapientes  saeculi,  qui  per  eruditionem  philosophiae  multa  etiam 
ex  veritate  comprehenderunt;  Isaac  =  verbi  dei,  quod  in  lege  est, 
figura":  „hie  cum  illo  neque  in  dissensione  semper  potest  esse 
neque  semper  in  pace.  philosophia  enim  neque  in  omnibus  legi 
dei  contraria  est  neque  in  omnibus  consona;  multi  enim  philoso- 
phorum  unum  esse  deum,  qui  cuncta  creaverit,  scribunt;  in  hoc 
eousentiunt  legi  dei.  aliquanci  enim  hoc  addiderunt,  quod  deus 
cuncta  per  verbum  suum  et  fecerit  et  regat,  et  verbum  dei  sit, 
quo  cuncta  moderentur.  in  hoc  non  solum  legi,  sed  etiam  evangeliis 
consona  scribunt.  moralis  vero  et  physica,  quae  dicitur  philosophia 
paene  omnia  quae  nostra  sunt  sentiunt  (dasselbe  behauptet  Por- 
phyrius 1.  c,  aber  er  dreht  das  Verhältnis  um),  dissident  vero 
a  nobis,  cum  deo  dicunt  esse  materiam  coaeternam;  dissident, 
cum  negant  deum  curare  mortalia,  sed  providentiam  eins  supra 
lunaris  globi  spatia  cohiberi;  dissident  a  nobis,  cum  vitas  na- 
scentium  ex  stellarum  cursibus  pendunt;  dissident,  cum  sempiter- 
num  dicunt  hunc  mundum  et  nullo  fine  claudendum;  sed  et  alia 
plurima  sunt,  in  quibus  nobiscum  vel  dissident  vel  concordant." 
Daß  aber  Abimelech  mit  zwei  Begleitern  (Ochozath  u.  Phikol) 
kommt,  bedeutet,  daß  diese  „tres,  ut  ego  arbitror,  imaginem  to- 
tius  philosophiae  tenent,  quae  apud  eos  in  tres  partes  dividitur, 
logicam,  physicam,  ethicam,  i.  e.  rationalem,  naturalem,  moralem". 
Sie  kommen,  um  einen  Pakt  zu  schließen,  zum  Gesetz  Gottes  (wie 
die  Weisen  aus  dem  Morgenland). 

Hom.  IV,  6  in  Exod.  p.  42:  Die  Frösche  (Ägyptische  Plage) 
bedeuten  die  „carmina  poetarum,  qui  inani  quadam  et  inflata 
modulatione  velut  ranarum  sonis  et  cantibus  mundo  huic  decep- 
tionis  fabulas  intulerunt;  ad  nihil  enim  aliud  illud  animal  utile 
est,  nisi  quod  sonum  vocis  improbis  et  importunis  clamoribus 
reddit." 
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Hom.  IV,  6  in  Exod.  p.  42  heißt  es  von  der  Dialektik  „minutis 
et  sublimibus  verborum  stimulis  animas  terebrat  et  tanta  callidi- 
tate  circumvenit,  ut  deceptus  nee  videat  nee  inteliigat,  unde  deci- 
pitur".  Sodann:  „.  .  .  Cynicorum  secta,  qui  ad  reliquas  deceptionis 
suae  improbitates  etiam  voluptatem  et  libidinera  sumraura  prae- 
dicant  bonum." 

Hom.  IV,  9  in  Exod.  p.  47  gibt  0.  eine  Regel,  wie  man  in 
Religionskämpfen  mit  philosophischen  Gegnern  streiten  soll:  „non 
statim  in  prima  fronte  ingredi  debemus  ad  ultima  quaestionum 
loca,  sed  occurrendum  nobis  est  adversario  et  occurrendum  ad 
,aquas'  suas;  aquae  enim  suae  sunt  auctores  gentilium  philoso- 
phorum  (gemeint  sind  die  alten  Schulhäupter).  Ibi  ergo  nobis 
primum  disputare  volentibus  occurrendum  est,  ut  ipsos  arguamus 
et  ipsos  errasse  doceamus;  post  hoe  iam  ingrediendum  nobis  est 
et  ad  interiora  certaminis."  Man  soll  also  nicht  sofort  um  die 
spezifisch  christlichen  Dogmen  streiten,  sondern  zuerst  den  Streit 
auf  das  philosophische  Gebiet  führen  und  die  Irrtümer  Epikurs, 
Zenos,  Piatos  usw.  nachweisen. 

Hom.  XI,  6  in  Exod.  p.  139:  Auch  bei  den  Philosophen  fin- 
det sich  Probehaltiges;  „unde  et  nos,  si  forte  aliquando  invenimus 
aliquid  sapienter  a  gentilibus  dictum",  non  continuo  cum  auctoris 
nomine  spernere  debemus  et  dicta,  nee  pro  eo,  quod  legem  a 
deo  datam  tenemus,  convenit  nos  tumere  superbia  et  spernere 
verba  prudentium,  sed  sicut  apostolus  dicit:  ,Omnia  probantes, 
quod  bonum  est  tenete  ." 

Hom.  V,  7  in  Levit.  p.  257  f:  „E  doctrina  humana  —  gram- 
matica  ars  vel  rhetorica  vel  etiam  dialectica  —  ad  sacrificium 
quidem,  hoe  est  in  his,  quae  de  deo  sentienda  sunt,  nihil  susci- 
piendum  est;  sermo  vero  lueidus  et  eloquentiae  splendor  ac  dis- 
putandi  ratio  ad  ministerium  verbi  dei  decenter  iubetur  admitti. 
annon  super  hoe  fermentum  habebat  verbi  dei  sacrificium  posituni 
ille,  qui  dicebat:  ^Corrumpunt  mores  bonos  eolloquia  mala  et: 
Cretenses  semper  mendaees,  malae  bestiae,  ventres  pigri  ?  et  alia 
his  similia  ex  fermento  sumta  Graeeorum."  In  dieser  Weise  also, 
in  der  der  Apostel  vorangegangen  ist,  darf  man  die  profanen 
Autoren  benutzen. 

Hom.  VI,  1  in  Levit.  p.  272  heißt  die  kurrente  profane  Litte- 
ratur:  „sodalium  fabulae";  sie  muß  man,  „si  fieri  potest",  ver- 
meiden, um  ganz  dem  Worte  Gottes  zu  leben. 
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Hom.  VII,  G  in  Levifc.  p.  308  f  wird  zugestanden ,  daß  einige 
Philosophen  das  zukünftige  Gericht  lehren,  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  und  die  Vergeltung  des  Guten;  „sed  ea,  quae  in  lege 
dei  scripta  sunt,  audientes  non  meditantur  neque  revocant  ad 
subtilem  et  spiritualem  intelligentiam ,  sed  statim  ut  audierint 
aliquid,  aut  contemnunt  aut  despiciunt  nee  requirunt,  qui  in  vilio- 
ribus  verbis  pretiosus  lateat  sensus." 

Honi.VlI,6inLovit.p.309f(zuDeuter.  21,  10  if:  Behandlung 
einer  kriegsgefangenen  schönen  Frau):  „Et  ego  frequenter  exivi 
ad  bellum  contra  inimicos  meos  et  vidi  ibi  in  praedam  raulierem 
decora  specie;  quaecumque  enim  bene  et  rationabiliter  dicta  in- 
venimus  apud  inimicos  nostros,  si  quid  apud  illos  sapienter  et  scien- 
ter  dictum  legimus,  oportet  nos  mundare  id  et  ab  scientia,  quae 
apud  illos  est,  auferre  et  resecare  omne  quod  emortuum  et  inane 
est  et  ita  demum  facere  eam  nobis  uxorem  .  .  .  ;  nihil  enim  mun- 
dum  habent  mulieres  hostium  nostrorum,  quia  nulla  est  apud 
illos  sapientia,  cui  immunditia  aliqua  non  sit  admixta." 

Hom.  VIII,  9  in  Levit  p.  327 :  „Lepra  capitis  putatur  in  eo, 
qui  non  habet  Caput  Christum,  sed  alium  aliquem,  verbi  causa, 
Kpicurum  voluptatem  summum  bonum  praedicantem."  Dies  ist 
die  einzige  Stelle  in  diesen  Homilien,  in  der  ein  Philosoph  mit 
Namen  genannt  wird  (wie  die  Cyniker  [s.  0.]  und  Häretiker);  zu 
Epikur  s.  hom.  I,  1  in  lib.  Judic.  p.  220:  „Isto  lumine  [seil,  im- 
piorum]  illuminantur  illi,  qui  summum  bonum  voluptatem  putant" ; 
ferner  hom.  IV,  1  in  lib.  Judic.  p.  245:  „Sermo  ilKus  philoso- 
phi,  qui  summum  bonum  iudicat  voluptatem",  und  hom.  V,  5  in 
hb.  Judic.  p.  253:  „Illud  os,  quod  de  carnalibus  loquebatur,  et 
illa  doctrina,  quae  carnis  gloriam  praeferebat,  quia  in  deliciis  et 
voluptate  vivendum  sapientibus  saeculi  persuadebat  et  humanum 
genus  luxuriae  adulatione  deceperat,  illud,  inquam,  os  ligno  crucis 
confoditur  et  terebratur,  quia  illam  viam,  quam  philosophia  latam 
et  spatiosam  praedicaverat  voluptatis,  hanc  Christus  arctam  et 
angustam  nobis  viam  salutis  ostendit."  Doch  können  hier  auch 
die   Cyniker  gemeint   sein;   s.   oben' hom.  IV,  6  in  Exod.  p.  42. 

Hom.  X,  2  in  Levit.  p.  371:  „Noli  contingere  panes  furtivos 
perversae  doctrinae;  non  concupiscas  fallaces  philosophiae  cibos, 
qui  te  a  veritate  seducant." 

Hom.  XX,  3  in  Num.  p.  249  f :  Das  Wort  1  Cor.  8,  10  vom 
Götzenopferfleisch  (Rücksicht  der  Starken  auf  die  Schwachen)  gilt 
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auch  im  übertragenen  Sinne  von  der  heidnischen  Litteratur:  „Quo- 
niam  Corinthii  studiosi  literarum  Graecarum  homines  erant  etama- 
tores  philosophiae,  desiderio  adhuc  studiorum  veterum  tenebantur 
et  philosophorum  dogmata  quasi  idolis  imraolata  edebant;quae  ta- 
rnen laedere  fortasse  non  poterant  eos,  qui  plenam  scientiam  veri- 
tatis  acceperant.  hi  autem  qui  in  Christo  minus  eruditionis  habebant, 
si  imitarentur  eos  legentes  talia  illis  adhuc  studiis  operam  danteg 
vulnerari  poterant  et  diversorum  dogmatum  variis  erroribus  im- 
plicari;  sie  ergo  fiebat,  ut  laederetur  alius,  unde  is  qui  habebat 
plenam  scientiam  veritatis  laedi  non  poterat."     Aber  die  Liebe 
zum  Nächsten  muß  das  vermeiden.    Daß  der  starke  Christ  alles 
lesen  darf,   war  nicht  unbestritten.     Der  Schüler  des  Origenes, 
der  Bischof  Dionysius  von  Alexandrien,  berief  sich  für  dieses 
Recht  auf  eine  Spezialoffenbarung  (s.  bei  Euseb.,  h.  e.  VII,  7). 
Origenes  ist  sich  seines  Rechts,  Alles  zu  lesen,  voll  bewußt,  ja 
er  preist  den,  der  „multa  dogmata  et  multarum  gentium  diver- 
sas   philosophias"   studiert  und   dabei   bei  dem  rechten  Glauben 
bleibt  (1.  c.  p.  251):  „Grande  est  et  vere  opus  dei,  multis  dog- 
matibus  quasi  mulieribus  misceri  nee  tamen  a  veritatis  regula 
declinare,  sed  constanter  dicere:  ,Sexaginta  sunt  reginae  et  octo- 
ginta  concubinae  et  adolescentulae,  quarum  non  est  numerus;  una 
tamen  est  columba  mea'." 

Hom.  VII,  1  in  lib.  Jesu  Nave  p.  62  f :    Jericho    mit   seinen 
Mauern  =  „forma  saeculi",  dessen  Mauern  der  Götzendienst  ist, 
„insuper  etiam  diversis  philosophorum  dogmatibus  et  eminentissi- 
mis  assertionibus  ac  disputationibus  vel  proceris  quibusdam  et 
robustis  turribus  firmabatur";  aber  durch  die  Apostel  (die  Ver- 
fasser der  NTlichen  Schriften)  —  besonders  durch  Paulus  — 
„omnes  idololatriae  machinae  et  philosophiae  dogmata  usque  ad 
fundamentum  deiecta  sunt".    Der  Götzendienst  und  die  Dogmen 
der  Philosophen  gehören  also  nach  0.  zusammen;  s.  hom.  VII,  7 
p.  73f:  „si  invenias  apud  philosophos  perversa  dogmata  luculenti 
sermonis  assertionibus  decorata,  ista  est  hngua  aurea  "  (s.  Josua 
7,  21);  sed  vide,  ne  te  decipiat  fulgor  operis,  ne  te  rapiat  sermonis 
aurei  pulchritudo;    memento,    quia   Jesus    anathema   iussit   esse 
omne  aurum,  quod  in  Jericho  fuerit  inventum.  si  poetam  legeris 
modulatis  versibus   et  praefulgido   carmine  deos  deasque  texen- 
tem,  ne  delecteris  eloquentiae  suavitate." 

Hom.  XVIII,  3  in  lib.  Jesu  Nave  p.  161  f:   „Civitates  et  muri 
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sunt  impiorum  dogmata  es  syllogismi  philosophorum,  qiübus  ad- 
struunt  impia  quaeque  et  divinae  legi  contraria,  quae  apud 
paganos  vel  barbaros  observantur."  Kampf  ist  nötig  gegen  die 
„dialectici  saeculi,  qui  pro  veris  falsa  confirmant",  damit  alles 
zerstört  werde,  „quae  illi  falsis  assertionibus  construxerunt". 

Hom.  XX,  5inlib.  Jesu  Nave  p.  179:  „Inanis  humilitas  acci- 
pienda  est  illa,  quam  omnes  buius  saeculi  poetae  vel  philosophi  de 
divinitate  senserunt,  quia  et  humilia  et  deo  indigna  sunt  quae 
senserunt."  Hier  denkt  0.,  wie  das  Folgende  zeigt,  an  den 
Götzenkult,  von  dem  sich  die  Poeten  und  Philosophen  nicht 
befreit  haben. 

Hom.  XXVI,  2  in  lib.  Jesu  Nave  p.  211:  „Sermo  hie  dei,  qui 
circumcidere  de  animis  auditorum  immunditias  potest,  non  est 
ex  arte  grammatica  vel  rhetorica  veniens  neque  doctorum  malleis 
edomitus  aut  studiorum  incudibus  elimatus,  sed  ex  illa  petra  de- 
icendens,  quae  de  monte  sine  manibus  abscissa  est." 

Hom.  II,  3  in  lib.  Jud.  p.  232:  „Gerte  vel  illud  liceat  a  nobis 
:onfidenter  dici,  quia  neque  saecularis  literaturae  amor  neque 
philosophorum  sophismata  neque  mathematicorum  deceptiones  et 
istrorum  simulati  cursus  neque  divinationes  subreptitia  daemo- 
lum  fallacia  commendatae  neque  ullus  omnino  praescientiae  amor 
aar  ea  quae  non  licet  inquisitae  poterit  nos  separare  a  caritate 
iei,  quae  est  in  Christo  Jesu." 

Hier,  wie  auch  sonst,  unterscheidet  Origenes  scharf  zwischen 
ier  „saecularis  literatura",  der  „philosophia"  und  der  Mathematik 
Astrologie  und  Divination).  Die  letzte  ist  ganz  verwerflich;  die 
}rste  bietet  Erhabenes  und  Schönes,  doch  verführt  sie  zur  Sinn- 
ichkeit  und  damit  zum  Bösen  (Hom.  VI,  1  in  lib.  Jesu  Nave  p.  57: 
,De  Aegypto  exeuntes  nobiscum  portavimus  parvam  hanc  erudi- 
ionem  saecularem");  ihr  Nutzen  ist  gering  (1.  c:  „etiam  si  quis 
orte  attigit  liberarum  literarum  cognitionem,  quae  exiguum  ali- 
[uid  iuvare  nos  potest"  ^  Die  Philosophie  aber  darf  nicht  bei- 
eite  geschoben  und  mißachtet  werden:  sie  lehrt  den  einen  Gott, 
len  Schöpfer  des  Alls,  leistet  in  der  Moral  Vorzügliches  und 


1)  Dagegen  (Hom  XX,  5  lib.  Jesu  Nave  p.  178):  „,Civitatem  literarum' 
utt'Uige  omne  Testamenti  Veteris  instrumentum,  i.  e.  et  hanc  ipsam, 
[uam  nunc  disserere  conamur  scripturam,  intelligamus  esse  civitatem 
iterarum." 
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nähert  sich,  forschend  und  suchend,  den  letzten  Wahrheiten,  die 
sie  freilich  nicht  erreicht.  Daß  Origenes  sich  in  Predigten  vor 
der  Gemeinde  so  ausgesprochen  hat,  soll  unvergessen  bleiben.- 
Freilich  kann  er  daneben  auch  generell  sagen  (Hom.  I,  2  in  Num. 
p.  13j:  „Est  virtus  animi,  quam  Graecorum  philosophi  docent; 
sed     haec  non  pertinet  ad  numerum  dei^." 

Über  die  Organisation  des  weltlichen  Schulunterrichts  damals 
finden  sich  zwei  interessante  Mitteilungen  (vgl.  auch  hom.  X\[, 
2  in  Exod.  p.  143  f,  s.  o.  S.  8):  Hom.  VI,  2  in  lib.  Judic.  p.  257 
heißt  es:  „Si  est  quis  puer  ad  scholas,  a  magistro  quidem  suscipi- 
tur  et  efficitur  illius  doctoris  discipulus,  sed  non  statim  discendi 
ab  ipso  praeceptore  sumit  exordium,  sed  cum  ab  eo  prima  tan- 
tum  elementa  susceperit,  traditur  aliis  erudiendus,  ut  ita  dicam, 
scholae  ipsius  principibus,  ut,  cum  ab  illis,  quantum  in  illis  est, 
fuerit  edoctus  et  cum  prima  apud  eos  deposuerit  rudimenta,  tum 
demum  ipsius  doctoris  perfectiora  praecepta  suscipiat."  Diese 
nicht  ganz  klare  Angabe  muß  m.  E.  so  verstanden  werden, 
daß  der  kleine  Schüler  vom  Direktor  (=  „magister"  =  „doctor") 
aufgenommen  wird  und  von  ihm  —  das  ist  das  beachtenswerte 
—  den  ersten  Elementarunterricht  (Anschauungsunterricht?) 
empfängt;  dann  kommt  er  zu  den  Lehrern  (,, scholae  principes") 
und  nun  erst  tritt  der  höhere  Unterricht  des  Direktors  ein.  Die 
Fortschritte  innerhalb  des  frühesten  Schulunterrichts  in  den 
ersten  Monaten  werden  durch  Namen  bezeichnet,  welche  die 
Schüler  erhalten  (Hom.  XXVH,  13  in  Num.  p.  363):  „In  literario 
ludo,  ubi  pueri  prima  elementa  suscipiunt,  Abecedarii  dicuntur 
quidam,  alii  Syllabarii,  alii  Nominarii,  alii  iam  Calculatores 
appellantur,  et  cum  audierimus  haec  nomina,  ex  ipsis,  qui  sint 
in  pueris  profectus,  agnoscimus."  Unsre  Methodik  hat  sich  so 
verbessert,  daß  wir  diese  Unterscheidungen  nicht  mehr  zu  ma- 
chen brauchen.    Erwähnt  mag  schließlich  auch  sein,  daß  hom.  X,  1 


1)  Doch  weiß  Origenes  das  Leben  unter  einem  fruchtbaren  Himmelß- 
strich  und  in  der  Kulturwelt  zu  schätzen,  s.  hom.  XXVIII,  3  in  Num.  p. 
368:  „Sicut  multa  est  diiFerentia  in  terris,  verbi  gratia,  habitare  in  loeiß 
fecundis  et  copiosis  ac  bonis  omnibus  abundantibus,  ubi  et  aeris  teraperies 
et  eruditio  hominum  ac  liberalia  instituta  non  desunt,  et  longe  aliud  est 
habitare  aut  in  locis  infecundis  et  rerum  penuria  squalidis  aut  aestu  torri- 
dis  aut  frigore  geluque  torpentibus  vel  certe  ubi  nuUae  leges,  sed  imma- 
nis  et  saeva  barbaries,  ubi  bella  semper  et  nunquam  quies." 


Die  Juden  und  andere  Völker.  47 

in  Num.  p.  95  gesagt  ist,  die  Namen  „Mediziner",  „Philosoph" 
führe  nicht  nur  der  bereits  Ausgebildete,  sondern  schon  der  An- 
fänger: ,,Qui  sequestrat  se  et  segregat  ab  omnibus  artibus,  ut 
disciplinam,  verbi  gratia,  medicinae  aut  philosophiae  consequatur, 
nou  utique  continuo,  ut  se  huiusmodi  tradiderit  disciplinis,  ita 
pert'ectus  erit,  ut  non  inveniatur  in  aliquo  peccare,  imo  potius 
plurima  deliquendo  vix  ad  perfectionem  aliquando  perveniet,  et 
tarnen  statim,  ut  se  ad  huiusmodi  scholas  tradidit,  certum  est 
eum  vel  inter  medicos  vel  inter  philosophos  numerari." 

IV.  Die  Juden  und  andere  Völker. 

Wenn  Origenes  in  den  Homilien  der  Juden  (,,carnalis  populus") 
gedenkt,  so  geschieht  es  in  der  Regel,  um  ihr  fleischliches  Ver- 
ständnis des  ATs  zu  brandmarken:  sie  kleben  am  Buchstaben 
(„amici  literae")  und  damit  bezeugen  sie,  daß  sie  des  geistlichen 
V^erständnisses  entbehren.  Daher  verstehen  sie  das  Gesetz  nur 
äußerlich  und  die  Propheten  nur  niedrig  und  irdisch.  Notwendig 
werden  sie  dadurch  zur  Grausamkeit  (s.  z.  B.  hom.  VIll,  7 
p.  82f  in  lib.  Jesu  Nave  8,22:  „Haec  cum  legunt  Judaei,  crudeles 
efficiuntur  et  humanum  sanguinem  sitiunt";  1.  c.  hom.  XV,  6 
p.  143  [zu  Jerem.  48, 10]:  „Hoc  si  secundum  literam  intelligamus, 
necesse  erit,  nos  indesinenter  sanguinem  fundere.  quod  Judaei 
putantes,  qui  ex  integro  caro  sunt  et  sanguis,  crudeles  et  implaca- 
biles  fiunt,  dicentes  maledictionem  positam  esse  iis,  qui  a  sanguine 
effudendo  cessaverint")  und  zu  allem  möglichen  Unsittlichen  ver- 
führt; denn  im  AT  steht  Vieles,  was,  wörtlich  verstanden,  Gottes 
unwürdig  ist  und  zu  moralischen  Irrtümern  führt.  Da  auch  die 
Häretiker  von  der  geistlichen  Deutung  des  ATs  nichts  wissen 
wollen,  so  bilden  die  Juden  mit  ihnen,  ja  auch  mit  den  Heiden, 
zusammen  eine  Einheit,  die  sich  gegen  die  katholische  Kirche 
und  ihr  Verständnis  des  ATs  richtet  (s.  z.  B.  hom.  VllI,  1  in 
lib.  Judic.  p.  269:  „Cum  paganis  et  cum  Judaeis  ecclesiam  dei 
etiam  haeretici  persecuntur";  hom.  XllI,  3  in  lib.  Jesu  Nave 
]>.  121:  „intelligendum  non  secundum  haereticos  vel  secundum 
Judaeos",  etc.  etc.).  Der  Wortsinn  des  ATs  heißt  bei  Orig.  geradezu 
„sensus  Judaicus"  (s.  hom.  VII,  5  in  lib.  Jesu  Nave  p.  68).  Neben 
diesem   verhängnisvollen   falschen  Verständnis   des   ATs\  durch 


1)  Obgleich  doch   das  Hebräische   die  Sprache  Adams  war  und  von 
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welches  die  „fabulae  Jadaicae"  entstehen,  gibt  es  noch  neue 
„fabiilae  Jadaicae",  vor  welchen  0.  immer  wieder  in  den  Homilien 
warnt.  Unter  ihnen  sind  die  historischen  und  ethisch-juristischen 
Kommentare  zum  AT  und  die  maßgebenden  Schriften  der  Juden 
neben  dem  AT  gemeint  (s.  hom.  111,  6  in  Genes,  p.  159  f :  „Confer 
haec  nostra  cum  vestris  Judaicis  fabulis  et  narrationibus  foetidis"; 
hom.  VI,  3  in  Genes,  p.  185  [zur  Abimelech-Geschichte]:  ,,Ecclesia 
verba  spiritus  sancti  non  ineptis  et  Judaicis  fabulis  decolorat"; 
hom.  Xlll,  3  in  Genes,  p.  247 :  „Judaicae  fabulae  et  genealogiae 
infinitae";  hom.  V,  1  in  Exod.  p.  50:  „quae  tantus  ac  talis  apo- 
stolus  [Paulus]  tradidit,  relinquentes  rursum  ad  Judaicas  fabulas 
convertamur?"  Hom.  111,  3  in  Levit.  p.  205:  „Judaicae  inuti- 
les  fabulae",  hom.  VI,  3  in  Levit  p.  279,  hom.  XU,  4  in  Levit. 
p.  391,  hom.  XXVI  3,  in  Num.  p.  324  etc.). 

Diese  „infelices",  die  nur  den  Wortsiun  kennen  (Hom.  VI, 
4  in  Levit.  p.  280),  nichts  davon  wissen,  daß  es  einen  Judaeus 
visibilis  und  invisibilis  gibt  (Hom.  V,  1  in  Levit.  p.  239,  s.  auch 
p.  170)  und  sich  Gott  selbst  „quasi  hominem  humanis  membris" 
vorstellen  (Hom.  111, 1  in  Genes,  p.  147),  sind  im  AT  durch  die 
Feinde  und  schlechten  Menschen  dargestellt  und  geweissagt;  sie 
sind  die  Philister  (s.  hom.  in  Genes.  Xll,  4  f  p.  237  fP),  die  Jebu- 
siter  (s.  hora.  XXI,  2  in  lib.  Jesu  Nave  p.  183),  usw.  Daß  aber 
das  Gericht  über  sie  gekommen  ist,  zeigt  ihre  gegenwärtige  Lage 
und  ihr  Zustand;  s.  hom.  VI,  4  in  Num.  p.  52:  „Adspice  nunc 
ad  illam  plebem  et  vide,  quanta  in  illa  est  lepra  peccati,  quanta 
intelligentiae  caligo,  quanta  observantiae  foeditas,  quanta  turpido 
conspectus."  Augenscheinlich  ist  dies  aus  der  unmittelbaren  Be- 
obachtung geschöpft,  vgl.  auch  hom.  VU,  4  in  Num.  p.  62:  ,,Si 
nunc  (populum  Judaeam)  adspicias,  quanto  dedecore  horrescant, 
sine  templo,  sine  altari,  sine  sacrificio,  sine  propheta,  sine  sacer- 
dotio,  sine  ulla  coelesti  visitatione,  dispersi  per  omnem  terram 
profugique  viventes:  quis  non  evidenter  agnoscat,  quod  con- 
spuit  pater  illius  in  faciem  eins  et  perfudit  vultum  eorum  igno- 
minia^?" 


Gott  selbst  stammt,  während  die  anderen  Sprachen  von  verschiedenen  Kngeln 
herrühren  (Hom.  XI,  4  p.  113  in  Num.)  —  aber  die  Juden  verstehen  den  t?inn 
ihrer  eigenen  Sprache  nicht! 

1)  Doch  wird  ihnen  beiläufig  bezeugt,  daß  im  Zeitalter  Christi  sich' 
kein  Jude  mehr  vor  Götzenbildern  gebeugt  hat;  s.  hom.  II,  3  in  lib.  Judic. 
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Aber  leider  gibt  es  Christen,  die  sich  von  ihnen  anstecken 
lassen,  die  sich  auch  nicht  über  das  niedrige  Buchstabenver- 
ständnis zu  erheben  vermögen  und  daher  solche  Lehrer  nicht 
gelten  lassen  wollen  und  bekämpfen,  Vielehe  den  geistlichen  Schrift- 
sinn  lehren,  ja  es  gibt  sogar  solche  Christen,  welche  jüdische 
Sitten  mitmachen  (Hom.  X,  *2  in  Levit.  p.  308:  ,,Nunc  dicenda  nobis 
sunt  aliqua  etiam  ad  eos,  qui  putant  pro  mandato  legis  sibi  quo- 
que  Judaeorum  ieiunium  ieiunandum");  in  den  Gemeinden  selbst 
finden  sie  sich,  nicht  nur  bei  den  ,,Ebioniten". 

Im  einzelnen  erfahren  wir  aus  den  Homilien  wenig  über 
die  Juden ^  Man  hört  (Hom.  XVll,  1  in  lib.  Jesu  Nave  p.  152  f), 
daß  die  Juden  schon  damals  nach  Jerusalem  gingen  „zum  Klagen" 
(„Si  veniens  ad  Jerusalem  civitatem  terrenam,  o  Judaee,  invenies 
eam  subversam  et  in  cineres  ac  favillas  redactam,  noli  flere, 
sicut  nunc  facitis  tamquam  pueri  sensibus,  noli  lamentari,  sed 
pro  terrena  require  coelestem").  Man  liest  von  „magistri  et  doc- 
tores  synagogae"  (Hom.  Hl,  4  in  Genes,  p.  153),  deren  ganzer 
Ruhm  die  Beschneidung  ist  und  die  bei  Disputationen  sich  ein- 


p.  229:  „Niisquam  refertur  in  historiis  [profanen  Geschichtswerken]  velin 
evangelicis  vel  in  aliis  quibuslibet  scripturis,  quod  aliquis  tempore  salva- 
toris  genua  flexerit  siraulacris." 

1)  Beachtenswert  ist  die  Mitteilung  über  das  Tetragramma  hom. 
XIV,  1  in*  Nam.  p.  159:  „In  Hebraeorum  literis  nomen  dei,  hoc  est  deus  vel 
dominus,  diverse  scribi  dicitur;  aliter  enim  scribitur  ,deus',  quicunque  deus, 
aliter  ,deus  ipse',  de  quo  dicitur:  ,Audi  Israel,  dominus  deus  tuus,  deus  unus 
est'.  Iste  ergo  deus  Israel,  deus  unus  et  creator  omnium,  certo  quodam 
literarum  signo  scribitur,  quod  apud  illos  ,tetragrammaton'  dicitur.  si 
quando  ergo  sub  hoc  signo  in  scripturis  scribitur  deus,  nulla  est  dubitatio, 
quia  de  deo  vero  et  mundi  creatore  dicatur;  si  quando  vero  aliis  i.  e. 
communibus  literis  scribitur,  incertum  habetur,  utrum  de  deo  vero  an  de 
aliquo  ex  illis  dicatur,  de  quibus  apostolus  [folgt  I  Kor.  8,5 f].  aiunt  ergo, 
qui  Hebraicas  literas  legunt,  in  hoc  loco  [Num.  22,12]  deus  non  sub  signo 
tetragrammati  esse  positum,  de  quo  qui  potest  requirat."  (Der  Schluß- 
satz gel^ührt  dem  Rutin).  —  Antiquarisches  über  das  Leben  der  Juden 
erfahrt  man  so  gut  wie  nichts;  amüsant  ist  die  Bemerkung  über  Pferd 
und  Esel  (Hom.  XV,  3  in  lib.  Jesu  Nave  p.  183):  „Filii  Israel  numquam 
equis  usi  esse  referuntur,  et  lex  nihil  de  equis,  sed  de  asinis  mandat." 
Der  Pazifismus  des  Origenes  läßt  die  Pferde  als  „animalia  ad  hominum 
perditionem  und  lascivi  motus  et  superbae  cervicis"  erscheinen,  die  Esel 
aber  als  friedliche,  hilfreiche  Tiere.  Die  Esel  bilden  die  Heidenchristen 
ab,  die  Pferde  aber  die  gefallenen  Söhne  Gottes  (Genesis). 
T.  u.  U.  'IH:  V.  Harnack.  4 
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fach  auf  die  Autorität  der  h.  Schrift  zurückziehen,  alle  Vernunft- 
griinde  verweigernd  (tlom.  IV,  7  in  Levit.  p.  2!50:  „Si  velimus 
nunc  ab  iis  requirere  de  singulis,  qua  ratione  illud  hoc  modo 
dictum  sit  aut  illud  alio  modo,  absoluta  nobis  responsione  satis- 
facient,  dicentes:  ita  visum  est  legem  danti;  nemo  discutit  domi- 
num suum"  .  .  .  ,,Judaeorum  doctores  et  impossibilia  et  irrationa- 
bilia,  sequentes  literam,  faciunt").  Augenscheinlich  berichtet  Orig. 
aus  Erfahrung:  er  hat  mit  solchen  jüdischen  Lehrern  disputiert, 
wie  auch  mit  häretischen.  Man  hört  ferner  die  religionsgeschicht- 
lich außerordentlich  wichtige  Klage  einzelner  Juden,  daß,  da  es 
keinen  Tempeldienst  mehr  gebe,  auch  keine  Vergebung  mehr 
für  sie  vorhanden  sei  (Hom.  X,  2  in  Num.  p.  97):  ,,Judaei  di- 
cunt,  quia  non  habentes  altare  neque  templum  neque  sacerdo- 
tium  et  ob  hoc  ne  hostias  offerentes,  peccata,  inquiunt,  nostra 
manent  in  nobis,  et  ideo  venia  nulla  subsequitur").  Den  ganzen 
Beifall  aber  des  Origenes  haben  die  Nasiräer;  sie  sind  diejenigen, 
von  denen  gilt,  daß  sie  ,,deo  obtulerunt  quae  in  iis  sunt  et  ille 
contulit  in  eos  quae  sua  sunt";  das  Nasiräergelübde  steht  über 
allen  Gelübden  (Hom.  XXIV,  2  in  Num.  p.  299,  s.  auch  hom.  XI.  1 
in  Levit.  p.  376). 

Bei  allem  Gegensatz  zum  Judentum  und  der  scharfen  Ab- 
lehnung des  Buchstaben-  und  Zeremonialgesetzes  seitens  des  Ori- 
genes bezeugen  doch  die  Homilien,  daß  der  latente  Prozeß,  ATliche 
Gesetze  in  die  kirchlichen  Ordnungen  aufzunehmen,  Fortschritte 
macht.  Wohl  sind  sie  am  Punkte  der  „Erstlinge"  schon  sehr 
frühe  eingedrungen,  aber  die  Eindringlichkeit  und  Ausführlich- 
keit, mit  der  Orig.  auf  ihnen  besteht  (Hom.  XI,  1  f  in  Num.  p.  100 — 
107:  ,,primitiae  sacerdotibus" :  ,,hanc  legem  observari  etiam  se- 
cundum  literam,  sicut  et  alia  nonnulla,  necessarium  puto''; 
„qui  evangelium  annuntiant  et  de  evangelio  vivant"),  ist  sehr 
bemerkenswert.  Die  ökonomische  Lage  der  Priester  muß  an  die- 
sem Gebot  gehangen  haben.  Sagt  Orig.  doch,  wenn  wir  es  nicht 
halten,  so  übertrifft  uns  die  Gerechtigkeit  der  Pharisäer!  und  — 
„Christus  nos  redemit  de  maledicto  legis,  non  nos  redemit  de 
maledicto  [huius]  mandati"!  Wichtig  ist  hier  auch,  wie  er  Hom. 
III,  6  in  Levit.  p.  212  die  mosaischen  Restitutionsbestimmungen 
behandelt:  „Quae  lex  etiam  secundum  literam  aedificare  debet 
audientes;  valde  enim  utilis  et  necessaria  est  observatio  his  prae- 
cipue,  qui  ecclesiasticis  dispensationibus  praesunt,  ut  sciant  sibi 
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fib  his,  quae  in  usum  sanctorum  oblata  sunt,  cautiiis  et  diligen- 
tius  observandum." 

Was  die  anderen  Völker  und  die  ausländischen  Städte  betrifft, 
so  hat  0.  in  diesen  Homilien  nur  selten  zeitgeschichtliche  Notizen 
über  sie  gegeben.    Daß  er  selbst  „aliquoties  in  locis  Sidonis"  ge- 
wesen ist,  hören  wir  beiläufig  (Hom.  XiV,  2  in  lib.  Jesu  Nave  p.  127), 
weil  er  die  Annahme,  es  gebe  zwei  Städte  dieses  Namens,  wider- 
legen will.     Von   den  Samaritanern   {ojg  y.al   avTol  öo^aC^opieg 
jJST6<jx^]xtvai  rov  evoq  d-eov)  bemerkt  er,  daß  auch  sie  die  An- 
drohung Exod.  20,  5  f  wörtlich  verstehen  (Selecta  in  Exod.  p.  325  f), 
und  setzt  Streitunterredungen  mit   diesen   Leugnern   der   Aufer- 
stehung und  der  zukünftigen  Welt  voraus  (Hom.  XXV,  1  in  Num. 
p.  304):  „Si  cpiando  nobis  cum  Samaritis  sermo  est,  quoniam  qui- 
dem  resurrectionem  mortuorum  negant  nee  recipiunt  futuri  sae- 
culi  fidera,  perurgeamus  eos  ex  iis  verbis"  (seil.  Num.  31,  2)  .  .  . 
Samaritani  ex  iis  saltem  Mosis  libris,  quos  reci}>iunt  et  quorum 
auctoritatem  fatentur,  convincendi  sunt."     Er  fährt  fort:    ..Quia 
ergo  prophetis  non  credunt  Samaritae,  exquibuspossetresurrectio- 
nis  mortuorum  latius  fides  approbari,  ex  iis  saltem  Mosis  libris, 
(|UOS  recipiunt  et  quorum  auctoritatem  fatentur,  convincendi  sunt 
et  curandi,  si  tarnen  oportet  Babyloniam  curari."    Auf  die  Ägypter 
ist  er  schlecht  zu  sprechen;   s.  hom.  XVI,  1  in  Genes,  p.  271: 
„Pharao  Aegyptium  populum  facile  sibi  in  servitutem  redegit, 
nee  scribitur,    quod    cum    vi    hoc    fecerit;    proclives    enim    sunt 
Aegyptii  ad  degenerem  vitam  et  cito  ad  omnem  famulatum  de- 
cidunt  vitiorum   .  .  .   nusquam   divina   lex  curam  gerit  libertatis 
Aegyptiorum,  quia  eam  sponte  perdiderunt,  sed  aeterno  eos  con- 
ditionis  iugo  ac  Servitut!  perpetuae  dereliquit^",   cf.  hom.  IV,   6 
in   Exod.  p.   43  (zur   5.   ägyptischen   Plage):    „Vecordia   in    hoc 
arguitur  stultitiaque   mortalium,   qui  tamquam  irrationabilia  pe- 
cora  cultum  et  vocabulum  dei  diversis  imposuerunt  figuris,  non 
solum  hominum,  sed  et  pecudum,  ligno   et  lapidibus   impressis, 
Hammonem  Jovem  in  ariete  venerantes  et  Anubin  in  cane,  Apin 

1)  S.  auch  hom.  XVI,  6  in  Genes,  p.  279:  „Semper  Aegyptii  visibilibus 
rebus  et  corporalibus  obsecuntur."  Bei  der  Erwähnung  der  Weisheit  der 
Ägypter,  derjenigen,  quae  in  occultis  et  reconditis  erat  (dazu  hom.  I,  2  in 
Num.  p.  13:  „Est  Aegyptiorum  virtus  in  ea,  quam  dicunt  secreta  sapientia"), 
erwähnt  er  die  „Hecate,  quam  dicunt,  aliasque  daemonum  formas"  (Hom. 
VHI,  3  in  Exod.  p.  Qf)). 

4* 
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quoque  colentes  in  tauro,  cetera  quoque,  quae  Aegyptus  deorum 
portenta  miratur,  ut  in  quibus  cultum  credebant  inesse  divi- 
num, in  bis  viderent  miseranda  supplicia".  Hom.  V,  G  in  lib.  Jesu 
Nave  p.  53:  „Idololatriae  mater  est  Aegyptus,  ex  qua  certum 
est  huiusmodi  opprobria  (auguria,  requirere  stellarum  cursus  et 
eventus  ex  iis  futurorum  rimari,  servare  somnia,  etc.)  puUulare." 

Daß  die  arabischen  Ismaeliten  13jährig  beschnitten  werden 
{tovto  yag  löTOQrjxat  jibqI  avrmv)  xal  jiaXtv  zcövöt  tlvcov  tv 
Aid^lotpc,  Totöös  rag  xoyxaq  Td)V  yovarcov  jteQiaLQtlod-ac,  xal 
Tcov  ^AfiaC^opcov  rovg  kraQovg  tvv  fiaC^mi^,  war  im  3.  Buch  des 
Kommentars  zur  Genesis  (p.  33,  s.  d.  Philok.)  aufgezeichnet.  Von 
den  Chaldäern  heißt  es,  daß  ihre  „virtus  in  astrologiae  studiis 
praedicatur"  (Hom.  I,  2  in  Num.  p.  13). 

Aus  hom.  XVI,  3  in  lib.  Jesu  Nave  p.  148  läßt  sich  schließen, 
daß  es  damals  noch  kein  Christentum  in  Äthiopien  gegeben  hat; 
denn,  wie  0.  sagt,  erst  bei  der  Wiederkunft  Chrsiti  wird  sich  Ps. 
72,  8f  und  Zephan.  3,  10  erfüllen.  S.  dazu  Orig.,  In  Matth.  comm. 
ser.  (t.  IV,  p.  269  ff)  zu  c.  24,9,  wo  es  heißt:  „Non  fertur  praedica- 
tum  esse  evangelium  apud  omnes  Aethiopas,  maxime  apud  eos, 
qui  sunt  ultra  flumen^" 

Britanien  und  Indien  werden  (Hom.  XV,  5  in  lib.  Jesu  Nave 
p.  140j  nur  erwähnt  als  die  entferntesten  Länder. 

V.  Zahlen-  und  Namensymbolik  und  anderer  Aberglaube. 

Die  Zahl  spielt  in  den  Homilien  eine  große  Rolle.  Die 
strenge  Ordnung,  welche  die  ganze  h.  Schrift  durchwaltet  (Hom. 
XXV,  1  in  lib.  Jesu  Nave  p.  204  f :  „Vides  quantus  ordo  et 
quanta  in  scripturis  sanctis  rerum  consequentia  custoditur,  quo- 
modo  nihil  nisi  modo  et  ratione  et  ordine  geritur;  intuere  diligen- 
tius,  et  in  omni  scriptura  haec  ita  invenies  ordinata"),  spricht  sich 
auch  in  ihr  aus;  aber  sie  umfaßt  noch  mehr,  sie  schließt  tiefe  Ge- 
heimnisse ein.  Es  gibt  eine  göttliche  Zahlensymbolik,  für  die  man 
natürlich  nur  die  h.  Schrift  benutzen  darf.  Schon  gezählt  zu  wer- 
den, ist  an  sich  eine  Ehre;  aber  etwas  ganz  Besonderes  ist  es,  in 
den  göttlichen  Zahlzirkeln  eine  Stelle  zu  haben  (Hom.  I,  1  in  Num. 

1)  Somit  sind  die  Stellen  cum  grano  salis  zu  verstehen,  nach  denen 
das  Evangelium  bereits  auf  der  ganzen  Welt  zu  finden  ist  (Hom.  11,  2  in 
Exod.  p.  17;  hom.  XI 11,  1  im  Num.  p.  143;  hom.  XV,  7  in  lib.  Jesu  p.  144). 
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p.  11:  „Divinis  numeris  non  omnes  digni  sunt,  sed  certis  quibus- 
({ue  praerogativis  designantur  hi,  qui  intra  numerum  dei  debeant 
comprehendi").  Dafür  ist  ihm  das  ganze  Buch  „Numeri"  ein 
Zeugnis.  Es  gibt  heilige  Zahlen,  auch  durch  Zerlegung  werden 
sie  gefunden. 

Hom.  II,  5  in  Genes,  p.  141  f  (die  Zahl  300  =  3x100);  „Trecenti 
ter  centeni  sunt.  Centenarius  autera  numerus  plenus  in  omnibus 
et  perfectus  ostenditur  et  totius  rationalis  creaturae  continens  sa- 
cramentum^  .  .  .  triplicatus  ponitur,  utpote  qui  ad  perfectionem 
per  gratiam  trinitatis  augetur  et  qui  ex  centenario  per  ignoran- 
tiam  lapsum  per  agnitionem  trinitatis  restituat  in  trecentos." 

L.  c.  (Die  Zahl  50):  „hie  numerus  remissioni  et  indulgentiae 
consecratus  est"  2. 

L.  c.  (die  Zahl  30):  Auch  sie  enthält,  wie  300,  ein  Geheimnis 
(=  3x10)3. 

L.  c.  (die  Zahl  1):  ,.unus  deus,  unus  dominus,  una  ecclesiae 
tides"  etc.  (s.  auch  hom.  XVJ,  6  in  Gen.  p.  280). 

Hom.  V,  5  in  Genes,  p.  179:  „3  =  trinitas  (s.  auch  hom.  VIII, 
3  p.  199:  „tertia  dies  semper  apta  fit  sacramentis";  folgen  bi- 
blische Beispiele),  4  =  evangelia." 

Hom.  XVI,  G  in  Genes,  p.  279  f  (die  Zahlen  5  u.  10):  Die  5zahl 
ist  fleischlich  =  die  5  Sinne,  die  lOzahl  vollkommen  ==  die  10 
Gebote,  ferner  die  10  Früchte  des  Geistes  (Gal.  5, 22),  s.  auch  Matth. 
25,  14  fP. 

Hom.lX,3inExod.p.  113f  (die  Zahlen  3,  28,  10):  „3-=  trini- 
tatis fides,  28  =  7x4:  septenarius  numerus  legem  significare 
solet  pro  multis  septenarii  numeri  sacramentis;  si  consociatur  ad 
(^uatuor  (evangelia)  numerum  28  faciunt;  10  =  legis  decalogus." 
Also  sowohl  10  als  auch  7  bedeutet  das  Gesetz. 

Hom.XIII,4.5inLevit.p.404ff  (die  Zahlen  10,  12,  6):„Decem 
numerus  ubique  perfectus  invenitur,  totius  enim  numeri  ex  ipso, 
ratio  et  origo  consurgit;  competenter  igitur  auctor  et  origo  om- 
nium,  deus,  sub  hoc  numero  videtur  ostendi." 

Bezieht  man  sich  in  Eede  und  Lob  auf  Gott  allein  oder  auf 
Christus  allein,  so  macht  man  aus  einer  Decima  ein   Brot;  be- 

1)  Belege  Luc.  15,  4  f ;  Genes.  14;  Judic.  7. 

2)  Weil  das  50.  Jahr  das  Erlaßjahr  im  mosaischen  Gesetz  ist;  auch 
Deut.  16;  Num.  31. 

3)  Belege  Genes.  41,  14.  40;  Luc.  3,  23. 
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zieht  man  sicli  auf  den  Vater  und  den  Sohn,  so  macht 
man  aus  zwei  Decimae  ein  Brot\  ebenso  wenn  man  das  Gesetz 
und  das  Evangelium  zusammennimmt.  Die  Zahl  12  ist  die  der 
12  Stämme  des  fleischlichen  Israel,  „in  quo  mihi  videtur  forma 
totius  creaturae  rationalis  contineri  (generales  ordines  rationalis 
creaturae)".  Die  Zahl  12  wird  aber  auch  (Levit.  24,  6)  in  2x6 
zerlegt;  „senarius  numerus  habet  propinquitatem  quandam  cum 
hoc  mundo"  (Sechstagewerk);  in  dieser  Welt  sind  aber  zwei 
Völker  („duo  ordines"),  ,,qui  fidem  patris  ac  filii  in  una  eccle- 
sia  tamquam  in  una  mensa  munda  custodiunt"  (Juden  und 
Heiden). 

Hom.IV,!  in  Num.  p.  33  (die  Zahlen  22  und  273):  Es  gibt 
im  Hebräischen  22  Buchstaben;  von  Adam  bis  Jakob  sind  22 
Generationen;  ,,tradunt  etiam  omnium  creaturarum  dei  species 
intra  viginti  et  duo  numerum  colligi";  auch  andere  Stellen  in 
den  h.  Schriften  sind  ,,sub  hoc  numero  admirabili  et  sacrato 
consecrata"  (22000  Leviten).  Was  aber  die  Zahl  273  betrifft,  so 
sagen  die  Kundigen ,  daß  das  Kind  im  Mutterleibe  9  Monate 
u.  3  Tage  ist  =  273  Tage.  In  den  Zahlen  22  u.  273  hat  man 
also  sowohl  „omnium  simul  creaturarum  summa  mysticis  rationi- 
bus",  als  auch  das  ,,mysterium  humanae  generationis''. 

Hom.V,2inNum.p.  41f  (die  Zahlen  25,  50  u.  500):  Die 
Zahl  25  ist  die  perfectio  der  fünf  Sinne,  ,,quod  utique  indicat, 
eum  vocari  ad  opera  operum  in  mysterio  peragenda,  qui  ex  omni 
parte  multiplicatis  et  purificatis  sensibus  invenitur  esse  perfectus". 

1)  „Non  ut  panis  unus  ex  una  decima  fiat  et  alius  ex  alia,  ut  sint 
ipsae  duae  decimae  separatae,  sed  sint  duae  istae  decimae  una  massa  et 
unus  panis."  Die  Fortsetzung  ist  für  die  Christologie  des  0.  wichtig: 
„Quomodo  duae  decimae  una  massa  fit?  quia  non  separo  filium  a  patre 
nee  patrem  a  filio  (folgt  Joh.  14,  9).  fiunt  ergo  panes  singuli  ex  duabus 
decimis  et  proponuntur  duobus  positionibus,  i.  e.  duobus  ordinibus.  si 
enim  una  positio  fieret,  confusus  et  permixtus  esset  sermo  de  patre  ac 
filio.  nunc  autem  unus  quidem  est  panis,  una  enim  voluntas  est  et  una 
substantia,  sed  duae  sunt  positiones,  i.  e.  duae  personarum  proprietates  ; 
illum  enim  patrem,  qui  non  sit  filius,  et  hunc  filium  dicimus,  qui  non 
sit  pater.  et  hoc  modo  duas  decimas  in  uno  pane  servamus  et  duas 
positiones  ante  dominum  ['?]  profitemur.  sed  re  vera  magni,  ut  ita  dicaui 
cuiusdam  pistoris  et  docti  artificis  est,  valde  dil'genter  istas  ser^are  men- 
sura^  et  ita  temperare  de  patre  et  filio  sermonem,  coniungere,  ubi  oportet, 
et  rursum,  ubi  competit,  separare,  ut  neque  duae  mensurae  aliquando  de- 
8  int  neque  unquam  nisi  unus  panis  appareat." 
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Die  Zahl  50  ist  das  Sakrament  der  remissio  et  indulgentia,  „wie 
ich  an  vielen  Schriftstellen  oft  und  im  Überfluß  dargelegt  habe^" 
(s.  hom.  II,  5  in  Genes,  p.  141  f).  Die  Zahlen  50  u.  500  sind  ver- 
wandt. Die  Zahlen  50  u.  500  sind  aber  auch  deshalb  heilig, 
weil  sie  =  7x7+1,  bzw.  7x70+10  sind;  Beispiele  bieten  Num. 
di  u.  Genes.  18,  24. 

Hom.  XXV,  4  in  Num.  p.  311  (die  Zahlen  50  u.  500):  Das 
N'erhältnis  der  Zahlen  600000  und  12000  führt  wiederum  auf 
die  Zahl  50;  als  neuer  Beweis  ihrer  Heiligkeit  wird  hier  die 
Pentekoste  genannt  (7x:7+l);  aber  die  Zahl  500  ist  „praestantior 
et  perfectior  numerus". 

Selecta  in  lib.  Jesu  Navep.  3:  ^rjfiitcoTeov  orc  ?/  xnTQaq,  dre 
iiovaöcov,  eire  Ixarovraöcov^  elxe  hrsQov  jcXelovoc,  aQid^nov,  sjil 
xccxmoecoQ  xhtcu.  Aber  das  stimmt  doch  nicht  zur  Vierzahl  der 
Evangelien! 

Hom.  X,  3  in  lib.  Jesu  Navep.  105  (die  Zahlen  7  u.  6):  ,,Septe- 
narius  numerus  legem  significat  mandatorum"  (s.  o.  hom.  IX,  3 
in  Exod.  p.  113  f),  senarius  vero  numerus  mundi  huius  tenet  figu- 
ram"  (s.  o.  hom.  XIII,  5  in  Levit.  p.  404fF). 

Hom.  XI,  4  in  lib.  Jesu  Nave  p.  111  (die  Zahl  5):  ,,quinque 
sensus  corporis'^  (s.  oben  hom.  XVI,  6  in  Genes  p.  279 f). 

Hom.lV,2inlib.Judic.p.  246  (die  Zahlen  6  u.  600):  „Sena- 
rius numerus,  qui  multiplicatus  venit  in  sexentos,  mundi  huius 
figuram  tenet"  (s.  o.). 

Hom.  IX,  2  in  lib.  Judic.  p.  282  (die  Zahl  300):  „Sacramenti 
imago  ....  trecenii  enim  sunt,  qui  tertio  centena  multiplicant 
(s.  0.  hom.  11,  5  in  Genes,  p.  141  f)  et  perfectae  trinitatis  nume- 
rum  omnis  Christi  censetur  exercitus."  Zur  profanen  Zahlen- 
symbolik führt  kaum  eine  Brücke  hinüber,  weil  Origenes  auch 
hier  strenger  Biblizist  ist  und  die  Bedeutung  der  Zahlen  aus- 
schließlich aus  der  h.  Schrift  gewinnt,  soweit  nicht  durch  die 
einfache  Empirie  die  Bedeutung  offenkundig  war.  Origenes  ist 
also  der  Vater  der  kirchlich-biblischen  Zahlensymbolik,  welche  die 
antike  allmählich  fast  ganz  verdrängt  hat. 

Die  Namerisymbolik  zieht  sich  in  den  Erklärungen  der 
Orts-  und   Personennamen  durch   alle   Homilien^.     Merkwürdig 

1)  Die  Parabel  im  Evangelium  (Luc.  7,  41  f),  wo  die  Schuldner  50  bzw. 
500  Denare  schuldig  sind,  usw. 

2)  Auch  die  Himmelsgegenden  sind  allegorisch  zu  verstehen;   nach 
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aber  ist  hom.  XllI,  Bin  Genes,  p.  247  die  Bemerkung:  „Mirum  est, 
quod  Moses  etiam  apud  nos  Moses  appellaiur  et  prophetae  unus- 
quisque  suo  nomine  appellantur;  non  enim  Christus  in  iis  nomina, 
sed  intelligentiam  commutavit."  Er  denkt  an  die  Namensände- 
rung des  Abraham  und  meint  wohl,  es  hätte  nahegelegen,  daß, 
nachdem  erst  die  Christen  Moses  und  die  Propheten  zu  verstehen 
gelernt  und  diese  nun  eine  neue  Bedeutung  erlangt  haben,  sie 
auch  einen  neuen  Namen  bekommen  hätten,  weil  diese  sich  gegen- 
seitig fordern;  vgl.  hom.  XXV,  3  in  Num.  p.  307 f:  „Vis  videre. 
quoniam  non  solum  apud  sanctos  nomina  pro  rebus  aptantur, 
sed  etiam  apud  gentiles  et  barbaros?  De  sanctis  quidem  notum 
est  (Abram,  Sarai,  Jacob);  doceamus  autem,  quod  mos  iste  habea- 
tur  etiam  apud  barbaros  (folgen  als  Beispiele  Joseph,  Daniel, 
Ananias,  Azarias  und  Misael)  .  .  .  putas  fuerit  aliquis  ita  stultus, 
qui  filio  suo  nomen  ,Belluinus'  imponeret?  .  .  .  vides  ergo  quia 
tarn  Israeliticorum  quam  etiam  barbarorum  hominum  nomina 
non  fortuitu,  sed  pro  rebus  et  causis  aptantur  in  lege^" 

Sacharj.  6,  12  ist  „Orieiis"  ein  Name  Christi,  also  ist  der  lilius  Orientis 
der  filius  Christi  und  der  filius  Occidentis  der  filius  tenebrarum  (Hom. 
Vin,  1  in  lib.  Judic.  p.  268  f ),  vgl.  hom.  XXV,  3  in  IIb.  Jesu  Nave  p.  206 : 
,Jn  quatuor  orbis  partibus  certum  est  orientalem  plagam  nobiliorem  vi- 
deri,  quae  secundum  dominum  ducitur  et  credentium  mentes  ad  mysteria 
futuri  saeculi  dirigat  contuenda  .  .  .  occidentem  vero  sortitur  secunda 
Sorte  Chaat  ex  tribu  Simeonis  ....  sed  quia  oportebat  eos,  qui  erant  in 
aquilone  aliquid  sacerdotalis  gratiae  consequi,  ne  penitus  nudari  donis 
coelestibus  viderentur",  etc.  etc.  —  Auch  wann  ein  Name  zuerst  auftaucht, 
ist  von  Bedeutung,  s.  hom.  I,  1  in  lib.  Jesu  Nave  p.  8  f. 

1)  S.  auch  hom.  XXIII,  4  in  lib.  Jesu  p.  197 :  „Hinc  ergo  est,  quod 
dispensavit  divina  sapientia,  nomina  quaedam  locorum  scribi  in  scripturis, 
quae  mysticam  quandam  interpretationem  contineant,  per  quae  indicetur 
nobis,  quia  haec  certis  quibusque  rationibus  et  non  casu  vel  fortuitu 
tieri  dispensentur.  Sicut  enim  non  ett  putandum,  quod  fortuitu  acciderit, 
verbi  causa,  ut  ille  angelus  Michael  vocaretur,  alius  autem  Gabriel" 
etc.  etc.  Er  schließt  diese  Ausfühiung  mit  den  Worten  (p.  108):  „Et  ideo 
dicimus,  ne  cum  fastidio  haec  legatis  et  putetis  vilem  aliquam  esse  scrip- 
turam  pro  eo,  quod  est  multis  nominum  [die  palästinensischen  Ortsnamen] 
appellationibus  consita,  quin  potius  scitote,  ineffabilia  per  haec 
mysteria  contineri  et  maiora  quam  potest  vel  humanus  sermo  pro- 
ferre  vel  auditus  mortalis  audire,  quae,  ut  ego  arbitror,  digne  et  integre 
explanari  non  solum  a  me  minimo  non  possunt,  sed  nee  ab  ipsis  quidem, 
qui  me  multo  meliores  sunt,  nescio  autem,  si  vel  ab  ipsis  sanctis  apo- 
stolis  plene  et  integre  proferuntur.     non  dixi,    quod  non  plene  sciantur» 
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Von  der  Kraft  der  „Nomina"  handelt  hom.  XX,  1  in  üb.  Jesu 
Navep.  170f:  Nosl  Jia(jr]q  f-Jimöi]:;  övvarcoTtQav  sivat  rr/v  orj^iaolap 
T(bv  kv  Talg  d^eiaiq  yoacpalq.  oi^Ofidxcov.  .  .  .  ,,coelestes  virtutes 
et  angeli  dei  libenter  et  grate  accipiunt,  si  semper  verba  scrip- 
turae  et  horum  nominum  appellationes  velut  carmina  quaedam 
et  praecantationes  ex  nostro  ore  promamus,  quia  etsi  nos  non 
intelligimus,  quae  de  ore  proferimus,  illae  tarnen  vir- 
tutes, quae  nobis  adsunt,  intelligiint  et  velut  carmine  quo- 
dam  invitatae  adesse  nobis  et  ferre  auxilium  delectantur^"  .  .  . 
„Malignarum  virtutum  insidias  et  pessimorum  daemonum  incur- 
siones  ex  huiuscemodi  sermonum  et  nominum  appellationibus 
effugamus.  verbi  gratia,  ut  si  quis  vestrum  aliquando  perspexit, 
praecantationibus  sopitum  serpentem  portari  in  manibus  vel  pro- 
trahi  de  cavernis,  nihil  valentem  nocere  venenis,  utpote  incanta- 
tionis  virtute  torpentibus,  ita  etiam  lectionis  divinae  virtute,  si 
<[uis  intra  nos  est  contrariae  potestatis  serpens,  si  quis  ad  insi- 
diandum  coluber  latet,  si  patienter  feras,  si  non  taedio  fatigatus 
avertas  auditum,  scripturae  carminibus  et  divini  sermonis  assi- 
duitate  depellitur."  Damit  ist  der  gröbste  antike  Aberglaube, 
bzw.  das  Zauberwerk,  gerechtfertigt!  Dabei  glaubt  0.  ein  Gegner 
desselben  zu  sein  und  warnt  auch  vor  der  noch  immer  von 
Christen  geübten  Magie,  denAugurien,  der  Astrologie,  der  Traum- 
wissenschaft usw.  (Selecta  in  Exod.  p.  319:  ^r/fieicoTsov  oxt  ov 
:iavTa  rij  (taßöco  TSQaxovQyel  Moworjg,  alXa  xal  ;ff()öt  xal  loycp, 
h^a  fifj  T?]v  Qaßöov  fiayixalg  ajidraig  rsZsiö&ai  ol  J10/.X0I  vofil- 
Ofoöi,  hom.  V^,  6  in  lib.  Jesu  Nave  p.  53:  „Est  et  illud  opprobrium 
,.Aegypti",  post  baptismi  secundam  circumcisionem  observare 
augiiria,  requirere  stellarum  cursus  et  eventum  ex  iis  futurorum 

sed  non  plene  proferantur.     certum  est  enim,  cognita  esse  haec  et  integre 
apprehensa  illi,  qui  raptns  est  usque  ad  teitium  coelum." 

1)  P.  169:  3//)  bxxaxöjjuev  i'.xovovxtq  yQüifütv,  aq  ov  voovßev,  dXXa 

yevrj^rßoj  fjfiZv   xaxä  tf^v  Tilaiiv   fjfiivv lozkov   /nbvzOL   ys   ozl  xal 

(\ve7taioO-7]Tü)i'  fii^iüv  no'/./.dy.i^  ylvezai  tj  öj(pe?.eia,    oiov  noXXdxL^  x{to- 

*ft'iv  ziva   diaraaaö/xE&a  io^leiv  o^iötgxivr^v,   xal  ov  örjnov  tv  reo  ^oihieiv 

ia&avöf/eS^a,  oii  (o(feXovueS^a  zov  u(f^aluöv,    dXX^  fjfiSQag  diayevofievr]:; 

I  a  xai  ß'  //  dvdöoaig  xfjq  XQO(pfjq  xrjg  (h<pt?.ovaTjg  xdv  ü(p&a?.,udv  noiet  fjfxüg 
ly  Tie'iQa  niaxevaai,  oxl  xdv  d(p&a?.juov  oj(pelovfie&a  .  .  .  ovzoj  xolvvv 
nlaxeiE  xal  nfgl  xf'/j  i^tiug  yQacffjg,  oxl  oxpeXElxal  oov  fj  xpvyy),  xdv  juy 
0   voig  xdv  xaQTibv  Xafißdvrj  x?Jg  oj^E?.eiag  xfjg  dnd  xöJv  yQafi[xdxü)V ,    ix 

j    fiovrfg  xpi?./]g  dvayvojüEOjg. 


II 
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rimari,  servare  somnia,  ceterisque  huiusmodi  superstitionibus  iin- 
plicari",  hom.  VII,  4  in  lib.  Jesu  Nave  p.  67:  ,,Qui  cum  Christiani 
sint,  solemnitates  gentium  celebrant,  anathema  in  ecclesias  intro- 
ducunt;  qm  de  astrorum  cursibus  vitam  hominum  et  gesta  perqui- 
runt,  (jui  volatus  avium  et  cetera  huiusmodi,  quae  in  saeculo  prius 
observabantur,  inquirunt,  de  Jericho  anathema  inf'erunt  in  eccle- 
siam"^;  aber  wie  er  sich  genötigt  sieht,  das  ATliche  Zauberwerk 
zu  verteidigen,  indem  er  nur  die  Namen  ,,auguratio",  divinatio" 
ablehnt  (Hom.  XIII,  6  in  Num.  p.  153),  so  stützt  er  auch  den  kirch- 
lichen Aberglauben  (s.  hom.  XIII,  3  in  Exod.  p.  156:  „Nostis  qui 
divinis  mysteriis  Interesse  consuestis,  quomodo,  cum  suscipitis 
corpus  domini,  cum  omni  cautela  et  veneratione  servatis,  ne  ex 
CO  parum  quid  decidat,  ne  consecrati  muneris  aliquid  dilabatur;  reos 
enim  vos  creditis  et  recte  creditis,  si  quid  inde  per  negligentiam 
decidat";  hom.  XIII,  2  in  Levit.  p.  401:  nur  Ol  aus  Oliven  darf 
gebraucht  werden)-. 

Öfters,  aber  nicht  so  häufig,  als  man  wohl  erwartet,  geht 
Origenes  auf  die  Dämonen  ein  —  Porphyrius  hat  sich  ein  Men- 
schenalter später  noch  mehr  mit  ihnen  zu  schaffen  gemacht  —  ; 
doch  s.  z.  B.  hom.  XIII,  7  in  Num.  p.  154  f  (damnatio  daemo- 
num  non  ante  tempus)  und  1.  c.  XXVII,  8  p.  347  f :  ,,Non  simu- 
lacra,  sed  daemones,  qui  simulacra  assident,  apostolus  deos  dicit 
(mutatis  mutandis  so  auch  Porph.),  in  quos  fecit  dominus  vin- 
dictam.   sed  velim  requifere,  quomodo  deus  vindictam  faciat  in 

1)  Sogar  gegen  die  „superstitio  observantiae"  in  bezug  auf  das  Faston 
wendet  er  sich  hom.  X,  2  in  Levit.  p.  372. 

2)  Unsicher  ist  0.  (Hom.  XXUI,  2  in  lib.  Jesu  Nave  p.  193)  über  die 
Berechtigung  des  Loswerfens.  Er  findet  es  bei  den  Heiden,  im  AT  und 
auch  bei  den  Aposteln,  „die  doch  viel  weiser  waren  als  die,  welche  jetzt 
Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen  bestellen"  (er  verweist  nicht  nur  auf 
Act.  1,  26,  sondern  —  nachdem  er  die  b.  Schriften  auf  das  Vorkommen 
von  Losen  untersucht  hat  —  seltsamerweise  auch  auf  Eph.  1,  11  f  und 
Koloss.  1,  12),  und  schließt  seine  Ausführung  mit  den  Worten:  „Tam  mul- 
tis  ex  scripturis  sanctis  de  commemoratione  sortium  testimoniis  congre- 
gatis,  quo  ex  multorum  locorum  consideratioue  virtutem  rei  possimus  dili- 
gentius  apprehendere,  mihi  quidem  ex  iis  Omnibus  vel  evidens  adhuc  sensus 
ad  liquidum  patere  non  potuit,  vel  etiam  de  re  tanta  enuntiandi  et  pro- 
ferendi arcani  metus  insedit.  illud  tamen,  in  quantum  res  patitur,  conti- 
gisse  ^ufficiat,  quod  nobis  ab  apostolis  sors  ducta  designat,  quia  ubi  ex 
fide  integra  et  oratione  praemissa  sors  ducitur,  ea,  quae  dei  voluntas  coa- 
tinet  in  occulto,  sors  hominibus  declarat  in  manifesto." 
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daemones,  cum  utique  vindictae  dies  et  iudicii  nondum  adveüerit." 
Antwort:  Ihre  Bestrafung,  bzw.  Geißelung  und  Peinigung,  be- 
steht darin,  daß  sie  die  Bekehrung  ihrer  ehemaligen  Anhänger 
mitansehen  müssen,  ihre  Keuschheit,  Buße,  Demut;  ,,quantis  eos 
putatis  agi  tormentis,  si  quem  videant  secundum  verbum  domini 
vendere  omnia  ...  et  sequi  Christum?  super  omnia  vero  iis  est 
tormentoriim  genera  et  super  omnes  poenas,  si  quem  videant  verbo 
dei  operam  dare,  scientiam  divinae  legis  et  mysteria  scripturarum 
intentis  studiis  perquirentem:  in  hoc  eorum  omnis  flamma  est, 
in  isto  uruntur  incendio"  etc.;  quae  putas  in  illos  vindicta  da- 
tur  .  .  .,  cum  vident  haec  lumine  veritatis  aperiri  et  fraudis 
suae  nebulas  per  agnitionem  legis  divinae  reserari?  possident 
enim  cunctos,  qui  in  ignorantia  vivunt"  (p.  348).  Die  Kriege, 
die  im  AT  geschildert  werden,  sind  sämtlich  allegorisch  als 
Kriege  gegen  die  Dämonen  zu  verstehen.  Es  gibt  einen  „infini- 
tus  numerus  contrariarum  virtutum",  da  schon  jeder  einzelne 
Mensch  ven  mehreren  Dämonen  geplagt  wird;  man  hat  es  sich 
so  zu  denken,  daß  es  in  bezug  auf  jede  Sünde  einen  Haupt- 
dämon gibt,  dem  unzählige  Untergeister  zur  Verfügung  stehen. 
Über  den  Hauptdämonen  steht  dann  noch  der  ,,princeps,  qui 
totum  mundum  velut  totius  nefandae  militiae  magister  exagitat  ^." 
Die  Gläubigen  vermindern  das  Heer  der  Dämonen  durch  ihre 
Siege,  indem  sie  sie  gleichsam  töten,  z.  B.  ein  keuscher  Mensch  hat 
endgültig  einen  Dämon  der  Hurerei  besiegt,  so  daß  dieser  nicht 
weiter  mehr  schaden  kann,  da  er  nun  in  den  Abyssus  bwz.  die 
äußerste  Finsternis  verbannt  ist;  „quod  si  alicui  difficile  videtur 
esse,  quod  dicimus,  per  singulos  quosque  peccantium  multa  vacare 
daemonia,  aut  fabulosum  hoc  putat,  redeat  ad  evangelii  auc- 
toritatem''  (Hom.  XV,  6  in  lib.  Jesu  Nave  p.  142). 

Exorzisten  werden  beiläufig   (z,  B.  hom.  XXIV,  1  in  lib.  Jesu 
]Nave  p.  200  f )  erwähnt. 


1)  Eine  außerordentlich  große  Vielzahl  von  Dämonen  muß  angenom- 
men werden,  weil  sie  nicht  allgegenwärtig  sind  wie  Gott,  s.  hom.  XV,  5 
in  lib.  Jesu  Nave  p.  140:  „Non  est  putandum,  quod  unus  fornicationis 
Spiritus  seducat  eum,  qui,  verbi  gratia,  in  Britanniis  fornicatur,  et  illum, 
qui  in  India  vel  in  aliis  locis,  neque  unum  esse  irae  spiritum,  qui  diversis 
in  locis  diversos  homines  exagitet,  sed  puto  magis  principem  quidem  forni- 
cationis spiritum  unum  esse,  innumeros  vero  esse,  qui  in  hoc  ei  officio 
pareant." 
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Das  Geschlechtliche,  ja  die  Geburt  selbst,  ist  bei  Origenes 
mit  einem  so  tiefen  Schatten  behaftet,  daß  immer  wieder  Ge- 
lehrte daran  denken,  er  müsse  buddhistisch  beeinflußt  gewesen 
sein,  da  ja  diese  Lehre  in  Alexandrien  bekannt  war.  Es  ist  be- 
reits oben  (S.  24)  darauf  hingewiesen,  daß  0.  einen  älteren  Exe- 
geten  beifällig  zitiert  hat  (zu  Genes.  40,  20;  T.  S  p.  S5),  der  ge- 
sagt hat:  <PavX6(;  eöriv  o  ra  ysvtösfog  rifiSv  jrQayfiara  y.al  ttjv 
rjfitgav  x^g  ysvtösmg  avrov  djioöexof/svog.  Wie  er  dort  von 
sich  aus  die  Worte  hinzufügte:  Ovöafiov  di/Miog  cpalverai  ytvi- 
dXtov  aycov  ?)fitQav,  so  bemerkt  er  (hom.  VIII,  3inLevit.  p.  316f), 
das  Weib,  welches  geboren  habe,  bedürfe  „quasi  repropitiationem 
et  purificationem  peccati  pro  eo,  quod  nascenti  in  hoc  mundo  homini 
ministerium  praebuit".  Er  fährt  fort:  „Sentio  occulta  in  his  quaedam 
mysteria  contineri  et  esse  aliquid  latentis  arcani,  pro  quo  et  mulier^ 
quae  conceperit  ex  semine  et  peperit,  immunda  dicatur  et  tamquam 
peccati  rea  offerreiubeatur  hostiampropeccato  etita  purificari.  sed 
et  ille  ipse,  qui  nascitur,  sive  virilis  sive  feminei  sexus  sit,  pro- 
nuntiat  de  eo  scriptura,  quia  non  sit  ,mundus  a  sorde,  etiam  si 
unius  diei  sit  vita  eius'."  Hierauf  führt  er  wieder  aus,  daß  kein 
Frommer  je  seinen  Geburtstag  gefeiert  habe,  und  zitiert  Jerem. 
20,  14 f  („Verflucht  ist  der  Tag,  da  ich  geboren  bin"  usw.).  In 
hom.  XII,  4  in  Levit.  p.  389  kommt  er  noch  einmal  auf  die  Sache 
zu  sprechen  und  führt  aus:  ,,Omnis,  qui  ingreditur  hunc  mundum, 
in  quadam  contaminatione  effici  dicitur"  [gemeint  ist  immer  der 
präexistente  Sündenfall ^ ;  aber  in  der  Gemeinde  kann  er  von  die- 
sem nicht  handeln,  sondern  nur  die  Andeutung  geben,  hier  walte 
ein  Geheimnis]  .  .  .;  „hoc  ipso  ergo,  quod  in  vulva  matris  est 
positus  et  quod  materiam  corporis  ab  origine  paterni  seminis 
sumit,  in  patre  et  in  matre  contaminatus  dici  potest"  [das  kommt 
der  Lehre  Augustins  sehr  nahe].    Daher  sei  die  Reinigung  nach 

1)  Von  hier  aus  ist  auch  das  „quasi"  bezw.  „tamquam"  der  Sünde, 
die  der  Geburt  anhaftet,  zu  verstehen.  Die  von  einigen  Kirchenvätern 
vertretene  Meinung,  der  Sündenfall  habe  in  der  geschlechtlichen  Ver- 
einigung bezw.  in  der  geschlechtlichen  Erregung  bestanden  (s.  z.  B.  Zeno 
v.  Verona  I,  2,  8;  I,  13,  5:  „Adam  inlicitam  pomum  genitali  membro  de- 
cerpsit"),  aber  Eva  habe  dabei  die  Hauptschuld  (T,  12,  2;  1,  13,  10),  konnte 
Origenes  nicht  teilen. 
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40  Tagen  notwendig,  „tamquam  qui  pollutus  fuerit  in  ipsa  con- 
ceptione  vel  paterni  seminis  vel  uteri  materni;  omnis  ergo  homo 
in  ])atre  et  in  matre  pollutus  est^ 

Von  hier  aus  folgt,  daß  die  „negotia  coniugii  inverecunda" 
sind  (Hom.  V,  4inGenPs.  p.  177)  und   der  „tactus  mulieris  im- 
mundus"  (Hom.  TU,  3  in  Levit.  p.  202),  ja  es  wird  Matth.  5,  28  (1.  c.) 
so  verstanden,  daß  jede  geschlechtliche  Lust  unrein  ist:  „tetigit 
eüim  cor  concupiscentiae  vitium  et  immunda  facta  est  anima." 
Daher  muß  der  h.   Geist  die  Eheleute   bei   Ausübung  der  ehe- 
lichen Pflicht  verlassen  (Hom.  VI,  3in  Num.p.  51:  „Connubia  qui- 
dem  legitima  carent  quidem  peccato,  nee  tamen  tempore  illo,  quo 
coniugales    actus    geruntur,    praesentia    sancti    Spiritus    dabitur, 
etiamsi  propheta  esse  videatur,  qui  officio  generationis 
obsequitur"),  und  auch  die  stetige  Gebets-  und  Opferstimmung 
des  Christen   Gott  gegenüber  wird    durch    die    eheliche    Pflich't 
notwendig  unterbrochen   (Hom.  XXIII,  3  p.  2S0:    eingeleitet   mit 
den  Worten  :„Vereor  aUquid  dicere,  quod  ex  sermonibiis  apostoli- 
<Jis  [I  Kor.  7,5]  intelligi  datur,  ne  forte  videar  aliquos  contristare"; 
augenscheinhch  sahen  viele  seiner  Hörer  das  anders  an);  Priester 
sollten  daher,  obwohl  sie  im  AT  Kinder  zeugen  durften,  sich 
im  neuen  Bunde  der  Ehe  enthalten  und  nur  ..geistliche  Kinder" 
erzeugen  (Hom.  VI,  6  in  Levit.  p.  284:   „Ego  in   sacerdotibus  ec- 
clesiae  humsmodi  inteUigentiam  non  introduxerim  [daß  sie  näm- 
hch  Kinder  zeugen  dürfen];  aliam  namque  rem  video  occurrere 
sacramento")^.     Aber  auch  von   den  Laien  gilt,  daß  die  Kirche 
auf  diesem  Gebiete  „non  solum  ab  iUicitis  nefandisque  cubilibus, 
verum  etiam  a  concessis  et  Ileitis  temperat"  (Hom.  HI,  6 
in  Genes,  p.  157).     Die   dem   Priester  ziemende   eheliche  Verbin- 
dung kann  nur  mit  der  Weisheit,  bzw.  dem  Wort  Gottes  voll- 
zogen werden  (Hom.  V,  6  in  Genes,  p.  180:  „Si  vis  amplecti,  am- 
plectere  sapientiam"  und  hom.  XX,  2  in  Num.p.  245:  „Itaquevere 
beata  soboles,  ubi  concubitus  factus  fuerit  animae  cum  verbo  dei 


1)  Nicht  aber  Je«us  Christus,  „ingressus  est  enim  corpus  incontami- 
natum.''  Von  ihm  heißt  es  auch,  daß  ihm  jede  geschlechtliche  Lust  und 
der  motus  genitalium  partium  gefehlt  hat  (Hom.  IlT,  5  in   Levit  p.  209); 

.  c.  i\, ;,  p.  342  f  wird  das  nicht  nur  von  Jesus,  sondern  auch  von  Johannes 
aem  laufer  und  Jeremias  behauptet). 

2)  Origenes  vertritt  also  schon  die  spätere  abendländische  Auffassung. 
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et  ubi  complexus  ad  invicem  dederint;  inde  nascetur  generosa  pro- 
genies,  inde  pudicitia  orietur"). 

Daß  die  Schätzung  der  Frau  bei  dieser  rigoristischen  Be- 
urteilung der  Geschlechts  Verbindungen  leiden  muß,  ist  zu  er- 
warten. Zwar  linden  sich  ein  paar  günstige  Aussagen  über  sie\ 
die  man  dem  Origenes  hoch  anrechnen  darf  (vgl.  was  oben  S.  5 
über  ihre  Haltung  in  den  Verfolgungen  rühmend  bemerkt  ist,  hom. 
IX,  1  inlib.  Judic.  p.  279,  wo  außerdem  Judith  hoch  gefeiert  [,,quam 
viri  perdiderant,  femina  reddidit  libertatem  patriae"]  und  generell 
bemerkt  wird:  „Solent  saepe  etiam  mulieres  vincere,  quia  non 
corporis  robore,  sed  fidei  virtute  pugnatur",  vgl.  ferner  hom.  IX,  9 
in  lib.  Jesu  Nave  p.  98  [eingeleitet  durch  direkte  Anrede  an  die 
zuhörenden  Frauen]:  „Non  novit  scriptura  divina  secundum  se- 
xum  separationem  virorum  ac  mulierum  facere;  etenim  apud 
deum  sexus  nulla  discretio  est,  sed  pro  animi  diversitate  vel  vir 
vel  mulier  designatur.  quantae  ex  mulierum  sexu  apud  deum  in 
viris  fortibus  numerantur!",  auch  hom.  V,  2  in  lib.  Judic.  p.  250: 
Unter  den  „Richtern"  war  nur  Debora  zugleich  Prophetin; 
„praestat  et  in  hoc  non  minimam  consolationem  mulierum  sexni 
etiam  prima  ipsius  literae  facies^  et  provocat  eas,  ut  nequaquam 
pro  infirmitate  sexus  desperent,  etiam  prophetiae  gratiae  capaces  se 
fieri  posse,  sed  intelligant  et  credant,  quod  meretur  hanc  gra- 
tiam  puritas  mentis,  non  diversitas  sexus")  —  aber  zahlreich  sind 
die  Stellen,  an  denen  die  Frauen  nicht  nur  als  das  schwache, 
sondern  auch  als  das  psychische,  fleischliche  und  niedere  Ge- 
schlecht erscheinen,  während  der  Mann  das  geistige  und  höhere  ist, 
s.  hom.  I,  15  in  Genes,  p.  126;  1.  c.  IV,  4  p.  166^;  V,  2  p.  173 ;V,  6 
p.  179  [„Uxor  Lot=caro  concupiscentiis  et  voluptatibus  dedita"], 
SelectainExod.  p.  331;hom.  II,  linExod.  p.  15;  1.  c.  XIII,  5  p.  159: 
hom.  I,  2  in  Levit.  p.  177  [„Masculus  est,  qui  peccatum,  quod  est 
femineae  fragilitatis,  ignorat"];  1.  c.  hom.  IV,  8  p.  232;  1.  c.  hom. 
VIII,  4  p,  320;  hom.  IX,  9  in  lib.  Jesu  p.  98  [„Mulieres  illi,  qui  non- 
dum  ex  semetipsis  quae  utilia  sunt  gerunt,  sed  imitando  meliores 
et  eorum  exempla   sectando"].     Sie   können   als    „vasa   infirma" 


1)  Sie  finden  sich  aber  nur  in  den  Homilien  zu  Josua  und  „Richter" 
und  man  darf  vielleicht  annehmen,  daß  sie  durch  die  mutige  Haltung 
einiger  Frauen  in  der  Decianischen  Verfolgung  veranlaßt  sind. 

2)  Diese  Worte  sind  mir  unklar. 

3)  Weil  das  Weib  das  „Fleisch"  ist,  muß  sie  dem  Manne  folgen. 


Geschlechtliches,  die  Frauen,  die  Ehe.  63 

nicht  selbständig  an  den  Kämpfen  teilnehmen,  „ne  confringantur 
et  pereant";  auf  sie  bezieht  sich  das  Wort  Jesu:  „Calamum 
(juassatum  non  confringet'';  weil  sie  zu  Hause  von  den  Männern 
gelehrt  werden  müssen  ,,et  magis  in  disci})ulorum  quam  docen- 
tium  persona  ponuntur;  ad  auxilium  meum  non  venit,  qui  docere 
me  non  potest  et  cuius  nihil  invenio,  ({uod  imitari  debeam  vel 
tenere."  Daher  macht  auch  der  Spruch  Genes.  21,12  dem  Origenes 
Schwierigkeit,  wo  dem  Abraham  gesagt  wird:  ,,In  bezug  auf 
Alles,  was  Sara  dir  sagt,  höre  ihre  Stimme",  und  er  muß  die  Sara 
hier  als  „virtus"  umdeuten.  0.  macht  ferner  darauf  aufmerk- 
sam, daß  Frauen  in  der  h.  Schrift  niemals  gezählt  werden 
(Hom.  IV,  8  in  Levit.  p.  232:  hom  1,  1  in  Num.  p.  11:  ,,femineae 
sine  dubio  infirmitatis  obstaculo"),  daß  einige  von  ihnen,  wenn 
auch  nicht  alle,  besonders  wollüstig  sind  (Hom.  V,  4  in  Genes, 
p,  17(3^)  und  daß  sie  bei  den  Gemeindegottesdiensten  durch  ihr 
Geschwätz  stören  und  an  die  Kinder,  die  Wolle  und  die  Haus- 
wirtschaft denken^. 

Über  die  Eheführung,  außer  dem,  was  dem  über  den  Ge- 
horsam der  Frau  und  die  Beschränkung  der  ehelichen  Pflicht 
Gesagten  zu  entnehmen  ist,  findet  sich  nichts  in  den  Homilien:  die 
Unverbrüchlichkeit  der  Ehe  wird  an   einigen  Stellen   vorausge- 


1)  Hier  hat  er  freiHch  eine  besondere  Veranlassung;  es  liegt  ihm 
alles  daran,  den  Incest  der  Töchter  Lots  zu  entschuldigen;  daher  ist  ihm 
a  ich  das  sehr  wichtig,  daß  sie  nicht  aus  Wollust,  sondern  nur  der  Kinder- 
erzeugung wegen  die  Untat  begangen  haben.  In  diesem  Zusammenhang 
schrei])t  er:  „Ubi  bic  libidinis  culpa,  ubi  incesti  crimen  arguitur?  quo- 
modo  dabitur  vitio,  quod  non  iteratur  in  facto?  vereor  proloqui  quod 
seotio,  vereor,  iiiquam,  ne  castior  fuerit  harum  incestus  quam  pudicitia 
multarum.  discutiant  se  et  requirant  feminae  in  coniugiis  positae,  si  ob 
hoc  solum  adeant  vires,  ut  suscipiant  liberos,  si  post  conceptum  desistunt? 
istas  enim,  quae  argui  videntur  incesti,  ut  adeptae  sunt  conceptum,  ultra 
non  acceduut  ad  concubitum  viri.  nonnullae  vero  mulieres,  neque  enim 
universas  pariter  notamus,  sed  sunt  quaedam,  quas  sicut  animalia  absque 
uUa  discretione  indesinenter  libidini  serviunt,  quas  ego  nee  mutis  peco- 
rilnis  comparaverim." 

2)  „Sunt  qui  omnino  non  concipiunt,  quae  dicuntur  [im  Gottesdienst]^ 
sed  est  mens  eorum  et  cor  aut  in  negotiis  aut  in  actibus  saeculi  aut  sup- 
putationibus  lucri,  et  praecipue  mulieres,  quomodo,  putas,  corde  concipiunt, 
quae  tantum  garriunt,  quae  tantum  fabulis  obstrepunt,  ut  non  sinant  esse 
Silentium?  iam  quid  de  mente  eanim,  quid  de  corde  discutiam,  si  de  in- 
fantibus suis  aut  de  lana  cogitent  aut  de  necessariis  domus?" 
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setzt  —  in  dieser  Hinsicht  ist  hom.  XI,  2in  Levit.  p.  379  wichtig, 
eben  weil  0.  diese  Aussage  für  nötig  hält:  „Apud  Christianos 
si  adulterium  fuerit  admissum,  non  est  praeceptum,  ut  adulter 
vel  adultera  corporali  interitu  piiniantur,  nee  potestas  data  est 
episcopo  ecclesiae,  adulterum  praesenti  morte  damnare,  sicut  tunc 
secunduin  legem  liebat  a  presbyteris  populi"  ■ — ,  und  1.  c.  XI,  *> 
p.  382  wird  das  strenge  Elternrecht  über  die  Kinder  ausge- 
sprochen: ,,Nullo  genere  adversum  patrem  aut  matrem,  ne  verbo 
quidem,  habendum  certamen  est  aut  movenda  contradictio.  pater 
est,  mater  est;  ut  ipsis  videtur,  agant,  faciant,  dicant;  ipsi  no- 
verint.  quantumcunque  detulerimus  obsequii,  nondum  reddimus 
vicem  gratiae,  qua  geniti  sumus,  qua  portati,  qua  hausimus  lucem, 
qua  nutriti  sumus,  fortassis  et  eruditi  et  honestis  artibus  instituti. 
et  ipsis  fortasse  auctoribus  agnovimus  deum  [so  Origenes  selbst, 
der  hier  seinen  Eltern  ein  Denkmal  setzt]  et  ad  ecclesiam  veni- 
mus  et  ^ermonem  divinae  legis  audivimus.  propter  haec  ergo 
omnia,  quicunque  maledixerit  patri  aut  matri,  morte  morietur." 
Obgleich  die  geschlechtlichen  Verhältnisse  in  der  Kirche 
unter  strenger  Regel  stehen,  muß  doch  Origenes  häufig  darüber 
klagen,  daß  noch  Unzucht  bei  Christen  gefunden  wird  (s.  z.  B.  hum. 
V,  6  in  lib.  Jesu  Nave  p.  51  f)^;  das  ist  nicht  auffällig,  aber  sehr 
bemerkenswert  ist,  daß  er  (1.  c.  hom.  X,  1  p.  102)  in  Anlaß  der 
Geschichte  von  den  Gabaoniten  (Josua  9)  ausführt,  daß  wirklich 
gläubige,  mildtätige  und  für  die  Kirche  sorgende  Christen,  die 
Gottes  Geboten  gehorchen,  aber  von  der  Unzucht  sich  nicht  be- 
freien, das  Heil  erlangen  können,  wenn  auch,  wie  die  Gabaoniten, 
mit  einer  „Nota'' 2.     Was  er  sich  unter  dieser   sfedacht  hat,  ist 


1)  Der  Kampf  gegen  die  Hurerei  wird  von  0.  mit  tiefstem  Ernste 
und  aufs  eindringlichste  geführt:  man  erkennt,  wie  notwendig  er  wnr. 
Seine  Hauptgedanken  sind  hier  folgende:  Hurerei  beim  Christen  ist  viel 
schlimmer  als  „sub  lege",  weil  der  Christ  ein  Glied  Christi  ist;  sie  i?t 
nicht  mehr  stuprum,  sondern  sacrilegium  gegen  den  Tempel  Gottes  („haec 
etiamsi  prius  ignorabas,  nunc  scito  te  templum  dei  et  membrum  Christi 
esse  iam  factum;  vide  quantum  profeceris  ex  homunculo  terreno")j;  der 
Feind  kommt  aus  deinem  Herzen;  widerstehe  ihm  mit  den  Worten:  „non 
sum  meus,  emptus  sum  pretio".  Wisse  auch,  daß  du  nicht  nur  gegen  deinen 
Leib  sündigst,  „sed  et  in  illud  quod  dicitur,  quia  omnis  ecclesia  corpus 
Christi  est". 

2)  „In  Gabaonitarum  tigura  tale  aliquid  [Annahme,  aber  an  unterster 
Stelle]  videtur  ostendi.  sunt  quidam  in  ecclesia  credentes  quidem  et  habentes 
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schwer  zu  verstehen  —  wohl  eine  sehr  niedere  Stelle  im  Himmel- 
reich. Aber  die  Milde  im  Urteil  ist  wohl  aus  der  Verzweiflung 
geboren,  daß  das  Übel  nicht  auszurotten  sei,  zugleich  aber  aus 
der  Einsicht,  daß  doch  Gutes  neben  ihm  bestehen  könne. 


VII.  Gemeinde  und  Gottesdienst;  Priester,  Leiirer,  Bischöfe 
und  Heilige;  Buße  und  Vergebung. 

In  den  Homilien'  spricht  vor  allem  der  Seelsorger,  der  die 
ihm  anvertraute  Gemeinde  reinigen  und  bessern  will.  Zwar  ist 
der  rechte  Glaube  in  theologischer  Fassung  auch  für  Origenes  die 
alles  bestimmende  Hauptsache  und  daher  die  Berichtigung  von 
Glaubensirrtümern  die  vornehmste  Aufgabe  des  Seelsorgers 2;  al- 
lein sie  nimmt  doch  einen  bescheidenen  Raum  ein  gegenüber 
dem  mittleren  Gebiet,  der  Darlegung  der  Spiritualia  gegenüber 
den  Carnalia  des  Buchstabens,   u^id  vor  allem   gegenüber  dem 


tidem  in  deum  et  acquiescentes  in  omnibus  divinis  praeceptis,  quique  etiam 
erga  servos  dei  religiosi  sunt  et  servire  iis  cupiunt,  sed  et  ad  ornatum 
ecclesiae  vel  ministerium  satis  promti  paratique  sunt,  in  actibus  vero  suis 
et  conversatione  propria  [im  , Privatleben']  obscoenitatibus  et  vitiis  involuti 
nee  omnino  deponentes  veterem  hominem  cum  actibus  suis,  sed  involuti 
vetustis  vitiis  et  obscoenitatibus  suis,  sicut  et  Gabaonitae  pannis  et  cal- 
ceamentis  veteribus  obtecti,  praeter  hoc,  quod  in  deum  credunt  et  erga 
servos  dei  vel  ecclesiae  cultum  videntur  esse  devoti,  nihil  adhibent  emen- 
dationis  vel  innovationis  in  moribus.  Istis  ergo  Jesus  dominus  noster 
salutem  qui'dem  concedit,  sed  quodammodo  salus  ipsa  eorum 
notam  non  evadit  infamiae."  Eine  seltsame  Konzession,  an  sehr 
moderne  kirchliche  Nachsicht  erinnernd!  Holzhacker  und  Wasserträger 
im  Himmelreich!  Ganz  geheuer  ist  sie  dem  0.  selbst  nicht:  „Ego  nole- 
bam  in  Gabaonitarum  ordine  salutem  consequi  nee  in  ligni  caesoribus 
vel  aquae  gestatoribus  numerari,  sed  inter  Israelitas  capere  haereditatem 
et  portionem  terrae  promissionis  accipere." 

1)  Die  Homilien  sind  nicht  nur  an  den  Sonntagen  gehalten  worden 
(s.  PamphiL,  Apol.  pro  Orig.  [T.  XXV  p.  298]):  „Tractatus,  quos  paene 
quotidie  in  ecclesia  habebat  ex  tempore,  qaos  et  describentes  notarii 
;id  monumentum  posteritatis  tradebant").   Hom.  Vll  zuExod.  ist  z.  B.  sicher 

u  einem  Wochentage  gehalten,  s.  c.  5  p.  81  f.:  „In  nostra  dominica  die 
^Gegensatz  zum  Sabbatj  semper  dominus  pluit  manna  de  coelo;  sed  et 
ho  die  ego  dico,  qnia  j'luit  dominus  manna  de  coelo''. 

2)  S.  hom.  VIII,  11  in  Levit.  p.  335:  „Capitis  peccatum  est,  aliter  quam 
fides  ecclesiae  continet  de  divinis  sentire  dogmatibus". 

T.  u.  U.   '18:  v.  Harnack.  5 
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Gebiete    des    Moralischen:    wirklich    fromme,    sittenstrenge    und 
sittenreine   Menschen   sollen   die  Hörer  sein  und  werden^.     Da- 


1)  Auf  die  Katechumenen  und  Neubekehrtea  wird  gegebenenfalls 
besonders,  manchmal  sogar  ausdrücklich,  Rücksicht  genommen  (z.  B. 
Hom.  VI,  2  in  Levit.  p.  275:  „Sed  et  vos,  qui  sacrum  baptisma  desideratis 
accipere  .  .  .,  prius  debetis  ex  lege  purgari,  prius  debetis  audito  verbo  dei 
vitiorum  germina  resecare  et  mores  barbaros  ferosque  componere,  ut 
mansuetudine  et  humilitate  suscepta  possitis  etiam  gratiam  sancti  spiii- 
tus  capere").  Ihnen  vornehmlich  wird  die  Auseinandersetzung,  was  ein 
„Idol"  sei  im  Unterschied  von  einem  „Gleichnis",  gelten  (Hom.  VIII,  8  in 
Exod.  p.  95):  „Idolum  facit,  qui  facit  quod  non  est,  i.  e.  speciem,  quam 
non  vidit  oculus,  sed  ipse  sibi  animus  fingit;  verbi  gratia,  ut  si  quis 
humanis  membris  caput  canis  aut  arietis  format  vel  rursum  in  uno  hominis 
habitu  duas  facies  fingat  aut  humano  pectori  postremas  partes  equi  aut 
piscis  adiungat").  Sie  bedürfen  einer  Unterweisung  über  den  Unterschied 
von  „colere"  und  „adorare"  (Hom.  VIII,  4  in  Exod.  p.  96:  „Colere  est  toto 
atfectu  et  studio  mancipari")  und  des  Unterrichts  über  die  richtige  Zählung 
der  zehn  Gebote  (1.  c.  VIII,  2  p.91:  Das  Verbot,  sich  Götzenbilder  zu 
machen,  ist,  wie  auch  heute  die  griechische  und  die  reformierte  Kirche 
zählen,  das  zweite,  gehört  also  nicht  noch  zum  ersten).  Ihnen  darf  man 
den  Pfad  der  Tagend  nicht  allzu  schwierig  vorstellen  (1.  c.  V,  4  p.  55: 
„Et  eorum  falsa  videtur  opinio,  qui,  dum  nimis  arduum  iter  virtutis  ex- 
ponunt  dumque  multas  eins  difficultates  multaque  pericula  et  lapsus 
enumerant,  ne  ineundum  quidem  id  aut  incipiendum  iudicant*').  Sie  vor 
allem  empfinden  noch  die  Schwierigkeit  zum  Bekenntnis  der  Trinität 
(Hom.  V,  3  in  Exod.  p.  53:  „quam  tortuosum,  quam  difficile,  quam  in- 
extricabile  videtur  hoc  esse  infidelibus").  Sie  haben  gelernt,  daß  man 
nicht  Kleinliches  und  Unwürdiges  von  Gott  aussagen  darf  (Hom.  V,  5 
in  Levit.  p.  251:  „Non  ita  ecclesiae  pueri  Christam  didicerunt,  ut  de 
domino  maiestatis  aliquid  tam  humile  et  tam  vile  suscipiant").  Über 
Getaufte  und  Katechumenen  spricht  er  sich  hom.  III,  1  in  Num.  p.  24 
also  aus:  „De  quibusdam  dico  catechumenis,  quibus  fortasse  nonnulli  etiam 
eorum,  qui  iam  baptismum  consecuti  sunt,  sociantur;  „non  enioi  omnes, 
■qui  ex  Israel,  ii  sunt  Israelitae",  neque  omnes,  qui  loti  sunt  aqua,  conti- 
nuo  etiam  sancto  spiritu  loti  sunt .  .  . ;  invenio  enim  in  scripturis  divinis 
nonnuUos  catechumenorum  dignos  habitos  spiritu  sancto  et  alios  accepto 
baptismo  indignos  fuisse  sancti  Spiritus  gratia  (folgen  Cornelius,  Simon 
Magus).  nolo  dubites  et  nunc  esse  in  populo  catechumenorum  aliquos 
Cornelios  ...  et  rursum  in  populo  fidelium  esse  aliquos  Simones,  haeo 
ego  ad  correptionem  mei  ipsius  loquor,  non  solum  auditorum".  —  Kampf, 
„militia",  „certamen  studiorum  divinorura  et  abstinentiae"  (Hom.  XXV,  5 
in  Num.  p.  312j  muß  Jeder  leisten,  der  Christ  werden  und  sein  will;  aber 
volle  Abstinenz  hat  nur  der  wahre  Gnostiker  zu  üben:  „Periculosa  est 
in  initiis   grandis   et  immoderata   abstinentia"    (Hom.  XXVII,  9  in  Num. 
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bei  verliert  sich  Origenes  fast  niemals  wie  Clernens  Alex,  ins 
Kasuistische,  sondern  hält  sich  an  die  Grundzüge  ^. 

Eben  deshalb  aber  ist  das  antiquarische  Material  nicht  un- 
übersehbar, welches  die  Homilien  in  bezug  auf  die  Gemeinde, 
die  Priester,  Lehrer  und  Bischöfe  und  den  Gottesdienst  bieten. 
Ich  stelle  es  für  Genesis  und  Exodus,  Levitikus  und  Numeri 
und  für  Josua  gesondert  zusammen  (in  den  älteren  Kichter- 
homilien  findet  sich  nur  Weniges;  es  wird  am  Schluß  kurz  ver- 
merkt werden),  weil  sich  die  Kritik  des  Origenes  in  diesen  drei 
Gruppen  etwas  unterscheidet.  Bei  allem  Ernst  ist  seine  Haltung 
in  den  Homilien  freundlich  und  geduldig;  nur  selten  entfährt  ihm 
ein  hartes  Wort 2.  Daß  in  der  Gemeinde  auch  nur  Einer  sei,  „qui  de- 
positum  proximi  sui  neget  aut  societatem  fraude  contaminet  aut  vel 
ipse  aliena  diripiat  aut  ab  aliis  rapta  suscipiat  et  pro  his,  si  ab  eo 
requirantur,  contra    conscientiam  iuret",  w^ill  er  nicht  glauben^. 

p.  350).  Im  Anfangsunterricht  der  Katechumenen  hat  man  zu  handeln 
von  morum  correptio,  emendatio  disciplinae,  religiosa  conversatio  et 
simplicis  fidei  prima  elementa  (Hom.  V,  6  in  üb.  Judic.  p.  254). 

1)  Es  ist"  etwas  seltenes,  wenn  Origenes  auf  einzelne  Laster  (mit 
Ausnahme  der  Hurerei)  eingeht;  denn  er  hat  es  in  der  Regel  mit  den 
Sündenwurzeln,  der  Selbstsucht,  dem  Stolz,  der  Habsucht  usw.  zu  tun. 
Aber  hom.  V,  3  in  Genes,  p.  174  bekämpft  er  die  Trunksucht  („Audite, 
ebrietas  quid  agat;  audite  et  cavete  vos,  quibus  istud  malum  non  in 
crimine,  sed  in  usu  est";  noch  eingehender  und  schärfer  hom.  VII,  1  in 
Levit.  p.  288).  Hom.  III,  G  in  Genes,  p.  159  spricht  er  gegen  das  über- 
triebene Salben  (,,Qiii  primis  unguentis  delibutus  incedit,  iste  incircum- 
cisus  odoratu  dicendus  est").  Hom,  V,  1  in  Genes,  p.  171  wird  die  Un- 
gastlichkeit  bekämpft  („Audite  haec,  qui  peregrinis  clauditis  domos; 
audite  haec,  qui  hospitom  velut  hoi^tem  vitatis;  von  Lot  werden  keine 
anderen  Tugenden  als  die  Gastfreundschaft  berichtet;  um  ihretwillen  be- 
suchen ihn  Engel  und  verschont  ihn  das  Feuer);  s.  auch  hom.  XI,  2  in 
Genes,  p.  228.  Von  den  Christen,  die  noch  Schauspiele  besuchen,  heilit 
es  hom.  XI,  1  in  Levit.  p.  374:  „De  iis  quid  dicemus,  qui  cum  gentiliiim 
turbis  ad  spectacula  maturant  et  conspectiis  suos  atque  auditus  impudicis 
et  verbis  et  actibus  foedant?    non  est  nofctrum  nuntiare  de  talibus". 

2)  Hom.  IX,  2  in  Genes,  p.  212  lautet  sehr  hart  („Et  in  nostro  populo 
sunt  multi,  qui  terrena  sapiunt,  et  quorum  stultitia  gravior  est  arena 
maris.  in  qaibus  praecipue  haereticorum  turbas  arbitror  deputandas"), 
aber  der  Nachdruck  liegt  hier  auf  den  Häretikern.  „Asperior  fortasse 
vobis  videor",  sagt  er  1.  c.  hom.  X,  1  p.  217,  „sed  non  possum  linire  pa- 
rietem  lapsantem". 

3)  Doch  Fundunterschlagung,  sagt  er  hom.  IV,  5  in  Levit.  p.  223, 
wird  von  vielen  Christen  für  kein  Unrecht  angesehen:  „Dens  mihi  dedit". 
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Zunächst  erfahren  wir  aus  den  Genesis-  und  Exodnshomilien 
zu  unserer  Überraschung,  daß  Christen  noch  immer  den  Besuch 
von  Synagogen  und  häretischen  Versammlungen  —  die  Warnung 
vor  der  Teilnahme  an  heidnischen  „solemnitates"  fehlt  natür- 
lich in  den  Homilien  nicht,  besonders  deutlich  hom.  VII,  4  in  lib. 
Jesu  Nave  p.  07  —  untersagt  werden  mulP.  Die  Scheidung  wird 
also  von  einzelnen  Gemeindegliedern  noch  nicht  scharf  durch- 
geführt! Sodann  hat  es  0.  einmal  in  den  Genesishomilien  für 
nötig  erachtet,  den  Hörern  eindringlich  den  halbschlächtigen 
Zustand  vor  die  Seele  zu  führen,  in  welchem  sie  sich  befinden, 
der  namentlich  auch  in  ihrem  Verhältnis  zum  Gottesdienst  her- 
vortritt (hom.  X,  If  p.  216  fF): 

„Annon  est  ecclesiae  tristitia  et  gemitus,  cum  vos  non  con- 
venitis  ad  audiendum  dei  verbum  et  vix  festis  diebus  ad  ec- 
clesiam  proceditis,  et  hoc  non  tam  desiderio  verbi,  quam  studio 
solemnitatis  et  publicae  quodammodo  remissionis  ob- 
tentupquidigitur  ego  faciam,  cui  dispensatio  verbi  credita est?. .. 
ubi  vel  quando  vestrum  tempus  inveniam?  plurimum  ex  hoc,  imo 
pene  totum  tempus  mundanis  occupationibus  teritis 
in  foro,  aliud  in  negotiatione  consumitis:  alius  agro,  alius 
litibus  vacat  et  ad  audiendum  dei  verbum  nemo  aut  pauci  ad- 
modum  vacant.  sed  quid  vos  de  occupationibus  culpo?  quid  de 
absentibus  conqueror?  praesentes  etiam  et  in  ecclesia 
positi  non  estis  intenti,  sed  communes  ex  usu  fabulas 
teritis,  verbo  dei  vel  lectionibus  divinis  terga  conver- 
titis  .  .  .  possumne  surdis  et  aversis  auribus  ingerere  margaritas 
verbi  dei  ?  .  .  .  quomodo  potero  mysteria  legis  et  allegorias  ape- 
rire  et  prodere  his,   quibus  et  auditio  et  lectio  legis  incognita 


I 


sprechen    sie.      Die    Erbschleicher    (Hom.  VII,  8   in    Levit.  p.  311),    „qui 
alienis  incubant  mortibus",  sind  nicht  als  Christen  bezeichnet. 

1)  Selecta  in  Exod.  p.  322  f.:  El  tv  ^xxXriaia  iad-leig  ?.öyovq  S^eov, 
ead-i€ig  6h  xccl  iv  lovöaiwv  avvaywy^,  naQaßalvEiQ  ztjv  Xiyovaav  ivTO?Jjv 
(Exod.  12,  46).  ti  dh  (itxaXafxßäveLq  Xöycov  &eov  tv  olxla  (xiä,  t?]  ixx?,r]alo:^ 
elza  xazaXiTicDV  avxfjv  vnoXa/jißdveig  fxetalaf^ßdveLV  &eov  iv  aigezixf]  gvvu- 
ycoy^,  lEyovöriq  z/]q  svzoh]g  (1.  c),  ov  ovx  ead-ieig  iv  oixla  jiuj.  Und- 
^ExxlrjOiaazixov  Xöyov  ov  6el  s^o)  zfjg  ixxXfjalag  ngeaßevELV,  wg  sS(o  zijg 
OLxlag  /x/j  tX(pkQf:Lv  zä  xQta'  (pr^fxl  dh  elg  avvuyojyt/v  'lovöaicuv  rj  aiQ8ziXü>v' 
ofioiov  yäp  iazi  zo)  QlxpaL  zovg  fxaQyaQiiag  s/jiTtQoai^ev  ztbv  xoiqüjv  (ans 
hom.  X,  2  in  Levit.  p.  368  folgt,  daß  einige  Christen  sogar  noch  die 
jüdischen  Fasten  mitfeiern  zu  müssen  meinen). 
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est?  .  .  .  Diebus  tantum  solemnibus  ad  ecclesiam  con- 
venitis;  Eebecca  quotidie  veniebafc  ad  puteos  ....  Sermo  nobis 
est  ad  negligentes  et  eos,  qui  male  habent.  dicite  mihi  vos,  qui 
tantum  festis  diebus  ad  ecclesiam  couvenitis,  ceteri  dies  non  sunt 
festi?  Judaeorum  est  dies  certos  et  raros  observare  solemnes; 
Christiani  omni  die  carnes  agni  comedunt"  (vgl.  1.  c.  hom.  XI,  3 
p.  231  f). 

Man  glaubt  bei  diesen  Mahnungen  nicht  im  3.  Jahrhundert, 
sondern  in  der  Neuzeit  zu  sein.  In  hom.Xll,  2  in  Exod.  p.  143  f 
und  XIII,  3  p.  154  wiederholt  sich  die  Klage  und  erhält  noch 
neue  Züge:  „Aliqui  vestrum  ut  recitari  audierint,  quae  leguntur, 
statim  discedunt  (sie  gehen  vor  der  Predigt  fort);  nulla  ex  bis, 
quae  dicta  sunt,  inquisitio  ad  invicem,  nulla  collatio  .  .  .  alii  ne 
lioc  ipsum  quidem  patienter  exspectant,  usque  quo  lectiones  in  ec- 
clesia  recitentur;  alii  vero  nee  si  recitantur,  sciunt,  sed  in  re- 
motioribus  dominicae  domus  locis  saecularibus  fabulis 
üccupantur^  Dazu,  die  Männer  denken  beim  Gottesdienst  an 
Geschäft  und  Profit  und  die  Frauen  schwatzen  über  häusliche 
Angelegenheiten,  über  die  Kinder  und  die  Wolle  (s.  oben  S.  63). 

Aber  auch  die  Führer  und  Lehrer  der  Gemeinden ^  müssen 
sich  in  den  Genesis-  und  Exodushomilien  tadeln  lassen.  Wie 
Cyprian  in  Carthago,  so  mul.i  auch  Origenes  in  Cäsarea  solche 
Priester  warnen,  die  in  Erwerb  und  Besitz  sich  verstricken  lassen; 
aber  dabei  straft  er  iu  erster  Linie  sich  selbst  (wir  wissen  leider 

1)  Hieraus  folgt,  daß  bereits  damals  die  städtischen  Hauptkirchen 
weitläufige  Gebäude  waren. 

2)  Ihre  Pflicht  ist  es  (Hom.  II,  4  in  Genes,  p.  138)  „populos  intrinse- 
cas  positos  verbo  commonitionis  et  doctrinae  gratia  consolari  et  impu- 
gnantibus  extrinsecus  vel  gentilibus  vel  haereticis  et  quaestionum  fluctus 
ac  procellas  certaminum  commoventibus  virtute  verbi  ac  sapientia  rationis 
obsistere".  Sofern  sie  Presbyter  sind,  sollten  sie  wissen,  daß  dies  keine 
Alters-,  sondern  eine  Verdienstbezeichnung  sein  soll  (Hom.  HI, 3  in  Genes, 
p.  151  f.;  1.  c.  IV,  4  p.  166:  „non  longaevitatis  ratio,  sed  maturitatis", 
s.  auch  hom.  XVI,  1  in  üb.  Jesu  Nave  p.  145).  Vgl.  hom.  XHI,  4  in 
Exod.  p.  158:  „Si  doctor  es,  exstruis  tabernaculum  aedificans  ecclesiam 
dei;  dicit  ergo  et  ad  te  deus,  quod  et  ad  Jeremiam  dixit:  ,Ecce  dedi 
verba  mea  in  os  tuum'".  Die  Bischöfe  haben  „Öl"  in  doppeltem  Sinne 
nötig  —  „lucernis  et  chrismati",  d.  h.  ihr  Licht  muß  der  jüngeren  Ge- 
meinde leuchten  und  sie  müssen  „incensi  compositionem  in  odore  suavi-. 
tatis  domino  oiferre,  ut  et  ipsi  dicant,  quia  , Christi  bonus  odor  sumus'" 
(Hom.  XUI,  7  in  Exod.  p.  162). 
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nicht,  auf  welchen  Besitz,  den  er  noch  festhält,  er  dabei  an- 
spielt*); s.  hom.  XVI,  5  in  Genes,  p.  278  f:  „Pharao  est,  qui  vult 
sacerdotes  suos  habere  possessiones  terrarum  et  exercere  agri, 
non  animae,  culturam,  ruri  et  non  legi  operam  dare""^;  Christus 
aber  verlangt  von  seinen  Priestern,  daß  sie  Allem  entsagen 
(Luc.  14,  33);  „contremisco  hoc  dicens;  meus  enim  primo  om- 
nium  ipse  accusator  exsisto  .  .  .  quomodo  haec  aut  ipsi  legimus 
aut  populis  exponimus,  qui  non  solum  non  abrenuntiamus  his, 
quae  possidemus,  sed  et  acquirere  volumus  ea,  quae  numquam 
habuimus,  antequam  veniremus  ad  Christum?^  num  quidnam,  quia 
nos  redarguit  conscientia,  tegere  et  non  proferre  quae  scripta 
sunt  possumus?  nolo  duplicati  criminis  fieri  reus.  confiteor  et 
palam  populo  andiente  confiteor  haec  scripta  esse,  etiamsi  non- 
dum  implesse  me  novi  .  .  .  Discutiens  temetipsum  pervide,  cuius 
ordinis  sacerdotium  teneas:  si  respicis  ea,  quae  visibilia  et  tem- 
poralia  sunt,  de  Aegyptio  te  populo  esse  cognosce";  die  Priester 
des  Herrn  müssen  sich  selbst  prüfen  und  von  allen  weltlichen 
Geschäften  und  irdischem  Besitz  frei  sein;  dann  wird  sich  an 
ihnen  das  Wort  erfüllen,  daß  sie  auch  „sitzen  werden  auf  zwölf 
Thronen  und  richten  die  zwölf  Stämme  Israels". 

Ist  hier   die   strenge  Mahnung,   sich   alles   Besitzes   zu   ent- 
äußern, und  die  scharfe  Kritik  die  Kehrseite  der  höchsten  Schätzung  \ 
des  Priesteramtes,  so  tritt  dieses  Ineinander  auch  in  den  Exodus-^ 
homilien  hervor.    Wieder  wird  (Hom.  XI,  6  p.  137  f)  an  das  eben 
zitierte  Herrnwort  erinnert:  die  Bischöfe  sind  in  diesem  wie  in; 
dem  zukünftigen  Aon  die  Richter;  sie  müssen  daher  den  Stolz : 
und    alle    Laster    (auch    bei    Andern)    hassen;    zu   jeder    Stunde ^ 
müssen   sie    „sedere  in  iudicio,  dirimere  lites,  reconciliare  dissi-j 
dentes,  in  gratiam  revocare  discordes".     Aber  dabei  müssen  sie 
auch    guten    Rat    annehmen,    woher    er    auch    kommt;    daran 
aber  lassen  es  die  Bischöfe  in  ihrem  Stolz  fehlen  (p.  139):  „Quisj 
hodie  eorum,  qui  populis  praesunt,  non  dico,  si  iam  aliqua  ei  a| 
deo  revelata  sunt,  sed  in  legis  scientia  aliquid  meriti  habet,  con- 

1)  Nach  dem  Evangelium  —  das  ist  Origenes'  Meinung  —  muß  der 
wahre  Christ  jeglichen  Besitz  aufgeben;  s.  hom.  XV,  2  in  Levit.  p.  422f: 
„Lex  Christi,  si  eam  sequamur,  nee  possessiones  in  terra  nee  in  urbibus 
domos  habere  permittit,  et  quid  dico  domos?  nee  plures  tunicas!" 

2)  Also  gab  es  Priester,  die  zugleich  Landwirte  waren. 

3)  Derselbe  Gedanke  beim  „Presbyter"  des  Irenaeus  IV,  30, 1. 
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silium  dignatur  inferioris  saltem  sacerdotis  accipere,  nedum  dixe- 
rim  laici  vel  gentilis?"  Origenes  spricht  aus  eigener  Erfahrung. 
Und  auch  das  wird  aus  Erfahrung  stammen,  wenn  er  bei  den 
einen  Geistliehen  nur  Strafreden  findet,  aber  nichts  von  Trost 
und  nichts  von  tieferer  Schriftauslegung,  bei  den  anderen  da- 
gegen wohl  die  tiefere  Schriftauslegung,  aber  keinen  Ernst 
und  kein  Strafwort  gegen  die  Sünde  (Hom.  XllI,  4  in  Exod. 
p.  158). 

Aus  den  Levitikus-  und  Numerihomilien  erfahren  wir  zunächst 
allerlei  über  den  Gottesdienst.  Wir  hören  wieder  die  Klage, 
daß  so  Manche  sofort  in  den  Wind  schlagen,  was  sie  dort  ver- 
nommen haben,  weil  die  weltlichen  Geschäfte  sie  zu  vergeßlichen 
Hörern  machen  (Hom.  III,  7  in  Levit.  p.  212:  „Si  quis  ex  vobis, 
ut  fieri  solet,  egressus  ecclesiam  et  diversis  occupationibus  sae- 
culi  raptus,  oblivioni  quae  audierat  dedit  nee  opus  aliquod  ex 
verbo,  quod  suscepit,  implevit",  etc.),  und  wir  hören  die  Klage 
über  den  schlechten  und  wirkungslosen  Besuch  der  Bibelstunden 
(Hom.  XIII,  7  in  Num.  p.  154:  „Turbae  ad  auditorium  verbi  dei 
non  nisi  paucis  diebus  adveniunt  et  continuo  discedunt  nee  in 
meditatione  verbi  dei'  minutius  immorantur")  —  es  ziemt  sich 
nicht,  ihnen  die  Geheimnisse  Gottes  darzulegen!  Wir  hören  aber 
auch,  daß  einige  Zuhörer  Wünsche  an  den  Prediger  gelangen 
lassen,  was  er  besonders  erklären  soll,  und  daß  er  diesen  Wün- 
schen folgt  (Hom.  XV,  1  in  Num.  p.  168:  ,, Licet  nos  ordo  lectio- 
nem,  quae  recitantur,  de  illis  dicere  magis  exigat,  quae  lector  ex- 
plicuit-,  tamen  quoniam  nonnulli  fratrum  deposcunt  ea  potius, 
quae  de  prophetia  Balaam  scripta  sunt,  ad  sermonem  disputationis 
adduci,  non  ita  ordini  lectionum  satisfacere  aequum  credidi,  ut 
desideriis  auditorum^."    Der  Altar  wird  hom.  X,  3  in  Num.  p.  99 

1)  Dazu  hom.  IV,  9  in  Levit.  p.  233:  „Gerte  si  non  omnia  possumus 
[nämlich  Tag  und  Nacht  Gott  das  Opfer  unserer  Meditation  darbringen], 
saltem  ea,  quae  nunc  docentur  in  ecclesia  vel  quae  recitantur,  memoriae 
commendemus,  ut  exeuntes  de  ecclesia  et  agentes  opera  misericordiae  et 
implentes   divina  praecepta  sacriticium  offeramus  in  memoriam  domino". 

2)  Daß  er  nicht  selbst  den  Schrifttext  vorträgt,  sondern  ein  be- 
sonderer Lektor,  geht  aus  mehreren  Stellen  hervor.  Aus  dem  „explicuit" 
läßt  sich  vielleicht  schließen,  daß  dieser  schon  einige  erläuternde  Be- 
merkungen gemacht  hat,  was  auch  sonst  bezeugt  ist. 

3)  Daher  c.  2  p.  173:  „Sed  et  haec  ante  tempus  per  excessum  quendam 
introduximus".    —    Hom.   XIV,  1   in   Nam.   p.  157 f   bemerkt    er,  die  den 
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ausdrücklich  als  Stätte  des  Gebets  defiüiert  („oratiouis  indicium"). 
Das  ist  wichtig;  er  ist  noch  nicht  einfach  der  Opferaltar ^,  und 
so  sind  auch  die  ,,nutrimenta  spiritus"'-^  nicht  Zeremonien,  son- 
dern ,,divina  lectio,  orationes  assiduae,  sermo  doctrinae"  (Hom. 
IX,  7  in  Levit.  p.  356);  Origenes  sagt,  daß  das  ,, lebendige  Brot" 
jetzt  reichlich  vorhanden  sei  und  kein  „fames  verbi  divini";  da- 
her aber:  „Cur  nos  ipsos  fecunditatis  tempore  fame  necamus  ac 
siti?"  (1.  c). 

Von  Gelübden  für  die  Kirche  neben  solchen  für  die  Armen 
und  die  Reisenden  hören  wir  hom.  XI,  1  in  Levit.  p.  376;  wer 
solche  Gelübde,  d.  h.  Zahlungen,  nachträglich  schmälert,  ,,sancta 
dei  violat"^. 

Über  die  christliche  Sonntagsfeier  wird  hom.  XXIII,  4  in 
Num.  p.  281  eine  ausführliche  Anweisung  gegeben;  sie  nähert 
sich  bereits  der  jüdischen  Sabbatsfeier:  „Die  sabbati  [Christiani] 
nihil  ex  omnibus  mundi  actibus  oportet  operari.  si  ergo  desinas 
ab  Omnibus  saecularibus  operibus  et  nihil  mundanum 
geras,  sed  spiritualibus  operibus  vaces,  ad  ecclesiam  convenias, 
lectionibus  divinis  et  tractatibus  aurem  praebeas  et  de  coelestibus 
cogites,  de  futura  spe  sollicitudinem  geras,  venturum  iudicium 
prae  oculis  habeas,  non  respicias  ad  praesentia  et  visibilia,  sed 
invisibilia  et  futura,  haec  est  observatio  sabbati  Christiani." 


Predigten  zugemessene  Zeit  sei  kurz;  er  könne  daher  nicht  wie  in  den 
Kommentaren  alles  Einzelne  erklären:  „Quoniam  est  temporalis  tractatus, 
qui  in  ecclesia  aedificandi  gratia  habetur,  non  habuimus  tantum  spatii, 
ut  possemus  singula  quaeque  scripturae  verba  proponere  et  ita,  ut  nihil 
omnino  indiscussum  remaneret,  explanationem  singulis  adhibere,  quoniam 
quidem  huiusmodi  stilus  commentariorum  magis  est". 

1)  Vgl.  auch  hom.  X,  3  in  Num.  p.  99:  „Cum  quis  clara  voce  et 
verbis  cum  sono  prolatis,  quasi  ut  aediiicet  audientes,  orationem 
fundit  ad  deum,  hie  S}>iritu  orat  et  ofterre  videtur  hostiam  in  altari,  quod 
foris  est  ad  holocaustomata  populi  constitutum". 

2)  Man  erinnere  sich  der  berühmten  Aufschrift  auf  der  Berliner 
JC.  Bibliothek.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  sie  aus  unserer  Stelle  stammt; 
denn  Friedrich  der  Große  hatte  unter  seinen  Beratern  ausgewanderte 
französische  Geistliche,  die  in  der  Patristik  wohl  bewandert  waren; 
s.  meinen  Aufsatz  im  „Zentralblatt  f.  ßibl."  Bd.  22  (1905)  S.  542 ff. 

3)  Zu  den  Gelübden  s.  auch  hom.  111,6  in  Levit.  p.  211:  „Vota  et 
munera,  quae  in  ecclesiis  dei  ad  usus  sanctorum  et  ministerium  sacer- 
dotura,  vel  quae  ob  necessitatom  pauperum  a  devotis  et  religiosis  menti- 
bus  oü'eruntur". 
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Eine  Fundgrube  für  Origenes  Urteil  und  Kritik  des  Priester- 
standes, sowie  der  Bischöfe  und  Lehrer,  sind  unsere  Homilien. 
Zunächst  wird  wiederholt  die  außerodentliclie  Würde  des  Priesters 
hervorgehoben.  So  heißt  es  (Hom.  XII,  2  in  Num.  p.  131  fF), 
daß  die  Fürsten  die  Propheten,  die  Könige  die  Apostel  sind; 
dann  aber  wird  fortgefahren:  „ümnes  utique,  qui  ecclesias  regunt, 
reges  merito  appellabuntur."  „Könige"  aber  sind  auch  die  Lehrer, 
„qui  possunt  amovere  superficiem  literae  et  aquam  vivam  pro- 
ferre".  Den  Priestern,  die  „perfecti  esse  debent  et  in  officiis  sem- 
per  sacerdotalibus  eruditi"  (Hom.  V,  3  in  Levit,  p.  245 ff),  sind 
gewisse  Mysterien  offen  und  zugänglich,  die  den  Laien  nicht 
zugänglich  sind  („si  tarnen  pateant,  si  scientia  sua  et  intellectu 
mystico  potuerint  eorum  secreta  penetrare"  ^).  Sie  dürfen  sie 
nicht  offenbaren  (Hom.  IV,  3  in  Num.  p.  36f):  „Si  quis  sacerdos 
est,  cui  vasa  sacra  i.  e.  mysteriorum  sapientiae  secreta  commissa 
sunt,  discat  ex  iis  et  observet^  quomodo  haec  oporteat  intra  ve- 
lamen  conscientiae  custodire  nee  facile  proferre  ad  publicum, 
aut  si  res  poscit  proferre  et  inferioribus  i.  e.  imperitioribus 
tradere,  ne  nuda  proferat,  ne  aperta  ostendat  et  penitus  patentia ; 
alioquin  homicidium  facit  et  exterminat  plebem";  ja  es  gilt 
weiter  (p.  37):  „Ad  illa,  quae  mystica  sunt  et  in  secretis  recon- 
dita  et  solis  sacerdotibus  patent,  non  solum  nullus  animalis  homo 
accedit,  sed  ne  ipsi  quidem,  qui  habere  aliquid  exercitii  et  erudi- 
tionis  videntur,  nondum  tamen  meritis  et  vita  ad  sacerdotalem  gra- 
tiam  conscenderunt."  Es  sind  nur  die  „ex  verbis  mysticis  eruditi 
et  perfecti  quique  doctores",  denen  der  Sinn  der  Mysterien  offen- 
bart ist 2,  die  ihn  aber  der  plebs,  obgleich  sie  die  Zeremonien 

1)  Schon  diese  Einschränkung  zeigt  indirekt,  daß  Orig.  den  voll- 
kommenen Lehrer  höher  stellt.  Er  fährt  übrigens  fort  —  und  das  ist 
sehr  bedeutsam — :  ,,Scio  autem  esse  et  alia  quaedam  in  ecclesia  dogmata 
secretiora,  quae  adire  nee  ipsis  sacerdotibus  liceat". 

2)  Hier  mag  die  merkwürdige  Stelle  hom,  XXIII,  4  in  IIb.  Jesu 
p.  198 f  verglichen  werden:  0.  bemerkt  zu  II  Kor.  12,4,  daß  das  Schweige- 
Q^ebot  in  bezug  auf  die  Erlebnisse  im  dritten  Himmel  nicht  absolut  zu 
verstehen  sei:  solchen  Menschen  seien  sie  zu  verschweigen  gewesen,  die 
„pecundum  hominem  ambulant;  sed  dicebat  Paulus  fortassis  illis,  qui  iam 
non  secundum  hominem  ambulabant,  dicebat  haec  Timotheo,  dicebat 
Lucae  et  ceteris  discipulis,  quos  sciebat  capaces  esse  ineö'abilium  sacramen- 
torum".  Dafür  beruft  sich  0.  auf  11  Tim.  2,2  und  fährt  fort:  „Sic  ergo 
divina   haec  esse    credentes    et   mystica,    dignos   nos  et  aptos    ad    eorum 
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mitmacht,  nicht  mitteiler  dürfen  (Hom.  V,  1  in  Num.  p.  39  f:  „Et 
in  ecclesiasticis  observationibus  sunt  nonnulla  huiusmodi,  quae 
Omnibus  quidem  facere  necesse  est,  nee  tamen  ratio  eorum  Om- 
nibus patet;  nam  quod,  verbi  gratia,  genua  flectimus  orantes  et 
quod  ex  omnibus  coeli  plagis  ad  solam  orientis  partem  conversi 
orationem  fundimus,  non  facile  cuiquam  puto  ratione  compertum. 
sed  et  eucharistiae  sive  percipiendae  sive  eo  ritu,  quo  geritur  expli- 
candae  vel  eorum,  quae  geruntur  in  baptismo,  verborum  gestorum- 
que  et  ordinum  atque  interrogationum  ac  responsionum  quis  facile 
explicetrationem^?"  Hier  haben  wir  die  höhere  „Disciplina  arcani", 
die  neben  der  anderen  in  den  Homilien  gestreift  wird-^;  aber  be- 
achtenswert ist,  daß  sie  in  die  Domäne  der  Priester  und  Lehrer 
gehört  und  daß  die  letzteren  die  höhere  Ordnung  sind,  der  allein 
das  Tiefste  anvertraut  ist.  Die  seit  dem  Ende  das  1.  Jahrhunderts 
bestehende  Spannung  zwischen  den  charismatischen  (apostolischen 
und  prophetischen)  Lehrern  und  dem  kirchlichen  Gemeindeamt 
erscheint  hier  in  ihrer  (vorläufigen)  letzten  Phase;  in  dieser  stehen 
die  Amtsträger  als  Priester  und  „Rectores"  den  Lehrern  gegen- 
über, und  wenn  Origenes  noch  den  Vorrang  der  letzteren  fest- 
halten will,  so  kämpft  er  für  eine  verlorene  Sache. 

Dies   um    so    mehr,   als  er  selbst  sich  genötigt  sieht,  das 


capacitatem  vitae  actibus  ac  meritis  praeparemus".  Diese  Ausführung  soll 
den  Gedanken  begründen,  daß  dem  asketischen  und  meditierenden  Heili- 
gen kein  himmlisches  Geheimnis  verschlossen  bleibt. 

1)  Vgl.  hom.  XII,  7  in  Levit.  p.  396:  „Doctores  sunt,  qui  verbum  dei 
in  ecclesia  proferunt.  audiant  ergo  doctores,  ne  forte  animae  contaminatae 
(meretricanti,  infideli)  verba  dei  credant,  ne  forte  mittant  sanctum  cani- 
bus  .  .  . ,  sed  animas  mundas,  virgines  in  simplicitate  fidei  .  .  .  eligant, 
ipsis  committant  secreta  mysteria,  ipsis  verbum  dei  et  arcana  fidei  pro- 
loquantur,  ut  in  ipsis  Christus  formetur  per  fidem". 

2)  Es  mag  schon  hier  hom.  IV,  1  in  lib.  Jesu  Nave  p.  37  verglichen 
werden  (Taufe  und  Arkandisciplin):  „Tu  qui  nuper  idololatriae  tenebris 
dcrelictis  cupis  ad  audientiam  divinae  legis  acoedere,  nunc  primum  Aegyp- ' 
tum  derelinquis.  cum  catechumenorum  aggregatus  es  numero  et  prae- 
ceptis  ecclesiasticis  parere  coepisti,  digressus  es  mare  rubrum  .  .  .  .  si 
vero  ad  mysticum  baptismi  veneris  fontem  et  consistente  sacerdotali  et 
Levitico  ordine  initiatus  fueris  venerandis  illis  magnificisque  sacramentis, 
quae  norunt  illi,  quos  nosse  fas  est,  tunc  etiam  sacerdotum  mini- 
steriis  Jordane  digresso  terram  repromissionis  intrabis".  Zu  der  Unter- 
scheidung am  Anfang  des  Zitats  s.  hom.  IX,  9  in  lib.  Jesu  p.  98:  „Prose- 
lyti  catechumeni  videbuntur  vel  ii,  qui  iam  sociari  fidelibus  student". 
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Priesteramt  aufs  höchste  zu  feiern  und  seine  Standesrechte  ^  und 
-pflichten  einzuschärfen,  wie  sie  sich  bereits  gebildet  haben 2. 
Was  ihre  Wahl  betrifft,  so  ist  das  Amt  viel  zu  verantwortungs- 
voll, als  daß  es  ambiert  werden  dürfte:  „Wenn  die  Leute  be- 
dächten, daß  Gott  von  den  Leitern  der  Gemeinden  Rechenschaft 
nicht  nur  für  ihre  Personen  verlangt,  sondern  für  die  Gemeinden^, 
„nunquam  cuperent  nee  ambirent  ad  populi  principatum".  Orig. 
weiß,  daß  sich  manche  Geistliche  durch  dies  Wort  getroffen 
fühlen  werden;  daher  hat  er  ihm  das  Bekenntnis  vorausgeschickt: 
„Nescio  si  de  his  disserentes  non  offendamus  aliquos,  sed  et 
si  offendamus,  obedire  magis  et  deservire  oportet  verbo  domini 
quam  gratiae  hominum"  (Hom.  XX,  4  in  Num.  p.  255 f).  Ahn- 
heißt es  hom.  IX,  1  in  Num.  p.  77:  „Haec  diximus,  ne  quis  prae- 
sumptione  superbi  Spiritus  non  sibi  a  deo  datum  munus  ponti- 
ficatus  invaderet,  sed  ut  illi  cedat,  quem  non  ambitio  humana, 
non  favor  corruptus  (!)  adsciverit  nee  largitio  condemnanda  (!) 
subrogaverit,  sed  meritorum  conscientia  et  dei  voluntas  assum- 
serit."  Wie  es  bei  ihrer  Wahl  zugehen  soll"*,  ersieht  man  aus 
hom.  VI,  3  in  Levit.  p.  277;  „Licet  dominus  de  constituendo 
pontifice  praecepisset  et  dominus  elegisset,  tamen  convocatur  et 
synagoga;   requiritur  enim  in  ordinando  sacerdote  et  praesentia 


1)  Zu  den  Standesrechten  gehören  die  Erstlinge,  deren  Darbringung 
den  Priestern  zukommt;  s.  darüber  oben  S.  50. 

2)  Die  Bildung  von  Standesrechten  und  -pflichten  der  charismatischen 
Lehrer,  und  damit  der  „Lehrer"  überhaupt,  ist  bekanntlich  in  der  Kirche 
stecken  geblieben,  weil  sie  selbst  zum  Aussterben  gebracht  wurden.  In 
gewisser  Weise  hat  das  Mönchtuni  sie  wieder  aufgenommen. 

3)  „Vides  quae  sit  conditio  principum  populi,  non  solum  pro  suis 
propriis  arguuntur  delictis,  sed  et  })ro  populi  peccatis  coguntar  reddere 
rationem,  ne  ipsorum  sit  cul])a,  quod  populus  deliquit,  ne  forte  non 
docuerint,  ne  forte  non  monuerint  neque  soUiciti  fuerint  arguere  eos,  qui 
initium  culpae  dederint,  uti  ne  contagio  dispergeretur  in  plures.  haec 
enim  omnia  facere  principibus  imminet  et  doctoribus". 

4)  Für  die  Missionsgeschichte  wichtig  ist,  daß  hom.  XI,  4  in  Num. 
p.  113  folgender  Fall  gesetzt  wird:  „Si  in  aliqua  civitate,  ubi  nondum 
Christiani  nati  sunt,  accedat  aliquis  et  docere  incipiat,  laboret,  instruat, 
adducat  ad  fidem  et  ipse  postmodum  iis  quos  docuit,  princeps  et  episcopus 
fiat"  etc.;  s.  die  Geschichte  des  berühmten  Schülers  des  Origenes,  des 
Gregorius  Thaumaturgus.  Es  bildeten  sich  also,  auch  im  Gesichtskreis 
des  Origenes,  immer  noch  neue  Gemeinden.  Beiläufig  ist  hom.  II,  1  in 
Hb.  Jesu  p.  21  vom  Bau  von  Kirchen  die  Rede. 
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popiili,  ut  sciant  omnes  et  certi  sint,  quia  qui  praestantior  est 
ex  omni  populo,  qui  doctior,  qui  sanctior,  qui  in  omni  virtute 
eminentior,  ille  eligitur  ad  sacerdotium,  et  hoc  adstante  populo, 
ne  qua  postmodum  retractatio  cuiquam,  ne  quis  scrupulus  resi- 
dereti." 

Alle  sittlichen  und  geistlichen  Eigenschaften  in  höchster 
Ausbildung  werden  von  dem  Priester  und  besonders  von  dem 
Bischof  verlangt  —  freilich  zur  Zeit  steht  es  anders  (Hom.  II, 
1  in  Num.  p.  19 f):  „Saepe  accidit,  ut  is,  qui  hlimilem  sensum 
gerit  et  abiectum  et  qui  terrena  sapit,  exelsum  sacerdotii  gra- 
dum  vel  cathedram  doctoris  insideat,  et  ille,  qui  spiritualis  est 
et  a  terrena  conversatione  tam  liber,  ut  possit  examinare  om- 
nia  et  ipse  a  nemine  iudicari,  vel  inferioris  ministerii  ordinem 
teneat  vel  etiam  in  plebeia  multitudine  relinquatur  .  .  .  Putasne, 
qui  sacerdotio  funguntur  et  in  sacerdotali  ordine  gloriantur, 
secundum  ordinem  suum  incedunt  et  agunt  omnia,  quae  illo 
ordine  digna  sunt?  similiter  autem  et  diaconi  putas  secundum 
ordinem  ministerii  sui  incedunt?  et  unde  est,  quod  saepe 
audimus  blasphemare  homines  et  dicere:  ecce  qualis 
episcopus  aut  qualis  presbyter  vel  qualis  diaconus?  .  .  . 
quid  autem  et  de  virginibus  dicam  aut  de  continentibus  vel 
Omnibus,  qui  in  professione  religionis  [man  beachte  den  Aus- 
druck!] videntur?"  Hundert  Jahre  vor  Konstantin  sind  wir  hier 
schon  mitten  in  der  „Weltkirche"! 

Verlangt  wird  von  den  Priestern  (Bischöfen)  auch  deshalb 
das  fortgesetzte  Bibelstudium,  damit  sie  ihre  besonderen  Pflichten 
erkennen^.     Sie  sollen  sich  der  Trunkenheit  und  der  weltlichen 


1)  Vgl.  hom.  VI,  6  in  Levit  p.  283:  „Et  ideo  in  his,  quae  lex  divina 
describit,  veluti  in  speculo  inppicere  se  debet  iinusquisque  sacerdotum 
et  gradus  meriti  sui  inde  colligere,  si  se  videat  in  his  omnibus,  quae 
supra  exposuimus,  positum  pontificalibus  ornatum  ornamentis ;  si  conscius 
sibi  sit,  quod  vel  in  scientia  vel  in  doctrina  tantus  ac  talis  sit,  sciat  se 
suinmum  sacerdotium  non  solum  nomine,  sed  et  meritis  obtinere". 
Origenes'  Ideal  ist  die  Verschmelzung  des  Bischofs  mit  dem  obersten 
Lehrer,  der  Priester  mit  den  Lehrern. 

2)  Hom.  X,  3  in  Num.  p.  98:  „Observare  diligentius  et  intendere  ih, 
quae  scripta  sunt,  convenit  eos  praecipue,  qui  in  ordine  sacerdotali 
gloriantur,  ut  sciant,  quid  est  quod  iis  lex  divina  praecepit  observandum." 
Dazu  hom.  VI,  6  in  Levit.  p.  285:  „Haec  duo  sunt  pontificis  opera,  ut 
aut  a  deo   discat  legendo   scripturas  divinas  et  saepius  meditando,   aut 
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Geschäfte  und  Gespräche  enthalten  ^  und  sie  sollen  ehelos  blei- 
ben. Bei  der  Behandlung  dieses  Punktes  sieht  man  deutlich, 
daß  die  Ehelosigkeit  der  Priester  noch  ein  frommer  Wunsch 
war;  Orig.  begründet  ihn,  wo  er  davon  handelt,  daß  die  ATlichen 
Priester  verheiratet  waren,  damit,  daß  es  den  NTlichen  nach 
Galat.  4,  19  obliegt,  geistliche  Kinder  zu  zeugen  (Hom.  VI,  6 
in  Levit.  p.  284 f);  wer  ein  Priester  „non  tam  vocabulo  quam 
merito"  sein  will,  muß  ununterbrochen  im  Heiligtum  bleiben. 
Ganz  deutlich  schimmert  hier  die  Voraussetzung  durch,  daß  der 
Geschlechtsverkehr  das  unablässige  Gebet  hindert  (so  auch  Paulus 
I  Kor.  6).  Über  die  tatsächlichen  Verhältnisse  und  den  engen 
Familienzusammenhang,  in  welchem  die  Priester  bzw.  die  Bischöfe 
standen,  samt  den  üblen  Folgen,  gibt  die  interessante  Ausfüh- 
rung hom.  XXII,  4  in  Num.  p.  271  f  Aufschluß:  „Discant  ecclesia- 
rum  principes,  successores  sibi  non  eos,  qui  consanguinitate 
generis  iuncti  sunt  nee  qui  carnis  propinquitate  sociantur, 
testamento  signare  neque  haereditarium  tradere  eccle- 
siae  principatum,  sed  referre  ad  iudicium  dei  et  non  eligere 
illum,  quem  humanus  commendat  affectus,  sed  dei  iudicio  totum 
de  successoris  electione  permittere  .  .  .  Si  tantus  ille  et  talis 
Moses  non  permittit  iudicio  suo  de  eligendo  principe  populi,  de 
constituendo  successore,  quis  erit  qui  audeat,  vel  ex  plebe,  quae 
saepe  clamoribus  ad  gratiam  aut  pretio  fortassis  ex- 
citata  moveri  solet,  vel  ex  ipsis  etiam  sacerdotibus,  qui  se 
idoneum  ad  hoc  iudicet,  nisi  si  cui  oranti  et  petenti  a  domino 
reveletur?"  Man  soll  sich  nach  Num.  27,  18 f  richten:  „audis 
evidenter  ordinationem  principis  populi  tam  manifeste  descrip- 
tam,  ut  pene  expositione  non  egeat.  nulla  hie  populi  acclamatio, 
nuUa  consanguinitatis  ratio,  nulla  propinquitatis  habita  contem- 
platio  est.  propinquis  agrorum  et  praediorum  relinquatur  haere- 
ditas,  gubernatio  populi  illi  tradatur,  quem  deus  elegerit,  homini 
seil,  tali,  qui  habet  in  semetipso  spiritum  dei"  etc.    Daß  Bischöfe 


popuhim  doceat".  Mit  dieser  einseitigen  Anifassung  desBenifes  des  Bischofs 
wird  Orig.  wohl  ziemlich  allein  gestanden  haben.  Sie  wird  nicht  er- 
weitert durch  die  Mahnung  (1.  c):  „Oret  sacerdos  ecclesiae  indesinenter, 
ut  vincat  populus". 

1)  Selecta  in  Levit.  p.  lüöf:  z/fi  zovg  vtieq  xov  Xaov  ev/ofxtvovg 
kniaxüiiovq,  a7ioaTQi(psGx)^at  and  utS^tjg,  ov  fiovov  t//c  and  oi'vov,  aXXä  xal 
t^S  zwv  ngay^dxüjv  xal  ÖLaloyia^ibv  avd^Qojnivcjv. 
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ihre  Nachfolger  zu  bestimmen  suchten,  ja  sogar  testamentariscli, 
und  daß  schon  damals  die  Vetternschaft  und  der  Nepotismus 
zu  bekämpfen  gewesen  sind,  sind  kostbare  Nachrichten. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  ferner  die  in  den  Leviti- 
kushomilien  sich  findenden  Angaben  über  Buße,  Taufe  ^,  Ver- 
gebung und  Priester.  Bereits  in  der  zweiten  Homilie  in  Levit.  c. 
4  (p.  191fF)  berücksichtigt  Origenes  die  Klage  von  Christen,  im  AT 
hätten  es  die  Menschen  besser  gehabt  durch  die  vielen  Sünden- 
vergebungsmittel,  während  man  jetzt  nur  die  Taufe  habe.  Er 
erwidert  zunächst,  dem  Christen  zieme  eine  „districtior  disciplina", 
denn  für  ihn  sei  der  Sohn  Gottes  gestorben;  dann  aber  weist 
er  darauf  hin,  daß  auch  im  evangelischen  Zeitalter  zahlreiche 
Sündenvergebungsmittel  gegeben  seien,  nämlich  (1)  die  Taufe, 
(2)  das  Martyrium,  (3)  die  Almosen  (nach  Luc.  11,  41),  (4)  die  Ver- 
gebung, die  wir  spenden;  denn  ihr  ist  von  Jesus  die  Vergebung 
unserer  Sünden  zugesagt,  (5)  die  Bekehrung  eines  Bruders;  denn 
wer  das  tut,  der  bedeckt  (nach  Jakob.  5,  20)  die  eigenen  Sünden, 
(6)  die  „abundantia  caritatis";  denn  ihr  folgt  (nach  Luc.  7,  47 
und  I  Petr.  4,  8)  die  Vergebung,  (7)  —  aber  diese  ist  hart  und 
mühsam  —  die  Buße,  ,,cum  lavat  peccator  in  lacrimis  Stratum 
suum  et  fiunt  ei  lacrimae  suae  panes  die  ac  nocte;  et  cum  non 
erubescit  sacerdoti  domini  indicare  peccatum  suum  et 
quaerere  medicinam."  Hier  ist  sowohl  die  Gleichstellung  der 
Punkte  3 — 6  mit  der  Buße  als  das  Verlangen  der  Confessio  vor 
dem  Priester  bedeutsam. 

Was  die  letzte  Aussage  betrifft,  so  findet  sich  hom.  X,  1 
in  Num.  p.  96  eine  höchst  bedeutsame  Stelle:  „Qui  sancti  sunt, 
pro  peccatis  poenitentiam  gerunt,  vulnera  sua  sentiunt,  intelligunt 
lapsus,  requirunt  sacerdotem,  sanitatem  deposcunt,  purifi- 
cationem  per  pontificem  quaerunt  .  .  .  sanctus  est,  qui 
peccatum  suum  per  pontificem  curat".  Aber  kann  man 
sicher  sein,  daß  hier  der  unverfälschte  Origenes,  und  nicht  Rufin, 
spricht?  Zur  Zusammenstellung  der  sieben  Sündenvergebungs- 
mittel (vgl.  Cyprian,  De  op.   et  eleem.)  läßt  sich  sagen,   daß  sie 


1)  In  beziig  auf  die  Kindertaufe  heißt  es  bereits  (Hom.  VIII,  3  in 
Levit.  p.  318):  „Secundum  ecclesiae  observantiam  etiam  parvulis  baptismus 
datur  .  .  .  si  nihil  esset  in  parvulis,  quod  ad  remissionem  deberet  et  in- 
dulgentiam  pertinere,  gratia  baptlsmi  superflua  videretur."  Das  ist  das 
berühmte  Augustinische  Argument  für  die  Erbsünde. 
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beweist,  daß  die  Entwicklung  der  Bußlehre  und  =praxis  noch 
mitten  im  Fluß  war;  erst  nach  den  Verfolgungen  des  Decius 
und  Diocletian  wird  die  exklusive  Verbindung  von  Taufe  und 
Buß-Vergebung  ausgebildet. 

In  hora.  111,  6  in  Levit  p.  211  wird  bereits  der  Einwurf  be- 
rücksichtigt, wenn  auch  aus  Anlaß  einer  ATlichen  Bestimmung: 
,,Quid  igitur?  si  quis  pauper  fuerit  et  non  habuerit  siclum  sanc- 
tum,  unde  mercari  possit  arietem,  peccatum  eius  non  solvetur?" 
Man  erinnere  sich  der  späteren  Entwicklung  der  „satisfactio" 
in  der  katholischen  Kirche  des  Mittelalters. 

In  der  fünften  Homilie  in  Levit.  handelt  0.  wieder  von  der 
Sündenvergebung  und  den  Priestern;  c.  3  p.  246 f:  „Debent  et 
ipsi  ecclesiae  sacerdotes  ita  perfecti  esse  et  in  officiis  semper 
sacerdotalibus  eruditi,  ut  peccata  populi  \n  loco  sancto,  in  atrii 
tabernaculi  testimonii,  ipsi  non  peccando  consumant."  Jetzt  in 
der  Kirche  ist  der  „locus  sanctus",  in  welchem  der  Priester 
stehen  soll,  die  ,,fides  integra  et  sancta  conversatio" ;  auf  ihr 
fußend,  soll  er  die  Gewissen  der  Hörer  von  Sünden  reinigen; 
„discant  sacerdotes  doniini  (c.  4  p.  250),  qui  ecclesiis  praesunt, 
quia  pars  iis  data  est  cum  his,  quorum  delicta  repropitiaverint. 
quid  autem  est  repropitiare  delictum?  si  assumpseris  peccatorem 
et  monendo,  hortando,  docendo,  instruendo  adduxeris  eum  ad 
poenitentiam,  ab  errore  correxeris,  a  vitiis  emendaveris  et  effeceris 
eum  talem,  ut  ei  converso  propitius  fiat  deus  pro  delicto,  re- 
propitiasse  dicaris."  Daher  wird  aber  auch  den  Laien  gesagt: 
„detis  pectuscula,  ofFeratis  pectora  vestra  sacerdotibus  dei,  ut 
auferant  ex  his  omne  quod  crassum  est."  So  hoch  wird  schon, 
auf  Grund  der  geforderten  confessio,  das  Tun  des  Priester  ge- 
wertet! 

Aber  auch  dieses  hat  seine  Grenzen;  denn  es  gibt  gewisse 
Sünden,  die  auf  Erden  niclit  vergeben  werden  können,  sondern 
nach  diesem  Leben  mit  uns  hinüberwandern;  von  ihnen  sind  einige 
auch  dann  untilgbar,  andere  aber  können  vom  Hohenpriester 
Christus  per  „purgatiouem"  weggeräumt  werden  (Hom.  VUl,  5 
in  Levit.  p.  322).  Hier  haben  wir  die  Anfänge  der  Lehre  vom 
Fegfeuer;  bekanntlich  ist  Origenes  einer  der  Väter  dieser  Lehre. 

Der  Ehebruch  gehört  nach  hom.  XI,  2  in  Levit.  p.  379  fF 
zu  den  Sünden,  die  durch  die  Buße  getilgt  werden  können;  aber 
„multi  sunt,  qui  nee  ad  hoc  inclinantur  nee  poenitentiae  refugium 
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quaerunt,  sed  cum  ceciderint,  surgere  ultra  nolunt,  delectantnr 
in  eo  luto  quo  haeserint  volutari."  So  sollen  es  die  Hörer  nicht 
machen,  sondern  zur  Buße  kommen  —  einmal,  zweimal,  ja  wenn 
sie  noch  einmal  fallen,  dreimal;  doch  mögen  sie  wissen:  „est 
apud  iudicem  iustum  poenae  moderatio,  non  solura  pro  qualitate, 
verum  etiam  pro  quantitate."  Man  sieht,  auch  Origenes  sieht 
sich  genötigt,  mit  der  Kirche  seines  Zeitalters  die  Fleischessün- 
den mit  Nachsicht  zu  behandeln  (vgl.  oben  S.  64  f).  Entziehen 
sich  aber  schwere  Sünden  der  Kenntnis  des  Priesters  oder  urteilt 
dieser  zu  milde,  und  bleibt  daher  ein  solcher  Sünder  in  der 
Kirche,  so  ist  er  doch  aus  der  Kirche  („ipsa  conscientia  peccati") 
ausgeschlossen,  „quamvis  intret  ecclesiam"  (Hom.  XII,  6  in  Levit. 
p.  395  und  XIV,  2  p.  413);  das  Umgekehrte  gilt  aber  auch  (XIV, 
3  p.  417):  „Interdum  fit,  ut  aliquis  non  recto  iudicio  eorum,  qui 
praesunt  ecclesiae,  depellatur  et  foras  mittatur;  sed  si  ipse  non 
ante  exiit,  h.  e.  si  non  ita  egit,  ut  mereretur  exire,  nihil  laeditur 
in  eo,  quod  non  recto  iudicio  ab  hominibus  videtur  ex- 
pulsus,  et  ita  fit,  ut  interdum  ille  qui  foras  mittitur,  intus  sit, 
et  ille  foris,  qui  intus  retineri  videtur."  Die  eigenen  Erlebnisse 
haben  diesen  Kirchenvater  davor  bewahrt,  das  Urteil  von  Priestern 
dem  Urteil  Gottes  gleichzusetzen  und  die  irdische  und  himmlische 
Kirche  einfach  zu  identifizieren. 

Wie  der  Priester  nach  Origenes  Urteil  nicht  die  letzte  In-i 
stanz  ist,  so  nimmt  er  auch  nicht  die  höchste  Stelle  in  der  Kirche 
ein:  diese  gebührt  dem  Christen  von  vollkommener  Erkenntnis, 
der  zugleich  in  seinem  Leben  „der  Heilige"  und  deshalb  „derl 
Große"  ist  ^  „Heilig"  aber  ist  er  nur,  wenn  er  sich  von  allem j 
Weltlichen  zurückzieht,  s.  hom.  XI,  1  in  Levit  p.  374:  ,,Si  quisj 
se  ipsum  devoverit  deo,  si  quis  nullis  saecularibus  implicuerit^J 


1)  S.  hom.  XII,  2  in  Levit.  p.  386:   „Ostende  mihi  de  scripturis,  ubi^ 
aliquis   peccator    aut   parvi  meriti  ,Magnus'   appellatus  sit.    nusquam,  ut 
opinor,    invenies.    audi  vero  qui   sunt,   qui  ,Magni*   appellantur  —  Isaac, 
Moses,  Joannes  baptista;  prius  enhn  quam   adesset  qui  vere  ,Magnus'  est, 
ad  comparationem  reliquorum  hominum  ,Magni'   appellati  sunt  ,Sancti'  '\ 

2)  S.  hom.  XXV,  3  in  Num.  p.  308:  „In  hac  vita  totum  pene  otiosum 
et  totum  inane  est,  quod  homines  loquuntur,  quod  agunt".  Origenes  ist, 
trotz  aller  Erkenntnisfreudigkeit,  wie  Tertullian,  von  dem  Gefühl  der 
Schlechtigkeit  der  Welt  beseelt  und  betet  für  ihren  Untergang.  Die 
deutlichste  Stelle  steht  hom.  VI,  4  in  lib.  Jesu  p.  61:  „Jam  nunc  oremus, 
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ut  ei  placeat,  cui  se  probavit,  si  quis  separatus  est  et  segre- 
gatus  a  reliquis  hominibus  carnaliter  viventibus  et  mundanis  ne- 
gotiis  obligatis,  non  qaaerens  ea,  quae  super  terram^,  sed  quae  in 
coelis  sunt,  iste  merito,  Sanctus*  appellatur."  Das  Mönchtum 
ist  hier  in  vollem  Anzug,  und  mit  Recht  heißt  0.  der  Vater  des 
Mönchtums ''^.  Der  zur  Höhe  der  Erkenntnis  sich  aufschwingende 
Heilige  ist  nicht  mehr  Mensch  (s.  hom.  IX,  11  in  Levit.  p.  364 f: 
,,Qui  potuerit  sequi  Christum  et  penetrare  cum  eo  interius  taber- 
naculum  et  coelorum  excelsa  conscendere,  iam  non  erit  homo, 
sed  .  .  .  erit  tamquam  angelus  dei.  aut  forte  etiam  ille  super 
eura  sermo  complebitur,  quem  ipse  dominus  dixit:  Ego  dixi, 
dii  estis  et  filii  excelsi  omnes*^."  Er  ist  der  ,, König"  (Hom.  Xll, 
2  in  Num.  p.  134:  „Reges  sunt,  qui  possunt  de  interiore  petra, 
ubi  Christus  est,  spirituales  sensus  velut  aquam  vivam  proferre"). 
Er  ist  der  wahre  Levit,  dessen  Anteil  nicht  auf  Erden,  sondern 
im  Himmel  ist  (Hom.  XXI,  1  in  Num.  p.  260:  ,,Nullis  corporeae 
naturae  obstaculis  hebetati,  sed  omnium  visibilium  gloriam  super- 
gressi,  in  sola  sibi  sapientia  dei  et  verbo  eius  vivendi  usum  exer- 
citiumque  })0suerunt,  qui  corporeum  üihil  requirunt,  nihil  rationis 
alienum;  concupierunt  enim  sapientiam,  concupierunt  secretorum 
dei  agnitionem,  et  ubi  est  cor  eorum,  ibi  est  et  thesaurus  eorum. 
isti  ergo  hereditatem  non  habent  in  terris,  sed  supergrediuntur 
summa  coeli  fastigia  et  ibi  semper  in  domino,  semper  in  verbo 
eius,  semper  in  sapientia  et  in  voluptate  scieotiae  eius  delicia- 
buntur.  hie  iis  cibus,  hoc  erit  poculum,  istae  divitiae,  hoc  erit 
regnum").     Er  ist  der  wahre  „Miles  Christi"  (Hom.  XXV,   4  in 


nt    veniat    dominus    noster    Jesas  et  destruat  mundura,   qui   in  maligno 
l)Ositus  est." 

1)  Vgl.  hom.  XXVI,  4  in  Num.  p.  325:  Der  Auszug  aus  Ägypten  in 
die  Wüste  bedeutet  ,,de  terrena  conversatione  ad  spiritualia  instituta 
convertere  et  venisse  ad  solitudinem,  ad  illum  videlicet  vitae  statum,  in 
quo  per  silentium  et  quietem  exerceatur  divinis  legibus  et  eloquiis  coe- 
lestibus  imbuatur''. 

2)  S.  Bornemann,  In  investiganda   monachatus   origine  quibus  de 
'.usis  ratio  habenda  sit  Origenis,  1885. 

3)  Vgl.  hom.  XXIV,  2  in  Num.  p.  297,  wo  es  von  dem  Menschen,  der 
ganz  und  gar  zum  „homo  interior"  geworden  ist  (in  welchem  deshalb 
„habitaciüum   virtutura,    omnis  intellectus    scientiae    et    divinae  imaginis 

,   innovatio"    ist),     heißt,    er    sei    nicht    mehr    ein    „homo",    sondern    ein 
i  „homo-horao". 

T.  u.  U.  '18:  V.  Harnack.  6 
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Num.  p.  310f:  „In  populo  dei  sunt  quidem,  sicut  apostolus  dicit, 
qui  militant  deo,  illi  sine  dubio  qui  se  non  obligant  negotiis 
saecularibus";  sie  kämpfen  auch  für  die  „inferiores"';  sie  kämp- 
fen „cunctis  continentiae  virtutibus";  „beati  sunt  isti,  qui  pro 
omni  populo  pugnare  possunt  et  defendere  dei  plebem"^;  sie, 
die  da  „in  lege  dei  meditantur  die  ac  nocte",  sind  die  „summa 
bellatorum  domini";  unter  ihnen  ist  „nuUa  discussio,  nulla  discor- 
dia"   [Hom.  XXVI,  2  in  Num.  p.  318j;  aber  ihre  Zahl  ist  gering). 

Aber  diese  Höchstschätzuug  der  „Heiligen",  d.  h.  der  as- 
ketischen wahren  Gnostiker  geht  doch  nicht  so  weit,  daß  er  sie 
für  sündlos  hält;  es  findet  sich  vielmehr  hier  eine  gegensätzliche 
bedeutungsvolle  Ausführung  (Hom.  X,  If  in  Num.  p.  93fF):  ,,Die 
h.  Schrift  spricht  an  vielen  Stellen  von  Sünden  der  Heiligen ; 
„non  enim,  ut  putant  quidam  [also  gab  es  solche  Schwärmer^, 
statim  ut  quis  sanctus  esse  coeperit,  peccare  iam  non  potest  et 
continuo  sine  peccato  putandus  est."  Es  folgen  nun  viele  Be- 
weise aus  beiden  Testamenten;  dann  heißt  es:  ,,Sancti  dicuntur 
idemque  et  peccatores  illi,  qui  se  voverunt  quidem  deo  et  seque- 
straverunt  a  vulgi  conversatione  vitam  suam  ad  hoc,  ut  domino 
serviant;  huiusmodi  ergo  homo  secundum  hoc,  quod  se  ceteris 
actibus  cirumcisis  domino  mancipavit,  sanctus  dicitur.  potest  au- 
tem  fieri,  ut  in  hoc  ipso,  quod  domino  deservit,  non  ita  omnia 
gerat,  ut  geri  competit,  sed  delinquat  in  nonnullis  et  peccet" 
Daher  sind  und  heißen  die  Heiligen  auch  Sünder;  aber  sie  sterben 
nicht  in  ihren  Sünden,  weil  sie  Buße  tun  und  sich  von  dem 
Priester  heilen  lassen  (s.  oben  S.  78).  Insonderheit  aber  tilgen 
neben  Christus  auch  die  Apostel  und  Märtyrer  die  Sünden  der 
Heiligen;  II  Kor.  12,  15,  11  Tim.  4,  6,  Apok.  6,  9f  werden  an- 
geführt. 

In  den  Josuahomilien  finden  sich  nicht  nur  Parallelstellen 
zu  diesen  aus  den  Levitikus-  und  Numerihomilien  nachgewiesenen 

1)  Vgl.  hom.  X,  1  in  Num.  p.  92:  „Qui  meliores  sunt,  inferiorum 
semper  culpas  et  peccata  suscipiunt".  Vgl.  Holl,  Enthusiasmus  und 
Bußgewalt  beim  griechischen  Mönchtum,  1898. 

2)  Vgl.  auch  hom.  XXV J,  (i  in  Num.  p.  330:  „Quis  dubitat,  quod 
saneti  quique  patrum  et  oratlonibus  nos  iuvent  et  gestorum  suorum  con- 
firment  atque  hortentur  exemplis,  sed  et  voluminibus  suis  per  ea, 
quae  nobis  ad  mcmoriam  scripta  reliquerunt  docentes  nos  et  instruentes, 
quomodo  adversura  inimicas  potestates  dimicandiim  sit  et  quomodo  agonum 
toleranda  certamina".     An  welche  „Väter"  denkt  er  hier? 
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Zügen,  die  ich  z.  T.  beiseite  lasse  (z.  T.  sind  sie  schon  erwähnt), 
sondern  noch  neue  Züge. 

Daß  sowohl  die  Kirche  als  auch  die  einzelne  Seele  „civitas 
dei"  sei,  wird  hom.  V1II,7  in  Üb.  Jesu  p.  84  ausdrücklich  gesagt^; 
hom.  111,  5  p.  34  heißt  es  aber  von  der  Kirche  kurzweg:  ,,Nemo 
sibi  persuadeat,  nemo  semetipsum  decipiat:  extra  hanc  domum, 
i.  e.  extra  ecclesiam,  nemo  salvatur'-^."  Schlechter  Kirchenbesuch 
wird  (s.  o.)  auch  hom.  1,  7  in  lib.  Jesu  p.  19  gerügt;  kaum  an 
Festtagen  ist  die  Kirche  voll,  und  wie  unaufmerksam  sind  die 
Hörer -M  Ein  Teil  der  Getauften  —  das  wird  hom.  IV,  2  in  lib. 
Jesu  p.  39  rund  gesagt  —  verfällt  nach  der  Taufe  wieder  dem 
gemeinen  Weltleben  und  geht  verloren'*.  Ein  anderer  Teil  bleibt 
gläubig  und  erfüllt  alle  christlich-kirchlichen  Pflichten,  aber  kann 
sich  von  der  geschlechtlichen  Unzucht  nicht  lossagen.  Es  ist 
ein  trauriges  Zeichen  der  Zeit,  daß  selbst  ein  Origenes  sich  mit 
dieser  Klasse  von  Kirchenchristen  abfinden  muß  und  ihnen,  sich 
auf  Hermas  (Sim.  11)  berufend,  das  Heil  —  jedoch  „cum  nota 
infamiae"  zuspricht.  Die  Stelle  steht  hom.  X,  1  in  lib.  Jesu  p.  102 
und  ist  oben  S.  64  Anm.  2  abgedruckt.  Hier  hat  man  die  „Welt- 
kirche" bereits  in  abschreckender  Gestalt  und  Origenes  selbst  ist 
„Weltkirchenmann".  Aber  ist  es  wirklich  Origenes,  der  hier 
spricht?  Hat  nicht  Rufin  vergröbert?  Schwerlich;  die  Josuahomi- 
lien  wiU  Rufin  wörtlich  übersetzt  haben  und  das,  was  man  wenige 
Seiten  darauf  liest  (hom.  X,  3  p.  Iü4),  muß  zur  Ergänzung  heran- 


1)  Bemerkenswert  ist  hierzu  hom.  XXVIII,  2  in  Num.  p.  367  f.: 
„Videtur  quibusdam,  quod  singulorum  quoque  siderum  positio  et  coetus 
.civitas'  dici  vel  haberi  p  )ssit  in  coelo,  quod  ego  quidem  definire  non 
audeo".     Er  Ullit  es  also  doch  zu. 

2)  Doch,  stammt  der  runde  Satz  nicht  etwa  von  Rufin,  dem  das  be- 
rühmte Wort  Cyprians  im  Ohre  klang? 

3)  „Vos  vero  quid  facietis,  (^ui  non  solum  nocte  dormitis,  sed  et 
tota  die  aut  occupationibus  saeculi  aat  carnis  deliciis  deservJtis,  et  vix 
raro  ad  ecclesiam  diebus  solemnibus  convenitis,  aliqui  autem  ex  vobis 
etiam  venientes  non  veniunt,  quia  venientes  non  verbo  dei,  scd  fabulis 
vacant". 

4)  „Cum  dolore  commemoro:  saope  vidimus  accidere,  ut  hi,  qui 
sanctum  baptisma  consequuntur,  cum  se  rursum  ad  negotia  saeculi  et 
illecebras  libidinum  tradunt  et  cum  avaritiae  salsum  poculum  bibunt,  in 
ea  aquarum  ]iarte  formentur,  quae  in  mare  profiuit  atque  in  salsis  fluc- 
tibu^  deperit". 

6* 
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gezogen  werden:  „Si  qui  tales  sunt  in  nobis,  quorum  fides  hoc 
tanturamodo  habet,  ut  ad  ecclesiam  veniant  et  inclinent  Caput  suum 
sacerdotibus,  officia  exhibeant,  servos  dei  honorent  \  ad  ornatum 
quoque  altaris  vel  ecclesiae  aliquid  conferant,  non  tarnen  ad- 
hibeant  Studium,  ut  etiam  mores  suos  excolant,  actus  emendent, 
vifcia  deponant,  castitatem  colant,  iracundiam  mitigent,  avaritiam 
reprimant,  rapacitatem  refrenent,  maliloquia  et  stultiloquia  vel 
scurrilitatem  et  obtrectationum  venena  ex  ore  suo  non  adi- 
mant,  sciant  sibi,  qui  taies  sunt,  qui  emendare  se  nolunt,  sed  in 
his  usque  in  senectutem  ultimam  perseverant,  partem  sortemque 
ab  Jesu  domino  cum  Gabaonitis  esse  tribuendam." 

Die  Ständemischung  in  der  Kirche  anlangend,  so  erfahren 
wir  aus  den  Homilien  leider  nichts;  selbst  das  ist  fraglich,  ob 
sich  hom.  X,  3  in  lib.  Jesu  p.  106  auf  christliche  Sklaven  und 
nicht  auf  die  Sklaven  überhaupt  bezieht:  „Ex  conditione  servili 
videmus  quam  plurimos  ad  libertatem  festinare  et,  in  quantum 
possunt,  cupere  etiam  divites  fieri  et  honoribus  undecunque  quae- 
sitis  vilitatem  genuiuae  ignobilitatis  obtegere." 

Über  Priester  und  Buße  erfahren  wir  Einiges,  was  zur  Er- 
gänzung des  in  den  Levitikus-  und  Numerihomilien  Gesagten  dient. 
In  der  vierten  Homilie  (c.  2  p.  38  f)  sagt  Orig.,  es  sei  das  „ma- 
gisterium  sacerdotum,"  durch  welches  das  Volk  ins  gelobte 
Land  geführt  werde,  fügt  aber  hinzu:  „Quis  hodie  in  sacerdoti- 
bus tantus  ac  talis  est,  qui  in  illo  ordine  mereatur  adscribi?" 
Stellt  doch  sogar  ein  Teil  der  Priester  das  Licht  unter  den 
Scheffel  (p.  40  f);  sie  mögen  zusehen,  wenn  der  Herr  von  ihnen 
Rechenschaft  verlangen  wird  für  die,  „qui  nihil  illuminationis 
a  sacerdotibus  capientes  in  tenebris  ambulant  et  peccatorum  ob- 
scuritate  caecantur."  Übrigens  —  auch  außerhalb  des  Ordo  der 
geweihten  Priester  gibt  es  wahre  Priester,  s.  hom.  IX,  5  in  lib. 
Jesu  p.  92:  „Quicunque  sacerdotali  religione  et  sanctitate  vivunt, 
non  solum  ii,  qui  sedere  videntur  in  consessu  sacerdotali,  sed 
ii  magis,  qui  sacerdotaliter  agunt,  quorum  pars  est  dominus, 
ipsi  sunt  vere  sacerdotes  et  Levitae  domini^."    Die  Unterhaltungs- 

1)  Die  „servi  dei"  sind  die  weltflüchtigen  Lehrer  und  die  Gemeinde- 
asketen;  die  letzteren  werden  hom.  II,  1  in  lib.  Jesu  p.  22  eingeteilt  als 
solche,  die  100-  (Märtyreri,  60-  (Jungfrauen)  und  30fältige  (Witwen) 
Frucht  bringen.     Diese  Einteilung  ist  auch  sonst  bekimnt. 

2)  Vgl.  hierzu  hom.  XVll,  2  in  lib.  Jesu  p.  154.  Hier  werden  erst 
die  gewöhnlichen  guten  Christen  charakterisiert  („pars  longe  numei«osior 
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pÜicht  der  Laien  gilt  beiden  gegenüber,  den  geweihten  Priestern 
und  den  Lehrern,  s.  hom.  XVII,  3  in  üb.  Jesu  p.  156f'.  Wenn 
die  Laien  hier  das  Ihrige  tun,  die  Priester  aber  doch  lässig  sind 
in  Unterricht  und  Meditation,  so  werden  sie  dem  Herrn  Rechen- 
schaft für  die  Seelen  geben  müssen. 

Vom  Bußverfahren  und  den  Priestern  handelt  hom.  VII,  6 
in  lib.  Jesu  p.  69 ff  ausführlich.  Er  geht  auf  die  Fälle  ein,  wo 
die  Priester  zu  nachsichtig  sind  gegen  die  Sünder,  wenn  sie, 
,,erga  delinquentes  benigni  volunt  videri  et  verentes  peccan- 
tium  linguas,  ne  forte  male  de  iis  loquantur,  sacerdotalis 
severitatis  immemores",  die  biblische  Kirchenzucht  nicht  üben. 
„Dum  uni  parcunt,  universae  ecclesiae  moliuntur  interitum; 
poUuitur  enim  ex  uno  peccatore  populus  [das  ist  noch  altchrist- 
Hch  gedacht],  etiam  ex  uno  fornicante  vel  aliud  quodcunque 
sceleris  committente  plebs  universa  polluitur."  Daher  müssen 
wir  uns  gegenseitig  beoachten  „et  uniuscuiusque  conversatio 
nota  sit  maxime  sacerdotibus  et  ministris".  Darf  der  Kopf  zu 
den  Füßen  sagen:  was  gehen  mich  eure  Leiden  an?  „tale  ergo 
est,  quod  agunt  ii,  qui  ecclesiis  praesunt,  non  cogitantes,  quia  unum 
corpus  sumus  omnes."  „Du,  Kirchenvorsteher,  bist  das  Auge 
der  Kirche,  also  mußt  du  alles  sehen  und  vorhersehen.  Der 
Herr  hat  uns  das  Gleichnis  von  dem  einen  verlorenen  Schaf 
gegeben  gegenüber  den  99  anderen,  sollen  wir  lässig  sein,  wo 
doch  das  Zahlenverhältnis  ein  ganz  anderes  ist?  Doch  —  sofort 
folgt  eine  Einschränkung  —  „hoc  non  ideo  dicimus,  ut  pro  levi 
culpa  aliquis  abscindatur  ^";  vielmehr  soll  er  stufenweise  ermahnt 


eorum,  qui  simpliciter  credentes  in  timore  dei  per  opera  bona  et  per 
honestos  mores  et  actus  probabiles  domino  placent"),  dann  aber  die  „pauci 
et  valde  rari,  qui  sapientiae  ac  scientiae  operam  dantes  et  meutern  suam 
raundam  puramque  servantes  atque  omnibus  praeclaris  virtutibus  suas 
animas  excolentes  ceteris  simplicioribus  per  doctrinae  gratiam  ilhiminant 
iter,  quo  gradiuntur  et  veniunt  ad  salutem.  ii  fortassis  nunc  sub 
Levitarum  et  sacerdotum  nomine  designantur". 

1)  „Ut  vacare  possint  [für  den  einzigen  Dienst,  der  ihnen  vertraut 
ist],  laicorum  uti  ministeriis  debent;  si  cnira  laicus  quae  necessaria  sunt 
non  praebuerit  sacerdotibus  et  Levitis,  occupati  illi  in  talibus,  i.  e.  corpo- 
ralibus  curis  minus  legi  dei  vacabunt;  illis  autem  non  vacantibus  neque 
operam  dantibus  legi  dei  tu  periclitaris". 

2)  Vgl.  hom.  IX,  8  in  lib.  Jesu  p.  06:  „Non  omnes,  qui  audimus 
legem,  de  ecclesia  sumus  filioruoi  Israel;   sed  non  continuo,  si  est  aliqua 
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werden,  wie  es  Matth.  18  vorgeschrieben  ist^  Erst  im  äußer- 
sten Fall  hat  man  das  „remedium  desecandi"  zu  ergreifen. 
Speziell  aber  vom  sündigenden  Priester,  der  die  rechte  Hand  der 
Kirche  ist,  gilt,  was  Matth.  5,  30  sagt:  „Si  ego,  qui  videor  tibi 
manus  esse  dextera,  et  presbyter  nominor  et  verbum  dei  videor 
praedicare,  aliquid  contra  ecclesiasticam  disciplinam  et  evangelii 
regulam  gessero,  ita  ut  scandalum  tibi  et  eccJesiae  faciam,  in 
uno  consessu  ecclesia  universa  conspirans  excidat  me, 
dexteram  suam,  et  proiciat  a  se."  Freilich  —  es  gibt  Fälle, 
in  denen  man  einen  Sünder  nicht  aus  der  Kirche  auszuscheiden 
vermag;  da  ist  II  Thess.  3,  6  zu  beobachten:  „Subtrahite  vos 
ab  omni  fratre  inquiete  ambulante"  (Hom.  XXI,  2  in  lib.  Jesu 
p.  184). 

Gering  ist  die  Ausbeute,  welche  die  bedeutend  früher  ge- 
haltenen, kurzen  Richter-Homilien  für  Gemeinde  und  Priester 
gewähren.  Hom.  H,  5  p.  234  wird  gesagt,  daß  die  Priester, 
wie  die  Apostel,  auch  die  Macht  haben,  die  Sünden  zu  behalten 
und  die  Sünder  dem  Teufel  zu  übergeben.  Wenn  aber  der 
Sünder  dem  Auge  des  Priesters  verborgen  bleibt,  so  tritt  Gott 
selbst  ein  und  übergibt  ihn  dem  Satan:  das  geschieht  dadurch, 
daß  er  „discedit  a  mente  eius  et  avertit  se  et  refugit  a  cogita- 
tionibus  eius  malis  et  desideriis  indignis  et  derelinquit  domum 
eius  vacuam'';  dann  zieht  der  Satan  ein.  Hom.  III,  2  p.  237 
wird  die  „superbia"  der  Priester  stigmatisiert:  „Invenies  inter- 
dum  etiam  in  nobis  aliquos,  qui  ad  exemplum  humilitatis  positi 
sumus  et  in  altaris  circulo  velut  specula  quaedam  intuentibus 
collocati,  in  quibus  arrogantiae  vitium  foetet  et  de  altari 
domini,  quod  deberet  incensi  suavitate  fragrare,  odor  teterrimus 
superbiae  et  elationis  renidet."  Allgemeiner  noch  lautet  das 
schlimme  Urteil  hom.  III,  3  p.  240:  „Sunt  omnium  hodie  eccle- 
siarum,  quae  sunt  sub  coelo,  quamplurimi  iudices,  quibus  iudi- 
cium   non   solum  rerum  gestarum  datum  est,  sed  et  animarum: 


differentia  int  er  auditores  legis  et  ecclesiam  filiorum  Israel,   auditor  ex- 
cluditur  a  salute". 

1)  Aus  hora.  X,  3  in  lib.  Jesu  p.  105  darf  man  nicht  schließen,  da(i 
das  Bußverfahren  sich  nach  Exod.  21,  2  auf  sechs  Jahre  beschränken  soll, 
sondern  die  Stelle  ist  homiletisch  =  admonitorisch  zu  verstehen:  Wenn 
Du  in  die  Sündensklaverei  verfallen  bist,  so  mö^en  Dir  (5  Jahre  genügen ; 
sieh'  zu,  daß  Du  im  7.  Jahr  wieder  zu  Deiner  Freiheit  kommst. 
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verum  nescio,  si  qiii  tales  ecclesiae  iiidices  sunt,  quos  digaos 
faciet  deus  spiriti  sancto  repleri,  ut  dei  testimonium  [sicut  Gotho- 
nielj  mereantur/'  Haben  wir  aber  schlechte  Priester  (Richter), 
so  haben  wir  es  selbst  verdient;  s.  hom.  IV,  3  p.  247:  „Non 
semper  princeps  populi  et  ecclesiae  iudex  per  dei  arbitrium  datur, 
sed  prout  luerita  nostra  deposcunt  .  .  .  Pro  meritis  populi  aut 
in  verbo  et  opere  potens  a  deo  tribuitur  rector  ecclesiae  aut,  si 
malignum  faciat  populus  in  cons})ectu  domini,  talis  ecclesiae  iu- 
dex datur,  sub  quo  faraem  et  sitim  populus  patiatur  —  famem 
audiendi  verbum  domini.  ita  ergo  nos  agamus  et  ita  oremus,  ne 
uuquam  nos  divina  indignatio  in  verbi  fame  condemnet  et  siti, 
ne  unquam  auferatur  nobis,  qui  nos  verbo  et  opere  instruat,  qui 
in  moribus  et  honestate,  qui  patientiae  ac  mansuetudinis  perfec- 
tum  de  se  populis  praestet  exemplum."  Ob  Orig.  hier  an  den 
Bischof  Demetrius  gedacht  hat? 

Obgleich  in  dieser  Übersicht  Alles  ausgeschieden  ist,  was 
sich  auf  Origenes  selbst  und  seine  Lehre  bezieht,  so  möchte  ich 
doch  auf  ein  paar  Punkte  den  Finger  legen: 

(1)  In  den  Selecta  in  Deuter.  (T.  10  p.  378:  ovto)  xal  tjtl 
TOü  IcDö7](p  xal  rrjg  ü^eozoxov  eXtyß?])  heißt  Maria  ,,rj  i^soxoxog"'. 
Ist  dieses  Katenenfragment  zuverlässig?  Man  wird  das  schwer- 
lich bestreiten  können;  denn  da  sich  der  Ausdruck  ,.?)  deoToxoc,'" 
bei  Alexander  von  Alexandrien  in  einem  Symbol  findet  (bei 
Theodoret,  h.  e.  1,  4,  s.  mein  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  1^ 
S.  794),  ja  schon  bei  Pierius  begegnet,  sogar  in  einem  Buchtitel 
(s.  meine  Alfcchristl.  Lit.-Gesch.  11,  2  S.  68),  so  ist  es  nicht  ver- 
wunderlich, ihn  bei  Origenes  zu  treffen.  Unsre  Stelle  ist  z.  Z. 
das  älteste  Zeugnis  ^ 

(2)  Hom.  VI,  5  in  Exod.  p.  64  findet  sich  der  Gegensatz 
„natura — gratia".  Spricht  hier  Origenes  selbst  oder  Kufin?  Nicht 
erst  für  Augustin,  sondern  schon  für  Tertullian  ist  der  Gegen- 
satz bedeutsam. 

(3)  Hom.  VllI,  6  in  Genes,  p.  200  heißt  es  von  Christus: 
«Fit  ipse  hostia  et  sacerdos'',  und  hom.  VHl,  6  in  lib.  Jesu  p.  82: 
..Ipse  esse  ostenditur  et  sacerdos   et  hostia  et  altare".     Man  er- 

1)  Beachtenswert  ist   aucli   hom.  VII,  7   in  lib.  Jesu  p.  73:    „Denique 
t  nostris  in  disputationibus  moris  est  dicere,  quia  Christum  non  purum 
iiominem  dicimus,  sed  deum  et  hominem  corifitenmr". 
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innere  sich,  welche  Bedeutucg  Augustin  dieser  Betrachtung  ge- 
geben hat. 

(4)  Noch  stärker  wird  man  an  Augustin  —  der  Neuplato- 
nismus  bildet  die  Grundlage  —  erinnert  bei  der  ausführlichen 
Darlegung  über  die  Notwendigkeit  des  Übels  und  daß  Gott  das 
Böse  in  den  Dienst  der  Ausführung  seines  guten  Weltplanes 
gestellt  hat  (Hom.  XIV,  2  in  Num.  p.  159— IQ4). 

(5)  Ebenso  ist  das  Wort  ein  Antezipation  Augustins:  .,Nos 
obtulimus  deo  quae  in  nobis  sunt,  et  ille  contulit  in  nos  quae 
sua  sunt"  (Hom.  XXIV,  2  in  Num.  p.  299). 

(6)  Besonders  wichtig  für  die  allgemeine  Religionsgeschichte 
sind  die  Darlegungen  über  die  Engel  und  ihre  Aufgaben  in 
Hom.  in  Num.  XI,  4  p.  110—113;  XIV,  2  p.  163  f;  XX,  3.  4  p.  20:3. 
256 f;  XXIV,  3  p.  301  f  etc.  Auch  die  Engel  der  Gemeinden  in 
den  Briefen  der  Apokalypse  werden  hier,  wie  in  der  ältesten 
Kirche  überhaupt,  als  Engel  und  nicht  etwa  als  Bischöfe  be- 
trachtet K 

(7)  Auf  die  Stelle  hom.  VI,  5  in  lib.  Judic.  p.  262  hätte  sich 
Franz  von  Assisi  berufen  können:  „Mihi  tale  aliquid  videtur:  cum 
iumentum  hoc,  i.  e.  corpus  meum,  sub  iugo  venerit  verbi  dei, 
tunc  vehiculum  corporis  mei  resplendere  incipiet,  et  asina  haec, 
i.  e.  caro  mea,  tunc  refulgere  dicetur,  cum  castitatis  ac  pudicitiae 
luerit  splendore  decorata." 

1)  Man  beachte  namentlich  die  letzte  Stelle:  „Angeli  etiam  ad  iudiciiim 
venient  cum  hominibus,  iit  illo  d^vino  constet  examine,  utrum  sua  desidia 
peccaverint  homines,  an  monitoium  custodumque  negligentia'*'. 
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Selecta  et  Fragmenta  Cominent. 
in  Genesin  (Lommatzsch  T.  VllI): 
p.  30f  S.  18  — P.33S.52— p.47f  S.14f 

—  p.  49  S.  21  f  —  p.  54f  S.  22  f  —  p.  56 
S.23— p.58S.23u.S.32— p.SlS.23f. 

—  p.  85  S.  24  u.  S.  60  —  p.  87  S.  24  — 
p.S9S.19u.24  — p.l02fS.24fu.S.31. 

Homiliae  in  Genesin  (Lommatzscli 
T  VIII): 

1, 13  p.  124  S.  10;  15  p.  126  S.  62. 

n,  1  p.  130ff.  S.  25 ;  2  p.  135  S.  24 f  ii. 
S.  31;  4  p.  138  S.  69;  5  p.  141  fS.  53  u. 
S.  55;6p.  144ffS.  8u.  S.  39. 

III,  Ip.  147fS.39u.  S.48;3p.l51f 
S.69;4p.l53S.9u.S.49;5p.l54S.32; 
5  p.  156  f  S.  32  ;-6  p.  157  S.  61 ;  G  p.  157  f 
S.  48;  6  p.  158  S.  32;  6  p.  159  S.  67. 

IV,4p.  166  S.  62  u.  69;  6  p.  168  S.  32. 

V,  Ip.  171  S.  67;  Ip.  173  8.  25;  2  p. 
173  S.  62 ;  3  p.  174  S.  67 ;  4  p.  176  S.  63 ; 
4  p.  177  S.  61;  5  p.  177  S.  25;  6  p.  179 
S.  62;  6  p.  180  8.  61. 

VI,  1  p.  181  S.  26;  2  p.  183  S.  39;  3  p. 
184  S.  40;  3  p.  185  S.  48;  6  p.  194  S.  9. 

VU,  2  p.  189  S.  5;  2  p.  188  S.  26;  3  p. 
191  S.  5;  5  p.  193  S.  26;  6  p.  194  S.  26; 


VIII,  6  p.  200  S.  87  f;  8  p.  202  S.  32; 
8  p.  203  S.  5. 

IX,  1  p.  207  S.  26;  2  p.  212  S.  32  u. 
S.  67;  3  p.  214  S.  32. 

X,  1  f  p.  216ff  S.  GSf ;  1  p.  217  S.  67  ; 
2  p.  219  S.  40. 

XT,  2  p.  228  S.  40  ii.  S.  67 ;  3  p.  231 1 
S.  69. 

XII,  4f  p.  237f  S.  48;  5  p.  239f  S.  8. 

XIII,  2  p.  244  S.  llf ;  3  p.  245f  S.  9  u. 
S.  40;  3  p.  247  S.  48  n.  S.  56. 

XIV,  3  p.  254tfS.  41. 

XVI,  1  p.  271  S.  51;  3  p.  274  S.  33; 
5  p.  278f  S.  70;  6  p.  279  S.  51 ;  6  p.  279f 
S.  53  u.  55. 

Selecta  et  Fragmenta  Cominent 
in  Exod.  (Lommatzsch  T.  VIII) :  p.299 
S.  33  —  p.  31)3  S.  26  —  p.  315  S.  33  — 
p.  319  S.  57  —  p.  322  fS.  30  u.  S.  68  — 
p.  325f  S.  33  —  p.  325f  S.  51  —  p.  331 
S.  62. 

Homiliae  in  Exodum  (Lommatzsch 
T.  IX): 

I,  2  p.  3  S.  27. 

11,1  p.  14f  S.  17;  1  p.  15  8.  62;  2  p. 
17  S.  52. 


1)  Die  Ziffern,  vor  denen  „p."  steht,  bezeichnen  die  Seiten  der  Aus- 
gabe von  Lommatzsch;  die  Ziffern,  vor  denen  „S."  steht,  bezeichnen  die 
Seiten  dieser  Abhandlung;  die  Ziffern  ohne  einen  vorgestellten  Buchstaben 
bezeichnen  die  Kapitel  der  Homilien;  diese  selbst  sind  mit  römischen 
Zahlen  benannt. 
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III,  2  p.  26  S.  33. 

IV,  6  p.  42  S.  41  u.  S.  42;  6p.43S.51; 

9  p.  47  S.  42. 

V,  1  p.  50  S.  48;  3  p.  53  S.  66 ;  4  p.  55 
S.  66;  5  p.  56  S.  27;  5  p.  64  S.  87. 

VII,  5  p.  81  fS.  65. 

VIII,  2  p.  91  S.  66;  3  p.  95  S.  51  u. 
S.  66;  4  p.  96  S.  66. 

IX,  3  p.  113f  S.  53  u.  S.  55;  4  p.  117 
S.  8  u.  S.  39. 

XI,  6  p.  137ff  S.  70f;  6  p.  139  S.  42. 

XII,  2. 4  p.  143  fF  S.  8  u.  S.  46  u.  S.  69. 

XIII,  3  p.  154  S.  61);  3  p.  156  S.  27  u. 
H.  58;  4  p.  158  S.  69  u.  S.  71;  5  p.  159 
S.  62;  7  p.  162  S.  69. 

Selecta  et  Fragmenta  CommeTit 
in  Levit.  (Lommatzsch  T.  IX):  p.  165 
S.  27  —  p.  165f  S.  77  —  p.  239  S.  34. 
Homiliae    in    Leviticum    (Lom- 
matzsch  T.  IX): 

I,  2  p.  177  S,  62. 

II,4p.  191ffS.  7S--4p.  193S.11. 

111,3  p.202  S.  61;  5  p.  205  u.  p.  209 
S4Su,S.61;6p.211S.72a.S.79;6p.212 
S.  50;  7  p.  212  S.  71;  8  p.  216  S.  19. 

IV,  4  p.  221  S.  11;  5  p.  223  S.  34  u. 
S.  67;  6  p.  227  S.  9;  7  p.  230  S.  50;  8  p. 
232  S.  34  u.  S.  62f ;  9  p.  233  S.  71. 

V,  1  p.  239  S.  8  u.  S.  34  ii.  S.  48;  3  p. 
245ff  S.  73;3fp.  246ffS.  79;5p.251 
S.  66;7p.  257fS.  4_>. 


277  S.  75;  3  p.  279  S.  48;  4  p.  280  S.  48; 
6  p.  283  8.  76;  6  p.  284f  S.  61  u.  S.  77; 
6  p.  285  S.  76  f. 

VII,  1  p.  288  S.  67 ;  4  p.  301  S.5;  5  p. 
306f  S.  26;  6  p.  308  tfS.  34  u.  S.  43;  8  p. 
311  S.  68. 

Vllt,  3  p.  316f  S.  60;  3  p.  317  S.  24; 
3  p.  318  S.  78;  4  p.  320  S.  62;  5  p.  322 
S.  79;  6  p.  325  S.  27;  9  p.  327  S.  43;  9  p. 
329  S.  35;  11  p.  335  S.  35  u.  S.  65. 

IX,  5  p.  342f  S.  61;  7  p.  35 J  8.  72; 
11p.  3b4f  S.  81. 

X,  1  p.  366  fS.  27;  2  p.  3688. 49  U.S.  68; 
2  p.  371  S.  43;  2  p.  372  S.  21  u.  S.  58. 


XI,  1  p.  .374  8.  67  u.  8.  80;  1  p.  376 
S.  50  u.  S.  72;  2  p.  379  8.  35  u.  S.  64; 
2  p.  379ff  8.  79f;  3  p.  382  8.64. 

XII,  2  p.  386  8.  80;  4  p.  389  S.  24  u. 
8.  60;  4  p.  391  S.  48;  6  p.  395  S.  80;  7  p. 
396  S.  74. 

XIII,2p.401S.58;4.5p.404ffS..53tf; 
4  p.  405  8.  35. 

XLV,  2  p.  413  8.  35  u.  S.  80;  3  p.  417 
8.  80;  4  p.  418  S.  28 

XV,  2  p  422fS.  70. 

XVI,  4  p.  434  8  8. 

Selecta  et  Homiliae  in  Nameros 
(Lommatzsch  T.  X):  Prolog.  Rufini 
S.  3.  u.  S.  5. 

I,  1  p.  11  S.  52f  u.  S.  63;  2  p.  13  S.  46 
u.  S.  5lf. 

II,  1  p.  19f  S.  76. 

III,  Ip.  24  S.  66;  3  p.  28  8.  11. 

IV,  lp.33S.  54;3p.  36fS.  73. 

V,  Ip.  39f  8.  74;2p.  4lf  8.54. 

VI,  3  p.  51  8.  61;  4  p.  52  8.  48. 

VII,  1  p.  54  8.  35;  2  p.  56f  S.  10  u. 
8.  35;  4  p.  62  8.  48 

VIII,  1  p  71  S.  21  u.  S.  35. 

IX,  1  p.  74ff  S.  35;  1  p.  77  S.  75;  2  p. 
78  8.  5;  4  p.  SOf  8.  10  u.  8.  36;  5  p.  83 
S.  28;  6  p.  85  S.  9;  9  p.  98  S  74. 

X,  1  p.  92  8.  82;  If  p.  93ff  8.  82;  1  p. 
95  S.  46f;  1  p.  96  S.  78;  2  p.  97  8.  50; 
2  p.  97f  S.  5;  3  p.  98  S.  76;  3  p.  99  S.  71 


VI,  1  p.  272  S.  42 ;  2  p.  275  S.  66 ;  3  p.  t  u.  S.  7: 


XI,lfp.  lOOff  S.  50;  3  p.  109  S.5;4p. 
113  S.  48  u.  S.  75;  4  p.  110—113  8. 88. 

XII,  2  p.  131  8.  36 ;  2  p.  131  ff  S.  73 ; 
2  p.  134  S.  81. 

XIII,  1  p  143  8.  52;  5  p.  151  8.  28; 
6  p.  153  8.  58;  7  p.  154  S.  71;  7  p.  154f 
8.  58;  7  p.  156  (aach  Selecta)  8.  29;8p. 
157  8.  11. 

XIV,  1  p.  157f  S.  71f;  1  p.  159  8. 49; 
2  p.  159-164  S.  88;  2  p.  163f  S.  88. 

XV,  1  p.  168  S.  71 ;  2  p.  173  S.  71 ;  3p. 
174  S.  36. 

XVII,  4  p.  211  S.  18;  6  p.  215  S.  28. 
XIX,  3  p.  237  S.  30. 
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XX,  2  p.  245  S.61;3p.249ffS.43f; 
3.  4  p.  203.  256 f  S.  SS;  4  p.  255 f  S.  75. 

XXI,  1  p.  260  S.  81;  2  p.  262  S.  11, 
XXn,  1  p.  266  S.  9;  2  p.  268  S.  9 ;  4  p. 

271  fS.  77, 

XXIII,  3  p.  280  S.  Gl ;  4  p.  281  S.  72. 

XXIV,  1  p.  291f  S.  10;  2  p.  297  S.  81; 
2p.  299  S.  50  u.  S.  88;  3  p.  301fS.  88 

XXV,  1  p.  304  S.33fu.S.51;3p.307f 
S.  56;  3  p.  308  S.  80;  4  p.  310f  S.  81  f; 
4  p.  311  S  55;5p.  312S.  66. 

XXVI,  2  p.  318  S.  82;  3  p.  324  S.  48; 
4  p.  325  S.  28  u.  S.  81 ;  6  p.  330  S  22  u. 
S.  82. 

XXVII,  1  p.  333  S.  10;  1  p.  335  S.  10: 

2  p.  336  S.  10  u.  S.  37;  6  p.  343  S.  10; 
8  p.  347t  S.  58f;  9  p.  350  S.  67;  11 
p.  353  S.  9;  12  p.  361  S.9;  13  p.  363 
8.46. 

XXVllI, 2 p.  366S.  17; 2p.3ü7  fS.83; 

3  p.  368  S.  46 

Selecta  in  Deuteronomium  (Lom- 
matzsch  T.  X)  p.  378  S.  87. 

Selecta  et  Homiliae  in  lib.  Jesu 
Nave  (Lommatzsch  T.  XT): 

Selecta  p,  3  S.  55. 

Selecta  p.  4f  S.  13. 

Prolog.  Rufini  S.  1. 

I,  Ip.  8f  S.  56;7p.  19  S.  83;  7  p.  20 
S.  7. 

II,  1  p.  21  S.  75 ;  1  p.  22  S.  17  u.  S.  84. 
m,  2  p.  28f  S.  ll;4i).  32S.  1;  5  p. 

34  S.  83. 

IV,  1  p.  37  S.  7  u.  S.  74;  2  p.  3Sff 
^83  U.S.  84;  3  p.  41  S.  20. 

V,  1  p.  45  S.  6;  0  p.  51  fS.  64;  6  p.  53 
-;.  52  u  S.  57. 

VI,  1  p.  57  S.  45:4  p.  Gl  S.SO;  6  p. 
i9ff  S.  85. 

VII,  1  p.  62 f  S.  12  u.  S.  44;  3  p.  66 
,5.11;4p  67S.58U.  S.68;5p.68S.47; 
'■  p.  73  S.  37  u.  S.  44  u.  S.  87. 


VIII,  1  p.  74  S  10 ;  6  p.  82  S.  87 ;  7  p. 
S2fS.  47;7p.  84S  83. 

IX,5p.92S.84;8p.9GS.10u.S.85f; 
9  p.  98  S.  62;  10  p.  100  S.  6. 

X,  1  p.  102  S.  21  u.  S.  64  u.  S.  83 ;  2  p. 
103f  S.  11  u  S.37;3p.l04S.83f;3p. 
105  S.  55  u.  S.  86;  3  p.  lOG  S.  84. 

XI,  4  p.  ins.  55;  Gp.  112  S.  37. 
XU,  Iffp.  114ff  S.  37f 

XIII,  Ip.  119  S.  38;  3  p.  121  S.  47. 

XIV,  2  p  127  S  51;  2  p.  129  S.  38. 

XV,  1  p.  laOf  S.  10  u.  S.  26  u.  S.  .38 
3  p.  133  S.  49;  5  p.  140  S.  52  u.  8.  59 

6  p.  142  S.  59;  G  p.  143  S.  17  u.  S.  47 

7  p.  144  S.  52. 

XVI,  Ip.  145S.  69;  .^J  p-  148  S.  52; 
5  p.  150  S  28. 

XVII,  1  p.  152  S.  49;  2  p.  154  S.  84; 

3  p.  156f  S.  85. 

XVIII,  3  p.  IGO  S.  38;  2  p.  161  f  S.  44. 

XX,  Ip.lTOf  S.  57;  5  p  178fS.45. 

XXI,  2  p.  1S3  S.  48;  2  p.  184  S.  86. 

XXIII,  2  p.  193  S.  58;  4  p.  197  S.  56 ; 

4  p.  19SfS.  73f. 

XXIV,  lp.200fS.  59. 

XXV,  1  p.  204  f  S.  52;  3  p.  206  S.  56. 

XXVI,  2  p.  211  S.  45. 

Homiliae  in  lib.  Judicum  (Lom- 
matzsch T.  XI): 

I,  1  p.  220  S.  38;  3  p.  222  S.U. 

11,3  p.  229  S.  48 ;  3  p.  232  S.  45 ;  5  p. 
233S.17;5p.  234S.  86. 

I II,  2  p.  237  S  86;  3  p.  239  S.  11 ;  3  p. 
240  8.  86  f. 

IV,  2  p.  246  S.  55;  3  p.  247  S.  87. 

V,  2  p.  250  S.  62;  6  p.  254  S.  67. 

VI,  2  p.  257  f  S.  20  u.  S.  4fj;  3  p.  2G0 
S.  11;  5  p.  262  S.  88. 

VII,  2  p.  265ff  S.  G. 

VIII,  1  p.  2G8f  S  5G;  1  p.  269  S.  38 
u  S.  47;4p  272  8.29. 

IX,  1  p.  279fS.6u.S.62;2p.282S.55. 
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Sachregister. 


Abecedarii,  Syllabarii,Nomiriarii,  Cal- 
culatores  46. 

Abendmalilszauber  58. 

Adorare  u.  colere,  Unterschied  06. 

Adscensio  Mosis  17. 

Aegypter,  Charakteristik  51  f;  ihr 
Götzendienst  (Aegyptus  mater  ido- 
lolatriae)  52. 

Aethiopien  (Matthäus)  14,  Aethiopen 
52. 

Alexander,  Bischof  v.  Jerusalem.  0. 
predigt  vor  ihm  1. 

Alexandrien:  Kanon  des  NTs  I2f. 

Allegorie  s.  Auslegung. 

Almosen  als  Bußmittel  78 

Altar:  primäre  Stätte  der  Gebete  71  f. 

Altes  Testament :  besondre  Schwieri  g- 
keiten  u.  Anstöße  10 f;  auch  das  AT 
ist  NT  intelligentiae  novitate  10; 
Rezeption  seiner  Zeremonialge- 
setze  beginnt  50.  Die  Zusatzbücher 
im  alex.  Kanon  gelten  als  leicht- 
verständlich. Levit.,  Num.,  Josua, 
Richter  als  langweilig  u.  anstößig 
10. 

Amazonen  52. 

Andreas,  Apostel,  Mission  14  ff. 

Antilegonoma  11.  12. 

Amibis  51. 

Apelles,  Häretiker  24  f.  31.  33.  35.  37. 

Apis  51  f. 

Apokryphe  ATliche  Schrift,  in  der 
Jakob  erwähnt  18  f. 

Apokryphe  Apostelschrift  (sonst  un- 
bekannt) 21. 

Apokryphe  Herrnworte  19  f. 
Werdet  gute  Geldwechsler 
'0  iyyvQ  luov  eyyvg  r.  nvQÖq. 

Apostel,  Verteilung  der  Missionsge- 
biete 14 ff,  tilgen  die  Sünden  ande- 
rer 82. 

Arche  24  f. 

Arithmetik  im  Dienst  der  Kirche  40. 


Arkandiszipljii ,  gewöhnliche  und 
höhere  74. 

Arme:  veimögen  nicht  Almosen  als 
Sündenvergebungsmittel  aufzu- 
bringen 79. 

Aseneth  19- 

Asien:  Mission  dort  14 f. 

Assumptio  Mosis  17. 

Astrologie  45.  52.  57  f. 

Athanasius,  NTlicher  Kanon  12. 

Augustin:  Verwandtes  bei  Orig.  87 f. 

Ausleger,  ältere,  jüdische  u.  christ- 
liche (Tir6?,T/c,  ^EßoaZoL,  6  'Eßc)(xXo<;t 

TÜ)V  TIQÖ  fjfjLWV  TIC,  XÜJV  TiaQ    "^EßQal- 

oig  £?.).oyi fA.ü)V  TiQ,  maiores,  priores 
nostri  vel  coaequales,  multi,  ma- 
gister  quidem  qui  ex  Hebraeis  cre- 
diderat,  quidam  de  senioribus  ma- 
gistris,  quidam  ex  praedecessori- 
bus  nostris  in  libellis  suis)  22—29. 

Auslegung,  pneumatische,  der  h. 
Schriften  (Widerspruch  gegen  sie 
8f  lOf)  25f. 

Autoren,  profane  39. 

Bartholomäus  11.  14. 

Basilides,  Häretiker  30   36  ff. 

Begattung  verunreinigt,  bzw.  ver- 
treibt den  Gebetssinn  u.  den  h.  Geist 
(selbst  bei  Propheten)  61.  77. 

BJbelstundeUjS.Wochengottesdienste. 

Bibliothek  im  allegorischen  Sinn  39. 

Bileams  Prophetie  (Apokryphes)  u. 
I  die  Weisen  aus  dem  Morgenland 
I      29. 

I  Bischöfe  69,  vor  Stolz  gewarnt  70f; 
1  Mißgriffe  u  Mißstände  bei  der 
'  Wahl  76.  77;  sie  ernennen  ihre 
i  Nachfolger  testamentarisch  77;  s. 
'       auch  Priester. 

Bluttaufe  6. 
I  Britannien  52. 
I  Bußverfahren  78f  S5f  (wird  lax  ge- 
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handhabt  aus  Furcht  vor  der  Nach- 
rede der  Laien). 

Cüsarea  Pal.,  Predigten  des  0.  dort 
1.  5;  Kanon  des  NTs  12. 

Catalogus  Claromontanus  12  f. 

Chaldäer,  Astrologen  52. 

Christen,  gewordene,  nicht  geborene, 
scheinen  die  Mehrzahl  zu  sein  7. 

Christen  machen  die  jüd.  Sitten  mit 
49,  besuchen  Synagogen  68,  feiern 
solemnitates  gentium  48  68,  ver- 
fallen dem  Weltleben  64.  83  f. 

Civitas  dei  =  die  Seele,  die  Kirche, 
der  Chor  der  Sterne  88. 

Clemens,  negioöoi  21. 

Confessio  vor  dem  Priester  78 f. 

Oyniker  42  f. 

Dämonen  58 f  (Hauptdämonen;  geo- 
graphische Verteilung;  jeder  Sieg 
über  einen  Dämonen  macht  ihn 
definitiv  unschädlich). 

3ecius,  Verfolgung  6f. 

)emetnus,  alex.  Bischof  87. 

)ialektik  (im  Dienst  der  Kirche  40) 
42.  45. 

)ichter,  profane  37.  39.  41.  4.5. 

)idache  der  Apostel  20 f. 

)ispntationen,  Regel  für  sie  in  Re- 
ligionskäinpfen  42,  mit  jüdischen 
u.  häretischen  Lehrern  49  f. 

Ibioniten  32.  49. 

Ihe,  Unverbrüchlichkeit  und  Be- 
schränkung der  ehelichen  Pflicht 
63  f. 

hebiTicb  79  f. 

Iternrechte  64. 

ngel  88. 

pikur  43. 

rbrecht:  mosaisches  u.  römisches 
(universus  utitur  mundus)  9. 

rbsünde  60.  78 

retlinge:  kirchliches  Gebot  50 f. 

3el  u.  Pferd  bei  den  Juden  49; 
Esel  =  der  Leib  88. 


Esra,  Buch  IV,  19. 

Esra,  Wiederhersteller  des  ATs  13  f. 

Eurisilogus  8  f. 

Exkommunikation  86;  die  priester- 
liche ist  nicht  immer  bei  Gott  ent- 
scheidend 80. 

Exorzisten  59. 

Fasten,  jüdisches,  von  Christen  be- 
obachtet 68. 

Fellkleider  (Genes.  3),  Auslegungen 
23.  32. 

Flucht  in  der  Verfolgung  ratsambzw. 
geboten  6 f. 

Franz  v.  Assisi:  der  Leib  als  der 
Esel  88. 

Frauen  bedürfen  nach  der  Geburt 
der  Reinigung  60 f,  sind  das  schwä- 
chere u.  sinnlichere  Geschlecht, 
einzelne  aber  übertreffen  die  Män- 
ner 6lf,  können  die  Propheten- 
gabe haben  62 f,  stören  die  Gottes- 
dienste durch  Geschwätz  und  häus- 
liche Sorgen  63.  69. 

Fundunterschlagung,  häufiges  Ver- 
gehen 67. 

Gebetssprache,  liturgische,  cum  clara 
voce  et  verbis  cum  sono  prolatis  72. 

Geburtstag:  soll  ein  Christ  nicht 
feiern  24.  60. 

Gelübde  für  die  Kirchen  72. 

Geschlechtliches,  unrein,  auch  in  der 
Ehe  60. 

„Gleichnis",  Unterschied  von  „Idol" 
66. 

Gnostlker,  10.  30—39. 

Gnostiker,  der  wahre:  nur  er  hat 
volle  Abstinenz  zu  üben  66;  s.  Hei- 
lige u.  Lehrer. 

Götzendienst  u  die  Dogmen  der 
Philosophen  gehören  zusammen 
44  f. 

Gottesdienste,  Verhalten  der  Teil- 
nehmer, schlechter  Besuch  68 f.  71. 
83. 
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„Gottesgebärerin",  Name  der  Maria 

87. 
Grammatik,  Unterricht  8,  im  Dienst 

der  Kirche  40.  42.  45;  mangelhafte 

der  h.  Schriltsteller  9, 
Großen,  die,  sind  die  Heiligen  =  die 

Lehrer  SOf. 

Häresie  ist  Todsünde  65. 

Häretiker:  nicht  alles  Häretische  ist 
zu  vernichten  35 f;  Häretiker  sind 
oft  umziehende  Redner  u.  Stilisten 
37;  sind  Hörer  des  0.  im  Gottes- 
dienst 38;  katholische  Christen 
gehen  in  ihre  Gottesdienste  ö8;  s. 
auch  Gnostiker. 

Hebräisch  die  Sprache  Adams  47. 

Heilige  72.  78.  80 fF  (die  Lehrer;  sie 
sind  Könige,  milites  Christi,  nicht 
mehr  Menschen,  Engel)  tragen  die 
Sünden  der  inferiores,  stärken  sie 
durch  Gebet,  Taten  u.  Schriften. 

Henochbücher  17. 

Hermas  der  Hirte  21. 

Himmelsgegend-Symbolik  55 f. 

Homilien,  Unterschied  von  den  Kom- 
mentaren 72,  auch  an  Wochen- 
tagen gehalten  65. 

Homologumena  u.  Antilegomena :  Un- 
terschied nie  berührt   11.  12. 

Homo-homo  81. 

hostia  et  sacerdos  et  altare  Christus 
87. 

Hurerei,  Kampf  gegen  sie,  hindert 
unter  Umständen  die  Seligkeit 
nicht,  aber  reduziert  sie  64  f.  80.  83. 

Jakobu-^,  der  Zebedäide,  homo  sine 
litteris  10. 

Jakobusbrief  11.  12. 

Jeremias  entbehrte  d.  motus  geni- 
talium  61. 

Jerusalem,  0.  predigt  dort  1. 

Jesus  hatte  einen  unbeflekten  Leib 
und  keine  geschlechtlichen  Be- 
gierden 61. 


I  Indien  11.  11.  16.  52. 
I  Inspiration:  Gradunterschiede  Jl. 
i  Johannes,  Apostel:  Mission  14f,  homa 
I       sine  litteris  10. 

Johannes  der  Täufer  entbehrte  d. 
motus  genitalium  61. 

Johannesbriefe,  Zahl  12. 

Joseph,  lI(wosv'/t'/  (liber)  18  f;  I.  u. 
Aseneth  19. 

Ismaeliten  sind  beschnitten  52. 

Judaicae  fabulae  =  der  Wortsinn 
des  ATs  48. 

Juden:  Gegner  der  pneumatischen 
Auslegung  8.  48;  Unverständnis 
des  ATs  17.  47  ff;  erbärmliche 
gegenwärtige  Lage  48;  kein  Jude 
beugte  sich  z.  Z  Christi  mehr  vor 
Götzen  48 f;  jüdische  Lehrer,  ihr 
Verhalten  bei  Disputationen  49 f; 
Juden  gehen  nach  Jerusalem  zur 
Wehklage  49;  Juden,  Heiden  u. 
Häretiker  bilden  eine  Einheit  47. 

Jupiter  Hammon  51. 

Katechumenen  7.  10.  66;  können 
geistlich  höher  stehen  als  Getaufte 
66;  Unterricht  hauptsächlich  mo- 
ralisch 67;   -Verfolgung  6  f. 

Kindertaufe  78. 

Kirche:  extra  ecclesiam  nulla  salus 
83;  schon  ein  Sünder  befleckt  sie 
85. 

Kirchen gebäude,  bereits  geräumig 
69;  Kirchenbau  75. 

Kultur,  ihre  Schätzung  durch  0.  4(5. 

Laien,  mütsen  die  Priester  unter- 
halten 84  f. 

Lehrer,  kirchliche  69;  sind  Könige 
73;  nur  sie  kennen  die  höchsten 
Mysterien  73 f;  stehen  höher  alß 
die  Priester  73 f;  s.  Heilige. 

Lektor,  auch  bei  den  Wochengottes- 
diensten 71. 

Lif  der  im  AT,  Zusammenstellung  11. 

Litteratur,  profane,  im  Dienst  der 
Kirche  40,  wie  zu  benutzen  42. 
43  f.  45. 
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Aöycüv  uvazixü)vM(oai-o)4,  Schrift,  17. 
Los  werten,  Berechtigung  58. 
Lots  Töchter,  entschuldigt  25.  0;). 

Marcion  u.  Marcioniten  10.  30 — 38 
(zwölf  Antithesen  Marcions  82.  83. 
85-37.) 

Maria,  (lottesgebärerin  87. 

Martyres  conscientiae  G. 

Martyrium:  Gott  würdigt  uns  des- 
selben jetzt  ni<ht  5f;  Märtyrer  til- 
gen die  Sünden  Anderer  82. 

Mathematik  45. 

Matthäus,  Mission  14.  lö. 

Melito  V.  8ardes  {Uegl  lov  bvavji-ia- 
Tov  frlvai  xüv  üsöv)  zitiert  21  f. 

Missionare,  werden  auch  jetzt  noch 
Bischöfe  75. 

Mönchtum  81. 

Moses  duo  17. 

Mosis  Assumptio  17;  noch  eine  an- 
dere Mosesschrilt?  17. 

Namensymbolik  u.  -Zauberei  55  ff, 
Namensänderung  bedeutungsvoll 
56. 

Nasiräer  50. 

natura  et  gratia  87. 

Nepotismus  bei  der  Bischofswahl  77. 

Neues  Testament,  27  Schriften,  An- 
ordnung 12f. 

Nero:  Petrus  u.  Paulus  Märtyrer 
unter  ihm  14. 

Neues  Testament,  Umfang  u.  An- 
ordnung 12f. 

Nutrimenta  epiritus  72. 

Oblationen    ad    usus    sanctorura    et 

ministerium   sacerdotum,    ob    ne- 

cessitatem  pauperum  72. 
Okzident  =  tenebrae  =  schlimmer 

Himmel  strich  50. 
Orient,  der  religiöse  Himmelsstrich, 

auch  ein  Name  Christi  55 f. 

Pädagogik  i.  bezug  auf  die  litterae 
liberales  8. 


Pantänus  11.  24.  30. 

Parthien  Uff. 

Paulus,  Symmystes  Christi  11;  seine 
14  Briefe  die  jüngsten  Stücke  im 
NT  12 f;  Mission  u.  Martyrium  14. 

Petrus,  Mission  u.  Martyrium  (Kreuzi- 
gung mit  dem  Koj)f  nach  unten) 
14 ff.  2.  Petru.sbrief  11.  12. 

Petrusakten,  dem  0.  bekannt  16. 

Philosophie  89—47;  wie  weit  sie 
die  Wahrheit  erkannt  hat  39 f  u. 
41  f,  43.  45  f;  die  Heiden  erklären 
die  Wissenschaft  des  0.  lür  helle- 
nisch 40  f. 

Pneumatische  Auslegung  s.  Ausle- 
gung. 

Presbyter,  Verdienst-,  nicht  Alters- 
bezeichnung 69. 

Priester,  die  das  AT  nicht  pneuma- 
tisch deuten,  sind  schuld,  daß  die 
Laien  das  AT  nicht  lesen  lOf, 
sollen  sich  der  Ehe  enthalten  u. 
nur  geistige  Kinder  zeugen  61  f. 
77;  sollen  nicht  Landwirte  sein, 
nicht  erwerben,  besitzlos  sein  69  f. 
Priester  sind  die  Richter  11  u. 
sonst,  sind  Könige  73;  sind  in  be- 
sondre Mysterien  eingeweiht,  die 
sie  nicht  offenbaren  dürfen  78. 
Priester  und  Lehrer  74.  Standes- 
rechte u.  -pflichten  75.  85.  Wahl 
75f.  Mißstände  u.  Mißgriffe  bei 
den  Wahlen  75.  76.  77;  sind  für 
die  Sünden  des  Volks  verantwort- 
lich 75;  Bibelstudium  76f;  ständi- 
ges Gebetsleben  77;  das  Bußver- 
fahren zu  leiten  ist  ihre  besondere 
Pflicht  78  f.  85;  es  gibt  wenige 
gute  Priester  84.  86;  wer  priester- 
lich lebt,  ist  der  wahre  Priester 
84;  Arroganz  86. 

Privatlektüre  der  h.  Schrift  8. 

Professio  religionis:  in  ihr  stehen  die 
(ieistlichen,  virgines,  continentes; 
aber  durch  manche  wird  die  Reli- 
gion geschändet  76. 
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Propheten:  der  Herr  kann  ihr  Wort 

korrigieren   11. 
ÜQoaevx^  'lu)arj(p,  Schrift  18 f. 

Ehetorik,  Unterricht  8,  s.  auch  40. 
42.  45. 

Römischer  Kanon  des  NTs  IIJ. 

Rufin  als  Übersetzer  der  Kirchen- 
gesch.  Eusebs  3;  R.  u.  die  Predig- 
ten des  0.  8  f.  7.  30. 

Salben  ist  einzuschränken  67. 

Samaritaner  33.  51. 

Schauspiele  67. 

Schrift,  heilige,  als  civitas  litterarum 
45. 

Schriften,  heilige,  ihre  Auslegung 
7  ff,  Abneigung  u.  Überdruß  ihnen 
gegenüber  S,  tentationes,  die  sie 
bewirken  9. 

Schulunterricht,  weltlicher  46. 

Senatus  populusque  et  principes 
Roniani  als  Verfolger  6  f. 

Septuaginta,  Eatstehung  13  f. 

Sidon,  0.  Aufenthalt  dort  51, 

Sklaven:  begehren  die  Freiheit,  um 
Weltmenschen  z.  werden  84. 

Skythien  14  f. 

Sonntagsfeier  nähert  sich  der  Sab- 
batsteier  72. 

Sprachen,  die  verschiedenen,  stam- 
men von  Engeln  48. 

Sünden,  gewisse,  können  auf  Erden 
nicht  vergeben  werden  79. 

Süudenfall,  präexistenter  60. 

Sündlos  sind  selbst  die  Heiligen  nicht 
82. 

Tempeldienst:  seit  seinem  Erlöschen 
gibt  es  nach  jüdischer  Meinung 
keine  Sündentilgung  mehr  50. 

Testamenta  XII  patriarcharum  17  ff. 
Tetragramma  49. 
Thomas,  Mission  14tf. 


Torheit,  die,  vieler  Christen  ist 
'  gravior  arena  maris  07. 

Trinität,  Schwierigkeit  sie  annehm- 
bar zu  machen  66,  im  AT  nur 
unvollkommen  erkannt  11. 

Trunksucht  67.  76f  (Geistliche). 

Tugend:  darf  den  Katechumenon 
nicht  zu  schwer  vorgestellt  wer- 
den 06. 

Übel,  das,  seine  Notwendigkeit  88. 
Ungastlichkeit  bei  Christen  67. 
Unverstandenes    kann    heilskräftig 
sein  57. 

Valentin,  Häretiker  30.  33.  35.  36  ff. 

Verfolgungen  5 f. 

Vergebung,  Sünden  Vergebungsmittel 

78  f. 
Verweltlichung  der  Kirche  04.  83 f. 
Visi'^nen:  Versuchungen,  in  die  sie 

führen  9. 
Volk,     das     christliche,     wird    bei 

Bischofswahlen  bestochen  77  f. 

Welt:  ihre  Schlechtigkeit  80f. 

Weltflucht  der  Heiligen  (der  Lehrer) 
80  f. 

Wochengottesdienste,  schlecht  be- 
sucht 69. 71 ;  der  Homilet  nimmt,  die 
Texte  betreffend,  auf  die  Wünsche 
der  Hörer  Rücksicht  71. 

Wochentage,  Homilien  an  ihnen  ge- 
halten 05. 

Zählung  der  10  Gebote  66. 

Zählung  ist  eine  Ehre  52. 

Zahlen  Symbolik  (auch  durch  Zerle- 
gungen) 52  ff.  (Die  Zahlen  1.  3.  4. 
5.  6.  7.  10.  12.  20.  22.  25.  28.  30 
50.  100.  273.  300.  500.  600.  u.  ihr 
Vielfaches). 

Zauberei,  christliche  57;  Ablehnung 
der  heidnischen  57  f.  ^v. 


Die  Terminologie  der  Wiedergeburt  nnd  verwandter 
Erlebnisse  in  der  ältesten  Kirche. 

1.  ^i2c  T«  TtaiSta,  Xr'jTiioi.  —  2.  lii'nxaivll^^od^cii,  'AvaveovaS^ai,  'Avu- 
nXdaaeai^ai ,    MtrafwcKpovoit^ccL.    --   3.  'Ex?.oyi'i,    Yloi^^eala,   ^EXev&^Qla.    — 

4.  *PiXoi    {FvijjQLfjioi,   OUtloi)    Tov   O^sov    {Xi)iaTOv),    ^A6e?.<pol  Xqiozov,   — 

5.  Kti^ear}ai,  haiv/j  xtiai^,  nahyytveoia,  AraysvväOtiai,  rEwäaÜat  ^x 
zov  d^fov,  Yiol  {'ibxva)  i^eov,  ^ntfjua  tov  H^bov.  —  (3.  .z/tö^/ov  xov  nitifzixtoc;, 
T6  yQiOjiia  anö  xov  O-eov,  IlvtvuaTtxoi,  nievfAazocpÖQOL,  X(7iaio(pÖQOi, 
SsfxpÖQOi,  'ZsV  Xqiozöj  811  ai.  —  7.  ^Eniaiii^-qf  PiiboiQ,  ^AXrßeia,  *i*(bq^ 
<Po)ZL'C,eGO-ai,  Zw//  aiojvLOg,  'Ax}avaaia,  Zioonot-S  aS^ai,  ßtonoLtlaHaiy  Xql- 
0ToiiOLtLo9aL,  X{)LOxol,  AI  vviKpaL  xov  Xqloiov.  —  8.  0  xaivöq  aib(jüJ7i0i^, 
0  toü)  ävi^g.,  '0  xikfLog  avi^g.,  'O  xov  x^eov  ävS^Q  ,  0  nvavixazixdg  avO^g., 
0  ävS^QWTiog  6  nÖQQu}  x^g  dvO^QCDUozrjzog. 

Allgemein  waren  sich  die  ältesten  Christen  bewußt,  als 
Gläubige,  d.  h.  eben  durch  den  Glauben  und  in  ihm,  eine  Er- 
neuerung erfahren  zu  haben,  deren  Art  und  Bedeutung  sie 
durch  „Wiedergeburt"  oder  durch  Begriffe,  die  einem  solchen 
Erlebnis  nahe  stehen,  ausgedrückt  haben.  Eine  Übersicht  über 
die  mannigfaltigen  und  verzweigten  Zeugnisse  hier  fehlt  uns 
aber  noch.  Das  ist  ein  empfindlicher  Mangel  und  wird  es  doppelt 
gegenüber  Untersuchungen,  wie  sie  heute  geführt  werden,  Origi- 
nalität und  Abhängigkeit  in  der  ältesten  Entwicklung  der  christ- 
lichen lleligion  festzustellen.  Im  Folgenden  versuche  ich  es,  in 
möglichster  Vollständigkeit  und  zugleich  in  knappster  Form  eine 
Übersicht  zu  geben  ^  Sie  wird  geeignet  sein,  als  Unterlage  für 
vergleichende.    Untersuchungen    zu    dienen.      Zurzeit    fehlt   uns 

1)  Diese  Übersicht  tritt  der  Untersuchung  zur  Seite,  die  ich  in  dem 

Kapitel    „Die    Namen    der    Christgläabigen"    in    meiner    „Geschichte    der 

Mission    und    Ausbreitung    des    Christentums"    PS.  381  tt'   verööentlichfc 

habe.     -  Auf  den  Glauben  selbst  in  seiner  christlichen  Eigentümlichkeit 

und  auf  seine  nächste  Bestimmtheit  durch  Liebe  und  Hoffnung)  gehe  ich 

licht  ein,  sondern  betrachte  ihn  als  Voraussetzung. 

T.  u.  ü.    18:  V.  Harnack.  7 
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freilich  noch  eine  kritische  Sammlung  des  gesamten  parallelen 
Materials  aus  der  griechisch-römischen  Religionsgeschichte.  Einige 
wertvolle  Zusammenstellungen  für  einzelne  Punkte  besitzen  wir 
und  dazu  ein  paar  vorgreifende  Abhandlungen. 

1.   Slq  xa  Jiaiöla,  NriJiioi. 

Matthäus  (in  der  Erzählung,  Jesus  habe  ein  Kind  mitten 
unter  seine  Jünger  gestellt,  um  ihren  Ehrgeiz  zu  beschämen), 
Markus  und  Lukas  (in  der  Erzählung  von  den  Kindern,  die  zu 
Jesus  gebracht  wurden)  lassen  Jesus  sagen:  kav  firj  öTQag)TJTe 
xal  ytpf]öihe  coq  xa  jcaiöla,  ov  [it]  eiötXi)^rjXB  slg  X7]v  ßaOiXsiav 
xmv  ovQavmv  (Matth.  18,  3),  bzw.  xmv  xoiovrmv  [seil.  Jcai6lc3v] 
söTiv  Tj  ßaöLlüa  xov  &eov'  oq  «r  fir]  öt^r]xai  xrjv  ßaoiXeiav  xov 
{hsov  (Dg  jraiölov,  ov  fif]  elötXO^rj  elg  avxrjv  (Mark.  10,  15;  Luk. 
18,  17).  Der  Spruch  in  der  Fassung  des  Matthäus  gehört  viel- 
leicht den  „Logia^  an;  doch  läßt  sich  in  bezug  auf  keine  der 
beiden  Erzählungen  sicher  nachweisen,  daß  sie  in  ihnen  ge- 
standen hat  (wohl  aber  überliefern  die  Logia  den  Spruch  [Matth. 
11,  25;  Luk.  10,  21] :  l^ofjo^oyovfjal  ooi,  jraxeg,  oxi  txgvipag 
xacxa  ajtb  öo^patv  xcxl  oviexätv  xal  ajttxulvipag  avxa  vr]jtiotg)^. 

Es  ist  möglich,  daß,  was  in  der  Folgezeit  in  der  Christen- 
heit von  der  Wiedergeburt  bezeugt  worden  ist,  an  diesem  Spruch 
meinen  keimhaften  Ausgangspunkt  gehabt  hat-.    Aber  wahrschein- 


1)  Zu  vgl.  ist  auch  Matth.  21, 16:  ovö^tiotf  avtyvojxe,  ozi  ix  aiduaxoc 
vrfTiliov  xal  xhrj?M'C,6vzcov  xaTf]Qxiauj  alvov\  weil  Jesus  auch  hier  hinter  den 
Kindern  solche  sieht,  die  wie  Kinder  sind. 

2)  Diese  Annahme  erhält  noch  eine  Stütze,  wenn  „aT^a(pfßs"  nicht 
wie  (/.eravoELZS  zu  verstehen  ist,  sondern  hinter  ihm  das  hebräische  a'tl 
liegt,  welches  in  der  LXX  mit  naXiv  oder  {sm)oxQb\paq  wiedergegeben 
wird.     Der  Grundtext  hat  dann  gelautet: 

ö'^'}^,'!'?  ^"^r^r^  !ia-^r!  J<b-n^^ 
und  das  wäre  zu  übersetzen:  sav  fxtj  7iä).iv  yevrjoS-s  loq  xä  naiöia.  Merk- 
würdigerweise hat  Clemens  Alex.,  der  die  Stelle  mehrmals  zitiert  hat, 
einmal  (Protrept.  IX,  82, 4)  geschrieben:  ^v  yaQ  fA/j  avd-ig  wg  xä  naidia 
yivr]o9-e  xal  dvay8vvrjS^f]z8,  wq  (prjaiv  rj  ygacpi^  (s.  Resch,  Texte  u. 
Unters.  X,  1  S.  212 fi.  Bei  dieser  Fassung  des  Spruchs  ist  an  die  Buße 
nicht  bestimmt  gedacht,  sondern  es  bleibt  unausgesprochen,  wie  man 
dazu  kommt,  wieder  ein  Kind  zu  werden.  Daß  Jesus  hier  aber  nicht  an 
Wiedergeburt   gedacht   hat,    hat   schon    Clemens    Alex,    richtig    gesehen 


'ß?  xä  naiöia,  N)]nioi.  %) 

lieh  ist  damit  doch  zuviel  gesagt:  denn  die  innere  Nötigung, 
das  Erlebte  als  Wiedergeburt  zu  bezeichnen,  kann  und  wird  von 
Anfang  an  und  immer  wieder  spontan  empfunden  worden  sein, 
und  parallele  Erfahrungen  in  der  die  Kirche  umgebenden  reli- 
giösen Welt,  die  zu  einer  ähnlichen  Terminologie  geführt  haben, 
haben  gewiß  auch  eingewirkt.  Aber  wo  nur  immer  in  der 
Folgezeit  die  Gleichung,  die  Gläubigen  seien  coq  jiaiöla  {ßQtcprj 
etc.),  vollzogen  worden  ist,  da  liegt  stets,  bewußt  oder  nicht 
mehr  bewußt,  der  Spruch  Jesu  zugrunde  '.  Und  diese  Gleichung 
findet  sich  sehr  häufig.  Im  I.  Petrusbrief  (2,  2)  heißt  es:  cog 
aQTLytvvr]Ta  ßQtcpi]  ro  loyLxov  aöoXov  yala  sJcuioO^r/oaTt^ 
Barnabas  (6,  11)  liest  man:  sjcolrjöev  rjfjäg  aXXov  xvJtov, 
mq  Jtatöimv  tx^ii^  t?]v  xpvyjiv,  vgl.  6,  17:  jinrnrov  ro  jtaLÖlov 
f/eXiTi,  elra  ydXaxvi  C,coojtocslTai'  ovvmg  ovv  xai  rmalq  rij  jtiöTSi 
Tiig  Ijcayyeliaq  xal  roj  Xoyqy  ^cooJtoiovftsvot  ^i^oofj8V.  Hermas 
(Sim.  IX,  29,  If)  sagt  von  den  vollkommenen  Christen:  cöc 
VTi^tia  ßQtg)?]  siolv,  olg  ovösuiaxaxla  avaßaiveL  Im  77]v  xaQÖlav 
.  .  .  JTaPTOxe  tv  vriJtiOTijTi  öitf^tLvav  .  .  .  aXXa  {isra  vrjjtiorrj- 
Tog  ÖLtuEivav  jiaoag  rag  ijfitQag  T7jg  Ccorjg  avrcov'  ooot  ovv 
öiaiierüT£,xa\lötöd^B  cog  ra  ßQtcptj  .  .  .  Jtavxa  ra  ßQscpr/  evöo^a 
löTi  jtaQa  TCO  &em  xai  jzQCQza  jiclq  avTOj,  vgl.  Sim.  IX,  31,  3: 
„innoceutes  sicut  infantes",  Mand.  II,  1:  tor]  cog  ra  vr'jjna  ra 
fiii  yivcooxovxa  rrji^  JcovrjQiav  u.  Sim.  IX,  24,  3:  o  xvQiog  iömv 
TtjV  aJiXoTrjra  avvcöv  xal  Jtäoav  vriJiioTJjxa.  Maximus  Con- 
fessor  (s.  Patr.  App.  Opp.,  edit.  minor,  ed.  Gebhardt  etc.  p.  74) 
berichtet:  toi;^  xara  d-tov  axaxiav  aoxovvzag  jtalöag  txalovv, 
wg  xal  Uajtiag  örjXol  {ev)  ßtß?.io?  jtQCDzrp  tcov  xvQiaxc/jv  i^r)- 
yrjoecQV.  Am  ausführlichsten  aber  und  wärmsten  hat  Clemens 
Alex,  von  den  Christen  als  von  „Kindern"  gehandelt.  Zwei 
Kapitel  in  seinem  Pädagog  (I,  5.  6)  hat  er  diesem  Thema  ge- 
widmet. Sie  zeigen,  daß  der  Spruch  Jesu  von  den  Kindern  die 
größte  Aufmersamkeit  in  der  Kirche  und  bei  Gnostikern  und 
Heiden  auf  sich  gezogen  und  man  ihn  verschieden  gedeutet  hat. 
Da  gab  es  solche,  die  ihn  ganz  wörtlich  fassen  wollten  (I,  5,  IG, 

(Paedag.  1,5,12,4:  ov  t/jv  a.vay£VPTjOiv  ivzavS-a  dlXriyoQwv^  d?.Xä  t/)v  iv 
Vttialv  fxnXüzrjza  al;;  i^'tfjLOLwaiv  naQaxazaiid-btJievoq  yfiiv). 

1)  Von  den  Stellen  ist  hier  natürlich  abzusehen,  in  denen  (wie 
1.  Kor.  8,  If;  Eph.  4,  14;  Ignat.,  Trall.  5,  1)  v/^thol  [nulÖEq)  die  noch  un- 
reifen Christea  eind. 

7* 
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2:  ovx  a(ja  TcaraxiyQrjTai  t^  t(7jv  Jiaiöiujv  jtQOOriyoQia  o'jg 
aXoyiöxmv  rjXtxla,  i(  tlölv  iöosi^v)^  ferner  solche,  die  dabei  an 
die  Wiedergeburt  dachten  (s.  o.),  aber  auch  Gegner,  die  aus 
ihm  folgerten,  die  christliche  Lehre  sei  kindisch  und  verächt- 
lich (I,  6,  25,  1:  ov  Jtalöeg  r/fitlg  xal  ptjjciol  JTQog  t6  Jtaidaoiöjöeg 
xal  svxazafpQovjjTOV  r^g  fiaürjotwg  JtQoöriyoQtvntiya^  xaOcog  ot 
dg  yvmöLV  jrsfpvöLo^^utvoL  ötaßtßXrjxaöir)  K  Clemens  selbst  trifft 
das  Richtige  im  Sinne  Jesu,  wenn  er  sagt:  IJatdig  ovv  tlxorcog 
old^tbv  iiovov  ^ypo^xoreg  JiaztQa  arpeltlg  xal  vtjjiiol  xal  dxi()aioi, 
ol  xsQarcov  (iovoxeQmTcov  eQaOrai^  .  .  .  fiovco  jrQoOtxovzsg  rS 
jiaxQl  ^ifiovfievoi  za  Jtaiöia  .  . .  xal  o  nhjQmv  zr/p  Ivzokyv 
zavzTjv  zm  ovzl  vrjjiLog  zs  aozt,  xal  ütalg  dsoj  zu  xal  zoj  xooficp, 
zm  fitp  cog  JtsjtXavrjpitvog,  zqj  de  wg  7]yaJtrj(itvog^.  Aus  der 
h.  Schrift  sucht  er  alle  Stellen  in  echt  alexandrinischer  Gelehr- 
samkeit zusammen,  in  denen  von  Kindern,  jungen  Tieren  usw. 
die  Rede  ist,  um  zuletzt  aus  ihnen  den  Gedanken  zu  gewinnen, 
daß  der  Christenstand  „Ewige  Jugend"  bedeutet  (I,  5,  20,  4f): 
„Wir  besitzen  das  Vollalter,  die  niemals  alternde  Jugend.  In 
ihr  erstarken  wir  fort  und  fort  zur  Erkenntnis,  immer  jung  und 
immer  zart  und  immer  neu.  Neue  Menschen  müssen  es  sein, 
die  am  neuen  Logos  teilhaben.  Was  aber  am  Ewigen  teilhat, 
das  drängt  in  Liebe  dazu,  sich  dem  Unvergänglichen  gleichzu- 
stellen. So  bedeutet  die  Bezeichnung  , Kindesalter'  für  uns  einen 
Frühling,  der  unser  ganzes  Leben  durchwaltet,  weil  die  in  uns 
lebende  Wahrheit  nicht  altert  und  unser  Wandel  von  der  Wahr- 
heit durchtränkt  ist.  Die  Weisheit  ist  eine  immer  blühende 
Blume,  im  Streben  und  im  Sein  immer  dieselbe  und  niemals  sich 
ändernd." 


1)  Vgl.  auch  1,  5,  20,1:  ei  acpQovaQ  fijuäq  ol  trjq  VTjTHÖirjiog  xazazQe- 
Xovreq  xaXovoiv,  opärs  -näjg  ßXaa(pri/Jovaiv  inl  tuv  xvqiov  xovq  sig  S^tov 
xaxaTteifevyoTaq  mpQovrxg  VTioXafjßuvovteg'  ti  ob,  o718q  xal  fjäXXov  e^c- 
xovGtiov,  Tovg  irjnlovg  xal  aviol  im  xwv  knXwv  ixöi-^ovvai,  '/^aigiDfitv 
zy  npoariyoQia. 

2)  Allegorische,  aus  Deut.  33, 17  und  Ps.  91,11  stammende  Bezeich- 
nung der  Monotheisten. 

3)  Auch  mit  dem  ael  (Aav&avovieg  identifiziert  er  im  Folgenden  die 
Kinder.  Zum  Gedanken  vgl.  auch  Clem.,  Qiiis  dives  salv.  31,1:  zovzovg 
xal  TLxva  xal  naidi'a  xal  vr'jTiia  xal  (pIXovq  uvo^äZ,ti  xal  iiiXQOvg  evQ^dö&iü^ 
ngög  zu  fiilkov  avco  /itynd^og  ahzüv. 
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So  Iiat  Clemeus  das  Wort  „Werdet  wie  die  Kinder"  ver- 
standen. Richtig  hat  er  herausgefühlt,  daß  es  im  Sinn  Jesu 
nichts  anderes  bedeutet  als  die  „Einfalt",  daß  es  aber,  wie  so 
viele  Worte  Jesu,  dabei  einer  umfassenden  weiteren  Auslegung 
fähig  ist,  weil  zugleich  die  „Neuheit"  in  ihm  liegt  und  daher 
Jeder  ein  Recht,  ja  die  Pflicht  hat,  diese  „Neuheit"  nach  seiner 
Erfahrung  zu  deuten.  So  gibt  es  in  der  patristischen  Deutung 
des  W^ort.s  „Werdet  wie  die  Kinder;  denn  ihrer  ist  das  Himmel- 
reich", zwar  viele  und  sehr  verschiedene  Ansichten;  aber  in  der 
Regel  ist  die  Einfalt  nicht  vergessen,  die  Clemens  an  den  An- 
fang seiner  Erklärung  gestellt  hat.  Diese  entfernt  sich  in  dem  er- 
lebten religionsphilosophischen  Hochgefühl  gewiß  weit  von  dem 
Gedanken  Jesu,  aber  ist  seiner  doch  nicht  unwürdig ^ 

"2.    'Ava/.atviC^tod  UL,     'Avaxairovoi)  ai^,     AvavEovod^ai\ 
AvajtXaööeoihat^  MsTafioQg)ovö{hai. 

„Das  Alte  ist  vergangen;  siehe,  es  ist  Alles  neu  geworden" 
(11  Kor.  5,  17)  —  dieser  Jubelruf  des  Apostels  Paulus  hat  den 
stärksten  Widerhall  in  dem  folgenden  Jahrhundert  und  weiter 
noch  gefunden.  „Das  neue  Gesetz",  „der  neue  Bund",  „der 
neue  Gottesdienst'*,  ,,das  neue  Volk".  ,,das  neue  Geschlecht":  in 
diesen  und  in  verwandten  Begriffen  drückte  sich  das  christliche 
Selbstbewußtsein  aus  "\    Auch  Justin  und  die  anderen  Apologeten 

1)  Ganz  anders  hat  Valentin  und  seine  Schule  über  „das  Lob  aus 
fleiii  Munde  der  Kinder"  und  die  aQZtybvvriTu  ßi^tipri  spekuliert;  s.  Hippol., 
l'hilos.  VI,  42:  OvaXevzlvog  (pdaxei  tavTov  sojQaxtvai  nalöa  vfiniov  (Xqti- 
■/i'vvTitov,  or  7iv*h\u8vog  iJiL^rizet  zi'q  uv  sirjy  o  6h  tinexQLvazo  ).byo)V,  hcwzor 
tiVai  zov  ?.üyov'  l'nfiiza  TiQooihnLQ  zQayixov  ziva  fxv&uv  ix  zovzov  ovviazm- 
ßovÄEzai  ztjv  b7iLxex8i())iu}'vT]v  avzöj  aiQbOiv.  Und  von  der  Lehre  des 
Gnostikers  Markus  berichtet  Jrenäus  (1,14,18):  t//v  dTtoösi^iv  «pipet  dnb 
zöjv  fi()Zi  yevvioubviov  ßQt<fü>v,  wv  //  ipvyJi  aiia  zoj  i-x  fxi^ZQag  TiQoeXxheiv 
iTiißoü  ofiolojg  hvoq  Ixäoiov  zwv  azor/Eicuv  zoviwv  zov  y^ov.  xa&ojq  ovr 
ai  hnzu,  (f'fjol,  övvdfiEig  do^dt^ovOL  zov  ?.6yov,  oviio  xal  tj  ^pv'/}i  vv  xoXq 
ßQifpeoi  x?.aloiGa  xal  'hot/voraa  MdQxov  öo^d'C,EL  avzöv.  6id  zovzo  6k  (pqoi 
xrxi  zov  Aaßiö  ELQrjXf'vaf  ,^Ex  (Jzöfxazog  vrjniwv  xal  Uf]?.a'C,ovz<f}v  xazr/()- 
Tino  aivov". 

2)  Bisher  m.  W.  nur  bei  Paulus  nachgewiesen;  bei  den  Apologeten 
felilt  auch  dvaxaivl'Qtn-.  [AvaxaivoTCoiEiv  findet  sich  im  Testani.  XII  patr. 
iL^vi  c.  lü.  17). 

3)  S.  meine  Missionsgesch.  P  §,  ßKXft*. 
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des  2.  Jahrhunderts  habeu  reichen  Gebrauch  von  ihnen  geraarht. 
Derselbe  Gedanke  erscheint  in  immer  neuen  Wendungen^  so 
I  Kor.  5,  7:  i'va  r/rs  vtov  (pvQafia^  Reim.  (>,  4:  tv  xatvorrjri 
Cforjg,  Rom.  7,  6:  tp  xaLVotrjTL  jrv8V(iaToq,  Rom.  12,  2:  rij 
uvaxaivmöeL  rov  vooq,  Tit.  3,  5:  avazaivcooiq  Jtvivuaroc:  ayiovK 

Im  Zusammenhang  unserer  Aufgabe  aber  ist  es  wichtig 
festzustellen,  dais  für  ieden  Einzelnen  sein  Christenstand  eine 
Erneuerung  bedeutete:  II  Kor.  5,  17:  sc  ric,  Iv  Xqiotw,  xaivij 
xvicig  (vgl.  Gal.  6,  15),  II  Kor.  4,  16:  o  eöcö  avd^Qrojtoq'^  ava- 
xaLVOvTat,  Koloss.  3,  10:  svövöa^svoi  rov  vtop  (avd^Qmjtov) 
xov  avaxaivoviiEVOv  slg  ejrlyvwoiv  xar  elxova  rov  xxloavro^ 
avTOv,  Ephes.  4,  23 f:  dvaveovod^at  reo  Jtrevfiari  rov  voog  viimv 
xal  svövöaö&at  rov  xaivov  ävOQWJiov,  Eph.  2,  15:  elg  era 
xaLvov  avd^QODJtov ,  Hebr.  6,  6:  Jtaliv  avaxaiviCsiv  dg  fitra- 
voiav,  Barnab.  16,  8:  syerofie&a  xaivol,  Barnab.  6,  11:  avaxui- 
viöag  rinag  sv  r^j  d(ptO£t  rmv  afiaQTicjv,  Herm.,  Vis.  III,  12,  3: 
avevsmöaxo  ra  jüvevfiara  rjfiöJv,  Sim.  IX,  14,  3:  dvertcoös  rrjv 
^oy?)v  viimv,  Herm.  Sim.  VlII,  6,  3;  IX,  14,  3;  Vis.  III,  8,  9: 
avaxalvmöig  xätv  jtvsv^udzwv,  bzw.  avaxaivlCf^tv  ra  jrvevfiaTa, 
Diogn.  2,  1:  ysvofievog  cSöJibo  e^  dgx^g  xaLVog  avd^Qcojtog,  ojg 
av  xal  Xoyov  xaivov,  Justin,  Apol.  I,  61:  xaivojroi7]d^tVTec 
öia  rov  Xqlötov,  Justin,  Dial.  119:  ,W6t«  ro  avaiQtd^rivai  rov 
dixaiov  aßXccOrrjöafiSV  ordxvsg  xaivol  xal  svd^aXsTg,  etc.  etc. 

Diese  Zeugnisse  zeigen,  daß  das  Wesen  des  erlebten  Christen- 
standes eine  Erneuerungbedeutet.  Wenn  diese  Erneuerung,  die 
noch  heute  so  nachempfunden  wird  und  daher  einer  besonderen  Er- 
klärung nicht  bedarf,  durch  dvajckdöoeiv  ausgedrückt  wird.  (Barn. 
6,  11:  avaxaiviöag  rjfiäg  kv  rij  acptoti  rmv  ai^iaQzicJV,  £jioir)Ot:V 
rinag  aXXov  rvjiov  ...  cog  dv  ör]  avajtXdöOovrog  avrov  7jfjä^, 
cf.  V.  14:  lös  ovv,  ri{iBlg  dvajtsjtXdöfisO^a),  so  geht  hier  die  Vor- 
stellung bereits  zur  Idee  der  Neuschöpfang,  bzw.  der  neuen  Ge- 
burt hinüber.  —  Paulus  hat  Rüm.  12,  2  und  II  Kor.  3,  18  auch 
fierafioQcpovöS^ai  (ß£rauoQg)Ovo{)'£  rf/  avaxaivcoöci  rov  vooj,  hzw. 
rr^v  ai;r^i^  [seil.,  rov  deov]  eixova  fiaTatiOQq)OVfjed^a  cjro  öo^tjc 

1)  Hier  im  direkten  Ziisammenliang  mit  der  Taufe,  s.  darüber 
unten.  —  Auch  uraxecpalaiovod^aL  navza  Iv  tö)  X^iarö)  (Ephes.  1,10)  läßt 
sich  hierher/iehen. 

2)  Über  die  Begriffe:  „Der  innere  Mensch'",  „der  neno  Men-ch'- 
s.  unten  Abschnitt  8. 
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dg  öo^av)  eiogetuhrt;  aber  die  griechischen  Christen  sind  ihm 
m.  W.  nicht  gefolgt;  sie  brauchen  das  ihnen  wohl  zu  sinnlich 
scheinende  Wort  ausschließlich  für  die  mythologischen  Metamor- 
phosen (s.  Aristid.  8.  9:  Tatian  10,  1  etc.).  Dagegen  i^t  fiOQipov- 
oi)ai  im  Sinn  der  Formierung  des  neuen  Menschen  nicht  ganz 
selten. 

3.  'Ex/Loy/j,   y  lod^sola,  'EXevd-tQia. 

Zwischen  dem  .^mq  jtaiöia"^  einerseits  und  der  aus  der  Ge- 
burt aus  Gott  folgenden  wirklichen  „Sohnschaft"  andrerseits 
«teht  die  VorstelluDg  von  der  „Erwählung"  und  „Adoption",  die 
durch  den  Christenstand  gegeben  ist.  Beide  Vorstellungen  gehen 
in  einer  starken  Wurzel  auf  die  Erwählung  des  Christus  und 
seine  Einsetzung  zum  Sohne  Gottes  (Rom.  1,  4)  zurück  — 
die,  welche  Christo  angehören,  erleben  das,  was  er  zuerst  er- 
lebt hat,  und  erfahren  die  Erhöhung,  die  Gott  ihm  bereitet  hat  — 
und  sind  von  Paulus  an  (1  Thess.  1,  4:  eiöorsg  .  .  .  t7]p  ixXoyfjv 
vficöi^),  in  Verbindung  mit  der  Vorstellung,  daß  die  Zahl  der 
Erwählten  eine  bestimmte  ist,  so  häufig,  daß  es  unnötig  ist,  Be- 
lege zu  geben.  Die  apologetische  Theologie  war  zwar  der 
Erwählungsidee  aus  rationalistisch-moralisfcischen  Erwägungen 
nicht  günstig,  vermochte  sie  aber  doch  nicht  zu  beseitigen. 
Die  Adoptionsvorstellung  (Gal.  4,  5:  Li^a  ttjv  vlod^hoiav  ajioXa- 
^(Dfjei\  Rom.  8,  15:  jcvsvfia  vlof^^eoiag,  Rom.  8,  23:  vlo&soiap 
ajcexdE/(^ofisvot,  Ephes.  1,  5:  JtQOOQLöag  7)fjäg  slg  vioi)^£6iav  dia 
'/.  Xq,  alg  avTov,  xara  TtjV  svöoxiap  rov  ^skrjfiarog  avzov^, 
Hermas,  Sim.  V  u.  sonst,  sehr  häufig  bei  Irenäus,  z.  B.  111,  6,1;  IV. 
1,  If  [bei  dem  aber  adoptio  und  reale  Sohnschaft  sich  sehr  nahe 
kommen,  etc.  etc.])  blieb  natürlich  bestehen,  nachdem  die  Dog- 
matik  nicht  mehr  gestattete,  sie  auf  Christus  selbst  anzuwenden. 
Zeugnisse  wie:  o^g  jtarijo  vlovg  7/fiäg  jtQoörjyoQSVöev  (II  Clem. 
1,  4)  und  ähnliche  gehen  auf  den  Adoptionsgedanken  zurück. 
Dieser  ist  letztlich  die  Anwendung  des  ATlichen  Gedankens  vom 
Bunde  Gottes  mit  seinem  Volke  (bzw.  von  der  Annahme  der 
Volksgenossen  zu  seineu  Söhnen  und  Töchtern)  auf  jeden  einzelnen 
Christen,  der   als  solcher  zum  wahren  Israel  gehört.     Ein  grie- 


1)  Nachweise   über  Jas  Wort  vlo&faia  ira  piofaiien  Sprachgebrauch 
bei  Deißmann,  Nene  Bibelstudien  S.  6'). 
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ohischer  Einfluß    hat   hier    ebensowenig    stattgefunden    wie    hei 
Nr.  1  und  2. 

Aus  dem  Kindesbewußtsein  und  dem  Kontrast  zur  früheren 
Sklaverei  des  Gesetzes  und  der  Sünde  haben  nur  die  ältesten 
klassischen  christlichen  Lehrer  den  Freiheitsgedanken  heraus- 
gearbeitet —  Paulus,  Petrus  \  Jakobus  '^  und  Johannes  •'  (s.  auch 
Hebr.  2,  15).  In  der  ganzen  folgenden  Litteratur  (Apost.  Väter, 
Apologeten)  findet  sich  kaum  mehr  eine  Spur  von  ihm  *.  Das 
ist  höchst  bemerkenswert.  Augenscheinlich  waren  die  Griechen 
auf  d.en  Freiheitsgedanken  in  und  mit  der  Religion  nicht  vor- 
bereitet und  verstanden  ihn  daher  nichts  Übrigens  kann  auch 
unter  den  NTlicben  Schriftstellern  nur  Paulus  als  der  Zeuge 
der  Freiheit  in  vollem  Sinn  betrachtet  werden.  Für  ihn  war 
das  religiöse  Erlebnis  das  Bewußtsein,  ein  freier  Mensch  ge- 
worden zu  sein,  und  dieses  Hochgefühl  bestimmte  sein  ganzes 
Leben  und  Wirken,  ja  war  das  neue  Leben  selbst:  ov  ro  Jtvevfia 
xvqIov.  tpcsT  sl^vd-egia^. 

4.   ^iXoL  (FvcDQLfioi,   üix£loi)  Tov  dsov  {Xqiötov), 
AöeX(f)ol  Xqlötov. 

Sehr  nahe  verwandt  mit  dem  Begriff  des  vloq  {^STog  als 
Bezeichnung  des  Christenstandes  ist  der  Begriff  des  (piXoq  tov 
&80V  im  emphatischen  Sinn.  In  den  Evangelien  kommt  er 
zweimal  vor,  Luk.  12,  4:  2.eyoj  vfiiv,  xoig  (piXoiq  fiov,  Job. 
15,  '  13  f:  vfiElg  (piXoL  (lov  tore,  sav  jroirjrs  a  evrelXoptai 
vfitv.  ovxtTi  Xtym  viiag  öovXovq  .  .  .  v^iaq  öe  slQrjxa  cplXovg^ 
nzL  jiavia   a   rjxovoa    JtaQa    tov   jiütqoc   fiov  lyvrx)QiOc:  vfiiv'. 

1)  1  Petr.  2, 16.  2)  Jakob.  1,  20;  2, 16. 

.    3)  Job.  8,32.  36. 

4)  Bei  Barnab.  2,  6:  o  xaivöq  vö/bioq  7.  Xp.,  avev  'Qvyov  nvayxtio,  u)V, 
s.  auch  Justin  Apol.  1,61  (früher  waren  wir  vsxva  aväyxijg,  ^etzt  7t(JO- 
aiQhOSwq).  Bei  Irenäus  setzt  dann  der  paulinische  Freiheitsgedanke  wieder 
ein  auf  (nund  des  Schriffcstudiums. 

5)  Das  begrifflich  mit  ilevihsQla  verwandte  Wort  naporjala  hat  nach 
den  NTlichen  Schriftstellern  nur  Clemens  Romanus  mit  Vorliebe  gebraucht, 
s.  1,15,7;  34,1.5;  35,2;  53,5  {n)Jßeia  ev  naQQijala). 

6^  S'.  Gal.  2, 4;  3,  28;  4,  22—31;  5, 1. 13 ;  Rom.  0, 18.  20.  22;  7,  3;  S,  2. 21 ; 
1  Kor.  9, 1.  19;  10,  29;  11  Kor.  3, 17. 

7)  S.  dazu  Ab  bot,  Job.  Vocabulary,  1905,  p  289tf.  -  Ein  dunklet 
apokryphes  Herrnwort  (?)  hat  Clemens  Alex.,  Quis  dives  33, 1    aufbewahrt: 
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Dies  ist  die  eine  Wurzel  des  Gebrauchs  von  ^Uoi  XqiOtov 
{&80v)  zur  Bezeichnuüg  des  neuen  Standes,  in  den  man  sich 
Als  Christ  versetzt  sah.  Die  andere  Wurzel  war  in  dem  über- 
lieferten Ehrennamen  Abrahams  „Freund  Gottes"  gegeben.  Was 
dem  Vater  der  Gläubigen  einst  allein  zukam,  das  ist  jetzt  Besitz 
und  Stand  jedes  Christen.  Doch  ist  (pUoi  rov  dfov' (yvo?Qifioi, 
oixuoi)  nie  so  allgemein  geworden  wie  .,Söhne  (Kinder)  Gottes" 
(s.  u.).  Diese  Bezeichnung  war  eoger  und  intimer  und  dabei 
doch  respektvoller  als  01  (pUoi.  Einige  Beispiele  seien  gegeben, 
und  vielleicht  gibt  es  nicht  viel  mehr': 

Ephes.  2,  19:  ovxfcT«  eore  §8vol  xal  JtaQoixoi^  dU'  iort 
^jcfjJtoXlrai  TMV  ayimv  xal  oUeIch  tov  dtov.  Clemens  Alex., 
Pi-otrept.  XII,  122,  V.  u  Öt  .rxoiva  t«  q)'umv\  f^eo^iZi/c  öh  6 
av&QOJjtog^  {xal  yaQ  ovv  cpuog  rcp  {>£qj,  lieoirtvovToq  rov /.oyov), 
yiv8Tac  ö?)  ovv  r«  jravra  tov  avi^^Q^Jtov,  oxi  ra  JtavTa  rov 
^sov,  xal  xoiva  afi(f)olv  toIv  (puoiv  xa  Jtavra,  rov  dtov  xal 
av^Qojjtov,  vgl.  Quis  div.  'M  (s.  o.)  u.  Paed.  I,  5,  2.  3:  yvwQcfio, 
Iiföov.  Iren.  IV,  13,  4:  „in  eo  quod  amicos  dei  dicit  suos  di- 
scipulos,  manifeste  ostendit,  se  esse  verbum  dei,  quem  et  Abraham, 
se-iuens  amicus  factus  est  dei  .  ,  .  quoniam  amicitia  dei  ovyxcogrj- 
Tixfj  iöTL  TTJg  dd-ai^aolag  rolg  (jtiXaßovoiv  avrrjv.'-  IV,  6,  (*>: 
«(Ohristiani)  domestici  dei,  quoniam  et  amici."  V,  27,  2:  0001 
TOP  Jr(>oc  fhsov  rr/Qovöi  (paiav .  rovroig  ttjv  Idiav  jtagixii 
xoiVfovlav.  V,  14,  2.  V,  17,  1.  Orig,  de  princip.  T,  6,  4:  „amici 
dei".  Pseudoclem.,  Recogn.  I,  24:  „hominum  multitudo,  ex 
multitudine  electio  amicorum,  ex  quorum  unanimitate  pacificum 
construitur  dei  regnum."  Arnob.  II.  5:  Christenstand— ,amicitiae 
Christi".  Inschrift  von  Isaura  Nova  (Journ.  of.  Hell.  stud.  XXIV, 
1904,  p.  264):  <PiAxaTog  o  fiaxaQio^  Jtdjiag  o  fhov  cplXog.  Nicht 
hierher  gehören  die  Stellen,  wo  Märtyrer  usw.  als  „dei  cari 
(amici)"  bezeichnet  werden.  Das  Tiefste  über  ot  (pUoi  hat 
wiederum  Clemens  Alex,  gesagt,  der  übrigens  (Paed.  I,  3  init.) 
den  Menschen  auch  um  der  Art  seiner  Erschaffung  willen  „den 
Freund  Gottes"   nennt. 

Rudimentär  geblieben   ist   das   Bewußtsein,   durch   die   Er- 

Ua  r//r  xov   ,lv'd^Mnnv   r/.w/>-   yr:).   ^vvoiav   xal   oUilomtv  a  xvoioq  xavia 
fii^<üar  ,6ojGv)  yaQ  oi)  ixövov  xol^  <plXoic,  aV.ä  xal  xoTq  iplXoiq  Xiov  cflXiov'. 
^  1)  S.  memo  Missionsgesch.  PS.  4()4f.  --  Später  <?ilt  der  Mönch  mU 
»,imiciip  dei",  ^;.  Ancriistiii,  Cod+Vss.  V'III.  (J.  1.5. 
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lösung  ein  Bruder  Christi  geworden  zu  sein.  PJs  ruht  auf  Matth. 
.12,  46 ff;  Mark.  3,  31ff;  Luk.  8,  19 ff:  "idt  r)  fn^rr/Q  (lov  xal  ol 
aöeXcpoi  fioV  oq  av  jtoirjOT;]  ro  {}^tk7]fia  rov  dsov,  ovzoq  ddiXrpoq 
fiov  xal  aöeXfprj  xal  f/rjrrjQ  tOzlv,  auf  Rom.  8.  29:  (o  XqiOtoq) 
jtQcoTOTOxoQ  8V  jioXlolq  aökXfpolc,  und  auf  Hebr.  2.  11:  ovx 
i:JcaLö)(vveTrti  (seil,  o  XQiözog)  aöeXcpovg  avrovg  xa)jÄv.  Aber 
es  ist  noch  seltener  als  das  Bewußtsein  „Freund  Gottes"  ge- 
worden zu  sein,  weil  es  die  Distanz  nicht  ausdrückt,  die  für 
das  religiöse  Bewußtsein  hier  doch  immer  bestehen  bleibt  ^ 
s.  indes  z.  B.  Orig.,  de  orat.  15,  4,  wo  Jesus  die  Worte  in  den 
Mund  gelegt  werden:  öia  zrjg  av  efiol  avaysvvrjoecog  zb  rrjg 
vlod-söiag  jcvavf/a  ajteiXi^g)aTe ,  %va  ;(()?///ßr/ö?yr£  vlol  d-aov, 
aösXcpol  ÖS  sfiov.  Hier  sind  nicht  weniger  als  vier  Stichworte 
zusammengestellt. 

Bei  Clemens  ist  in  seiner  Ausdeutung  des  Begriffs  „rplXoc 
zovd'sov^''  die  Einwirkung  der  griechisch-philosophischen  „(piXia^ 
offensichtlich,  aber  eben  nur  in  der  Ausdeutung  und  nicht  in 
der  Hauptsache,  in  der  Beziehung  auf  Gott.  Daß  sich  die  Christen 
als  Freunde  Gottes  (und  Brüder  Christi)  wußten,  das  haben 
sie  den  Griechen  gebracht  und  nicht  von  ihnen  empfangen. 

5.    KxlC^eöd  ai,    Kaivy   xrlöcg,    naXcyyapsöia,    ^Avaytv- 

väodai^^,     FswäöO^ai     [rtvvrjoig)    ex    zov    d-aov,     Ycoi 

{Tsxva)  Tov  daov,  SjtaQiia  rov  d^eov. 

Vergeblich  sucht  man  in  der  marcionitischen  und  gnostischen 
Theologie  des  2.  Jahrhunderts  nach  der  „Wiedergeburt."  Die 
marcionitischen  Christen  mußten  schon  deshalb  diesen  Begriff 
ablehnen,  weil  ihnen  alles,  was  an  Zeugung  und  Geburt  erinnerte, 
verhaßt  und  abscheulich  war;  aber  auch  ihr  Gottes-  und  Welt- 
begriff schloß  den  Gedanken  der  Wiedergeburt  völlig  aus;  ihr 
Bekenntnis  war,  daß  sie  von  dem  guten  Gott  dem  Weltschöpfer 
und  seinem  Gebiete,  der  Welt,  entrissen  seien,  bzw.  daß  Christus 
sie  dem  Weltschöpfer  durch  Kauf  entfremdet  habe  ^.    Die  Gno- 

1)  Judas  in  der  Aufschrift  seines  Briefes  nennt  sich  nicht  „Bruder 
Jesu  Christi",  sondern  ^Irjaov  Xgiövov  6ov?.og,  aöehpö^  iVi-:  "laxi'oßov. 

2)  Bzw.  iivcoii^fiv  yF.vväoihai. 

3)  Mindestens  zweifelhaft  muß  es  bleiben,  ob  Marcion  Gal.  4, 26 
wirklich  gelesen  hat  (s.  Zahn,  Gesch.  des  Ntlichen  Kanons  II  S.  ÖÖ2): 
i-ihQa  öiaiy-fjxrj  ectIv  (xiixriQ  f/ficov,   yFvvdjoa   elq  r)v  'cniiyytL).r.ueiin  ayiav 
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stiker  aber  sehen  in  dem  Erlebnis  der  Erlösung  die  durch  Er- 
kenntnismitteilung (/i-'dSöfc)  geschehene  Erleuchtung  des  Geistes, 
der  als  stammverwandt  an  und  für  sich  zu  Gott  gehört  und 
nur  über  sich  selbst  aufgeklärt  zu  werden  braucht,  um  die  Er- 
l()sung  zu  erkennen  und  an  sich  verwirklicht  zu  sehen  ^  Da 
hatte  der  Gedanke  der  Neuschöpfuug  und  Wiedergeburt  keine 
Stelle-.  Aber  in  der  großen  Kirche  wurde  er,  schon  in  sehr 
früher  Zeit  angeschlossen  an  die  Taufe,  zum  Zentralgedankeu 
der  erlebten  Keligion. 

Der  Gedanke  der  .,Neuschöptung'',  bezogen  auf  den  Einzelnen, 
hat  freilich  nur  eine  kurze  Geschichte  gehabt.  Denn  er  trat 
bald  fast  ganz  hinter  der  „Wiedergeburt"  zurück,  aber  er  be- 
hielt sein  Ansehen  in  der  Parallele  von  der  Schöpfung  der  Welt 
und  der  Schöpfung  der  Kirche,  die  sich  bei  Paulus,  Hermas,  11 
Clemens,  den  Alexandrinern  usw.  findet.  Daß  der  einzelne  Christ 
eine  Neu  Schöpfung  ist,  hat  Paulus  mehrfach  bezeugt.  Wenn 
er  es  Gal.  6,  15  und  II  Kor.  5,  17  in  der  Wendung  tut:  ov 
jtSQiTOfi?]  TL  töTiv  ovxe  dxQoßvöTia,  alla  y.aivrj  xtlöiq,  bzw. 
6t  Tiq  ev  XQLöTm^  xaivfj  xrlöig,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
daß  ihm  das  den  jüdischen  Lehrern  geläufige  Wort  vorgeschwebt: 
hat,  daß,  wer  zur  Erkenntnis  des  wahren  Gottes  gelangt  ist, 
eine  xaiirj  xrlöig  {TWlTi  JT^in)  ist^.  Allein  seine  Leser  kannten 
zum  größten  Teil  den  Ausdruck  in  diesem  Sinne  nicht  und  mußten 
an  eine  Neuschöpfung  realistischer  Art  denken;  an  diese  denkt 

txxlriOiav.  Man  kann  aus  Tertulliaus  Ausführungen  (adv.  Marc.  V,  4} 
den  Text  Marions  an  dieser  Stelle  nicht  sicher  entwickeln,  und  speziell 
das  yevvihoa  als  marcionitisch  ist  verdächtig. 

1)  Die  Majestät  des  Menschen  als  einer  göttlichen  Größe  ist  uiemalti 
hinreißender  ausgedrückt  worden  als  von  Valentin  in  einer  Horailie  (bei 
Clemens,  Strom.  IV,  13,  89,  If):  ^An  oLoy/^q,  ad-ävaxoi  iozs  y.al  xi'xva  'C,(i>f](^ 
bOTt  alojviaq  xal  vor  (^ävaxov  yd^tkeze  u.t(jioaai)^ai  tic.  havzoiQ,  ^Ira  öana- 
vrjarjze  avzov  xal  ava?.a)OTjte,  xal  dno'hu'i/  6  &dvazog  iv  vfxlv  xal  öi  v/ziüv. 
ozav  ycLQ  xöv  fjihv  xoofiov  Ivtjzf,  vfjiblq  öe  ulj  xazaXvrjaiH,  xroitvezf  zt]s 
xx'iGFüiQ  xal  zrJQ  (pS-ooäc  anäotjq. 

2)  Übrigens  ist  uns  die  Soteriologie  der  (Inostiker  nach  der  subjek- 
tiven Seite  nur  sehr  ungenügend  bekannt,  da  die  Kirchenväter  für  si»^ 
kein  Interesse  gehabt  haben  und  sich  in  den  Fragmenten  nur  Wenige* 
findet 

3)  Vgl.  die  Erwähnung  der  tTiiyvooiq  in  Koloss.  3,  10  neben  der  neuen 
Schöpfung. 
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aber  Paulus  selbst  unstreitig  im  Epheser-  und  Kolosserl>rief: 
denn  liier  bringt  er  die  neue  Schöpfung  des  Christen  mit  der 
ersten  Schöpfung  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  in  Zusammenhang. 
Das  ist  schon  Eph.  2,  10  unverkennbar:  avTOv  yaQ  t(S(iiv  [wir 
Christen]  jtoirjfia,  XTLöd^tvxfq  hv  Xqiotu)  'frjOov  xtjL.,  wird  aber 
vollends  deutlich  in  2,  15:  tm  rovg  ovo  [Juden  und  Heiden) 
xtIöt;}  tv  avTm  eiq  tva  xaivov  avO^Qmjüov,  und  4,  24:  rov  xat- 
vov  avd^Qmjiov  rov  xara  dsov  xtiöStwa  Iv  ÖLxaioovvri  xal 
oöLOTTjTi  dXrjO-eiac,  und  ist  mit  klaren  Worten  Koloss.  3,  10 
gesagt:  roi^  vlov  avO^Qayjtov  rov  avaxaLVovpevov  slg  ejtlyvcootp 
xaz  sixova  rov  xzLOavrog  avTOV.  Gewaltiger  läßt  sich  daä 
grundlegende  Erlebnis  des  Christen  nicht  ausdrücken!  Aber, 
wie  bemerkt,  fast  nur  bei  seinen  Exegeten  hat  Paulus  hier  Nach- 
folger gefunden;  wenigstens  sehe  ich  nicht,  dal.i  nach  Jakobus 
(1,  18:  dq  rb  slvai  rj^aq  ajiaQX^v  riva  xmv  avzov  xriOfiazcDv) 
und  Barnabas  auch  nur  einer  den  Gedanken  selbständig  gebildet 
hat';  dieser  aber  schreibt  (16,  8):  )Mß6vT£c,  zrjv  acpsöiv  rmv 
auagzimp  xal  lljtiöavzeq  ejtl  ro  ovofia  sysvofie&a  xatvol  jtaXiv 
^§>  ^QX^IQ  xziC,6{i£V0i^^.  Nur  etwa  noch  Diognet.,  2,  1  wäre  zu 
vergleichen,  schwächte  er  nicht  durch  sein  ^^Söjteq''''  die  Sache 
ab  (ytvo^u^vog  (SöJtSQ  £$.  ccQX^g  xaivoc  avd^QOJJiog.  cog  av  xdi 
koyov  xaivov). 

Der  Gedanke  der  Wiedergeburt  triumphierte  über  den 
der  Neuschöpfung,  weil  in  ihm  auch  die  Vaterschaft  Gottes 
zum  Ausdruck  kommt.  Eben  deshalb  konnte  aber  auch  das 
Wort  ^Ilahyysraoui'  nicht  aufkommen;  denn  es  drückt  die  Be- 
ziehung zu  Gott  als  dem  Vater  nicht  aus,  zudem  konnte  es 
Argwohn  erregen,  weil  es  mit  der  griechischen  Spekulation  be- 
lastet war.  So  ündet  es  sich  im  Sinn  der  Wiedergeburt  im 
ganzen  NT,  den  apostolischen  Vätern  und  den  Apologeten  nur 
einmal,  nämlich  Titus  3,  5,  wo  die  Taufe  Xovzqov  jtaXiyysveölaQ 


1)  Selbst  wenn  Ignat.,  Trall.  8,  1  mit  Zahn  zu  lesen  wäre:  xyv  noav- 
TcaQ^Eiav  ava'kaßövx^c,  dvaxTLoaaÜ^e  tavrovQ  vv  nlozsi,  wäre  die  Stelle 
kaum  hierher  zu  ziehen;  aber  mit  Lightfoot  ist  (^.vaxi^aaaO^E  zu  lesen. 

2)  Dazu,  dem  Gedanken  der  Neuschöpfung  ganz  nahe  kommend, 
c.  6, 14:  fjfXElg  avanETtXdofie&a,  xa&mg  ndXiv  ev  cieqo)  7iQ0(pi^z^  XtyEi'  JSov, 
X^yEi  xvQLoq,  e^eXm  xovkdv'  —  toviEanv  wv  nQohßXETiEv  zo  nvEvurt  xvqIoi 
—    zac  Xiyi^ivctQ  xagöiac  xal  ifißaXöj  aaQxivaq    (Ezeoh.  11.  19). 
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xai  ai^axatvwoewg  jrvivfiarog  ayiov  heißt.    Durch  diesen  Zusatz 
war  Jcahyyevsoia  vor  jedem  Miliverständuis  geschützt  K 

Es  ist  vielleicht  nur  ein  Zufall,  daß  Paulus  den  Begriff 
avayevväöi^ai,  ynväo^ai  ix  rod  &}:od  in  seinen  Briefen  nicht 
bietet,  sondern  nur  (s.  o.)  den  der  vloO^eola;  spricht  er  doch 
von  sich  selber  als  Missionar  und  Lehrer  zu  seinen  Gemeinden: 
6ia  Tov  evayyaXiov  iym  vf^äg  iyevvrjöa  (1  Kor.  4,  15),  rtxvid 
liov,ovgjidhi^Söivco{Gal4,  19),  bzw.  von  Onesimus  oi^  iytviTjöa 
h  öeo^oig  (Fhilem.  10).  Allein  es  ist  doch  wahrscheinlicher, 
daß  er  heidenchristlichen  Lesern  gegenüber  von  Gott  das  mytho- 
logisch klingende  ,,y£vrav*'  nicht  aussagen  wollte,  also  das  Wort 
absichtlich    vermieden    hat'^.      Trotzdem    hat   Niemand   innio-er 


^  1)  Auch  sonst  kommt  das  Wort  in  der  gesamten  oben  bezeichneten 
Lifcteratar  nur  noch  zweimal  vor,  nämlich  Matth.  19,  28  (=  der  neue  Äon) 
u.  1  Clem.  9,  4  {Nöte  nahyyevEolav  xüoiao)  txn(jv^Ev).  Später  wird  es,  ge- 
schützt  durch  die  Titusstelle,  auch  von  der  neuen  Geburt  gebraucht, 
6  z  B.  Ong.,  in  Joh.  1.  XXXIl  p.  457:  7r«A/y>/frf(j/a,- yfVfdtc,  häufiger  aber 
steht  es  als  Bezeichnung  des  neuen  Äon,  s.  Orig  de  orat.  25:  nahyyeveolac: 
xal  avaatdofüjg  aya&d. 

2)  Der  Jude  Josephus  hat  es  allerdings  von  Gott  gebraucht,  aber  in 
emera  Zusammenhang,  der  jedes  mythologische  Mißverständnis  ausschloß, 
Antiq.  IV,  8,  47:    voßovg  amöq  ytvvriaaq   vtüv  eÖwxsv.     Häufig  hat  Philo' 
yevpüv  von  Gott  ausgesagt  (s.  d.  Zeugnisse  bei  Windisch  im  Exkurs 
zu  I  Joh.  3,  9)  in  Wendungen  (Gott  das  männliche  Prinzip,  seine  'Emaz/jutj 
das  weibliche,   die   nach   Empfang   rles  göttlichen  Samens  tov  fiövov  xal 
ayanrixov  ai'jf^rjtdv  vlov  äjiexvrja^,  zöiöe  lov  xöof^ov),  die  von  griechischer 
Mysterienweishoit  nicht  unberührt  sein  sein  können;   aber  es  ist   nicht 
nachweisbar,    daß    Philo   schon  vor  seinem   Einfluß   auf  die   christlichen 
Alexandriner  chri.tlidie  Lehrer  beeinflußt  hat.     Clemens  Alex,  ist  m  W, 
der  einzige  unter  den  Vätern  (über  Jakobus  s.  u.),  der  sich  gestattet  h.t' 
Uott  als  die  Liebe  auch  weiblich  zu  denken,  s.  Quis  dives  37:  tl  yäp  eu 
^h;  &8(b   ra  trjg  dy'mriq  (xvoiyoia,  xcd  zora  inonzEvoeiQ  zov  xölnov  zov 
naxiwg^J^v  6  fiov.ysrfig  {}H)g  fu'>vog  i-l,,y,)Gazo   (Joh.  1,  18).   egh  Je   xal 
tvzög   o   &86g   dynnrj   xal   dC  dyänTjv  f]f,iv  ^&8d&rj.    xal    to    fxlv  flgfjr^zov 
avTov  naziio,  zh  6b  Eig  ^luäg  avfATtaf^hg  yi'yovE  fny'^zrio.  dyan/jaag  ö  nailiQ 
''^■\     ^  f"'   ^'''''''''  f''^"   orifietov   \]v   aviög  iyhvrjaev  e^  avzov  xal  6 
^e/i^itg  tg  ayÄnriQ  xagnog  dyrijir].  Paedng.  I,   6,43:  //  zoocfli  z<)  yäla  zov 
^azQog  .  .  .  inl  zov  )Mi}ixri6Ea  ^u'l.ov  tov  naziwg  zov  Xöyov  xazaiptvyofjty 
_.  •    fiovog    Ijfjlv  ToTg  vr,7i/oig  zd  ydXn  zr,g  dydnrjg  /oor/yti,  s.  auch  §   45: 
■V   ovv  yaXaxzi,  zrj  xv^iax^j  ZQOifJj  eiUig  dnoxvr^aiviEg  zti^rivovfAtii^a  .  .  , 
^oig   t,riTofcjiV    rrinloig    zov    Uyov   a\   TiazQixal   zi\c    ifLlav^Qiüntag  ^^lal 
iogrjyovGi  zo   yd?.a.     Sonst  nur  Oden  Salom.  8,  17;  19,  3f:  „Der  h.  Gei^t 
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die  Begriffe  „Vater"  und  „Kinder"  auf  das  Verhältnis  von  Gott 
und  den  Christgläubigen  angewendet  als  er;  daher  trage  ich 
auch  kein  Bedenken,  seine  Zeugnisse  über  die  „Söhne  (Kinder) 
Gottes"  erst  hier  herbeiziehen.  Man  kann  sie  natürlich  auch 
schon  bei  vlod-^öia  erörtern.  Drei  Linien  führten  die  ältesten 
Christen  auf  die  Vorstellung  ihrer  Geburt  aus  Gott  und  damit 
der  Wiedergeburt:  (1)  Vom  Messias  hieß  es:  vioq  fiov  ei  ov' 
lyo)  örjfiFQov  ysyapvTjxa  ös  (Luk.  3,  22),  was  aber  vom  Messias 
gilt,  gilt  auch  von  seinen  Genossen.  (2)  Im  Judentum  galt  der 
Gesetzeslehrer  als  der  Erzeuger  und  Vater  seines  Schülers  (z.  B. 
Sanhedrin  fol.  19,  2:  ,,  Wenn  einer  den  Sohn  seines  Nachbars 
das  Gesetz  lehrt,  so  sieht  die  h.  Schrift  das  so  an,  als  habe  er 
ihn  gezeugt";  Baba  mezia  II,  11:  „Der  Vater  hat  einen  nur 
in  diese  Welt  gebracht;  der  Lehrer  aber,  der  ihn  Weisheit  lehrt, 
bringt  ihn  zum  Leben  in  der  zukünftigen  Welt."  Nach  dem 
Zeugnis  des  Clemens  Alex,  war  diese  Schätzung  der  Lehrer  im 
jüdischen  V^olk  bekannt;  Strom.  V,  2,  15,  3:  :jtaQa  roig  ßagßaQOig 
[den  jüdischen]  (pcXoGocpoiq  ro  xarrjirjöaL  rs  xal  cpcoriöat  ava- 
Y8VP7jOat  leyeraL^,  (3)  Jesus  hat  Gott  als  Vater  seinen  Jüngern 
so  nahe  gebracht,  daß  sie  sich  als  seine  Kinder  im  vollen  Sinn 
des  Worts  empfanden  und  wußten.  Diese  drei  Linien  erklären 
es  ausreichend,  wie  man  auf  die  Geburt  aus  Gott  (Wieder- 
geburt) auch  dort  gekommen  ist,  wo  man  von  „Mysterien"  noch 
nichts  gewußt  und  nicht  unter  ihrem  Einfluß  gestanden  hat 
Von  Wiedergeburt  haben  im  NT  Petrus,  Jakobus  und  Johannes 
geredet.  Petrus  (I,  1,  3.  23)  in  den  Worten:  6  d-sog  xara  ro 
ütoXv  avTov  tXeog  avayei^vfjOaq  rjiiac,  tiq  tljiiöa  Ccooav  öi  ai^a- 
Craöecog '/.  XqlOtoü,  uud  ai^aysytpvrj/JevoL  ovx  tx  öJcoQaq  (pS^aQv^c 
dXXa  d(p{^aQTOv  öia  Xoyov  ^mvzog  ^sov  xal  /jivovTOg,  Jakobus 
(1,  18)  mit  dem  drastischen  und  gewaltigen  Ausdruck:  ßovXrjO^tlc 
ccJC8xvrjö8V  Tjua^  Xoym  dXrj^tiag,  eig  ro  elvac  '^,uäg  djtaQxrjP 
Tiva  Tcöv  avTOV  XTtOfidrmi^. 

Die  neuesten   deutschen  Exegeten  des  I.  Petrusbriefs,  der 

hat  seinen  Busen  geöffnet  und  hat  die  Milch  der  beiden  Brüste  des  Vaters 
gemischt"  usw. 

1)  Vgl.  auch  Philo,  De  Cherubim  13  fp.  180f  Cohn):  ai  dQfral  n^l 
^e^duFvai  napd  tlvoq  £zti)i)v  yovrjr,  t§  eavTiöv  fiövov  ovöenoz^  xvf'jaovai. 
TIC,  ovv  6  anEiQcov  sv  avtalq  xd  xaXa  nXtjv  6  twv  ovtojv  Ttaii'iQ,  ö  dyfvvrfzog 
i)^tog  xal  xa  ovßnavxa  yevvibv. 
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heutigen  religionsgeschicIitlichenMode  NTlicher  Exegese  folgend, 
Windisch  und  Knopf,  haben  es  für  geboten  erachtet,  zur  Er- 
klärung von  1  Petr.  l,  3.  23.  die  antiken  Wiedergeburts-Mysterien 
herbeizuziehen^  —  m.  E.  ohne  Grund  und  Recht;  denn  weder 
hat  Petrus  die  Neuzeugung  mit  dem  christlichen  Mysterium  der 
Taufe,  noch  mit  einer  physischen  Metamorphose  in  Verbindung 
gebracht,  sie  vielmehr  ganz  in  einer  freien,  geistigen  Sphäre 
gehalten.  An  der  ersten  Stelle  sieht  er  das  durch  Christus  ge- 
brachte Heil  als  ein  zukünftiges  an,  das  sich  erst  in  der  End- 
zeit offenbaren  wird;  aber  die  Hoffnung  auf  den  Besitz  dieses 
Heils  ist  ihm  eine  so  gewisse,  daß  er  die,  welche  sie  hegen,  ledig- 
lich um  dieser  Hoffnung  willen  Ton  Gott  „Neugezeugte'*  nennt. 
Die  Stelle  ist  also  nur  ein  Beweis  dafür,  wie  ,, selig  in  Hoffnung'* 
dieser  alte  Lehrer  gewesen  ist,  so  daß  er  sich  in  dieser  sicheren 
Hoffnung  schon  als  neu  geboren  fühlte'^.  Die  zweite  Stelle 
zeigt  dann,  daß  das  Bewußtsein,  neu  geboren  zu  sein,  noch  eine 
breitere  Grundlage  bei  Petrus  hatte  als  das  sichere  Hoffnungs- 
gefühl. Sie  lautet  im  Zusammenhang:  „Habt  eure  Seele  ge- 
heiligt im  Gehorsam  gegen  die  Wahrheit  zu  ungeheuchelter 
Bruderliebe  und  liebet  von  Herzen  einander  innigst,  als  die 
ihr  neugezeugt  seid  nicht  aus  vergänglichem,  sondern  aus  un- 
vergänglichem Samen,  nämlich  durch  das  lebendige  und  dauernde 
Wort  Gottes."  Da  die  zweite  Hälfte  dieses  Satzes  die  erste 
irgendwie  begründet,  so  ist  schon  damit  jeder  Mysteriosophie  der 
Boden  entzogen:  um  Bruderliebe  handelt  es  sich;  dafür  braucht 
es  neue  Menschen;  solche  sind  die  Christen.  Aber  lediglich  das 
lebendige  und  daher  zeugende  Wort  Gottes  hat  sie  zu 
dem  gemacht,  was  sie  sind.  Auf  das  physische  Bild  zu 
pochen  geht  doch  nicht  an,  da  ein  physische  Vorgang  vielmehr 
abgelehnt  wird:  das  Wort  ist  das  zeugende  Prinzip.    Wenn 


1)  Wiridisch  jedoch  mit  Vorsicht. 

2)  Die  Begründung  dieser  Neuzeugung  (zur  Hoflnung)  durch  die  Aut- 
erstehung Jesu  ist  keine  Begründung  durch  ein  „Mysterium"  —  so  emp- 
finden es  nur  die  Modernen,  die  von  den  antiken  Mysterien  herkommen  — , 
eondem  durch  eine  einmalige  geschichtliche  Tatsache,  und  auch  der,  wel- 
cher diese  Auferstehung  nicht  als  Tatsache  anerkennt,  muß  doch  so  viel 
ünterscheldungsvermögen  und  geschichtlichen  Sinn  haben,  um  zu  erkennen, 
^•AS   hier   im    Bewußtsein    der    alten   Christen   lebte  —  kein  Mysterium, 

j  sondern  eine  wirkliche  Person  mit  ihrem  offenkundigen  Erlebnis. 
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ans  heute  die  Wahrheit  und  Höhe  dieser  Betrachtung  df;« 
Worts  noch  erhebt,  ohne  dali  wir  irgend  etwas  Mysteriöses  ein- 
mischen, und  wenn  in  unserer  Stelle  nichts  Mysteriöses  zu  finden 
ist  —  warum  streiten  wir  den  alten  Christen  die  Tatsache  ab, 
daß  sie  ebenso  geistig  empfunden  und  betrachtet  haben? 

Die  Stelle  bei  Jakobus  unterstützt  das  richtige  Verständnis 
der  beiden  Petrusstellen:  „Kraft  seines  Willens  hat  er  uns  ga- 
boren  durch  das  Wahrheitswort,  damit  wir  eine  Art  Erstlings- 
gabe (für  ihn)  seiner  Kreaturen  seien."  Eschatologisch  ist  der 
Vers  zu  verstehen,  wie  die  erste  Petrusstelle:  Die  Endzeit  wird 
eine  kosmische  Neuschöpfung  bringen,  aber  in  den  Christgläubigen 
ist  bereits  jetzt  der  Anfang  gemacht;  durch  das  Evangelium  — 
denn  das  ist  das  Wahrheitswort  — ,  genau  wie  das  die  zweit«- 
Petrusstelle  bezeugte,  hat  Gott  sie  geboren,  d.  h.  neu  gezeugt. 
Was  ist  hier  mysteriös,  was  mystisch,  was  „antik"?  Aber  das 
Wort  „djtsxvTjösi^^',  von  Gott  ausgesagt,  verlangt  es  nicht,  sich 
Gott  hier  weiblich  zu  denken,  und  sind  nicht  in  dem  Moment 
die  Tore  der  Mythologie  aufgetan?  Aber  braucht  Paulus  nicht 
auch  von  sich  coöivHv  (Gal.  4,  19),  wird  ,, seh  wanger",  „geboren" 
im  AT  nicht  öfters  von  männlichen  Wesen  ausgesagt,  liest  man 
nicht  Clem.,  Hom.  11,  52:  'Aöccfi  o  vjio  rmv  xov  i^eov  yuQfbv 
xvo(poQrjd^eig?  Aber  diese  Erinnerungen  sind  kaum  nötig:  denn 
im  Zusammenhang  unseres  Verses  stellt  Jakobus  der  empfan- 
genden und  gebärenden  Begierde  Gott  gegenüber.  Weil  er  v. 
15  geschrieben  hatte:  ?}  ejtid^vfiia  ovXXaßocoa  rixTat.  afiagriai', 
fj  de  ccfiagrla  aJtOTelfod^eloa  aJtoxvsL  d^avarov^  so  wählt  er 
nun  V.  18  für  Gott  dasselbe  Wort:  djiexc?]ö£v. 

Das,  was  man  aus  diesen  drei  Stellen,  richtig  verstanden, 
zu  lernen  hat  und  was  über  bloße  Allgemeinheiten  hinausführt, 
ist  etwas  sehr  Wichtiges:  diese  alten  Christen,  soweit  wir  bisher 
zu  urteilen  vermögen,  besaßen  nicht  ein  auf  ein  Mysteriener- 
lebnis begründetes  und  in  ihm  sich  erschöpfendes  Wieder- 
geburts-Bewüßtsein,  sondern  sie  besaßen  etwas  weit  Reicheres 
und  Höheres:  sie  empfanden  sich  als  wiedergeborne  Menschen, 
wohin  sie  auch  blickten:  Die  sichere  Hoffnung  auf  ein  ewiges 
Erbe  löste  in  ihnen  diese  Empfindung  aus;  der  Blick  auf  die 
zukünftige  kosmische  Neuschöpfung  rif  f  sie  hervor,  denn  sie 
fühlten  sich  schon  als  neugeschaffen;  die  Bruderliebe  erinnerte 
sie   au   sie,   und   über   das   alles:   das   Wort   der  Wahrheit,  das 
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lebendige  und  bleibende  Wort  —  das  Evangelium  — ,  das  in 
ihr  Herz  gekommen  war  und  sie  erleuchtet  und  mit  einer  neuen 
Erkenntnis  und  neuem  Leben  erfüllt  hatte,  war  ihnen  zum  Er- 
lebnis einer  neuen  Geburt  geworden.  Ilaga  rolg  ßaQßccQOig 
(piXooo(poiq  To  xaTfjXf^/Oal  ts  xcd  (pcoTLöai  dvayevvi/Oat  Xtystai 
(s.  o.)  —  niemals  hat  ein  bescheidener  Ansatz  eine  höhere  Ent- 
wicklung erfahren! 

Weder  Petrus  noch  Jakbbus  hat  die  neue  Zeugung  in  Zu- 
sammenhang mit  der  Taufe  gesetzt,  wohl  aber  der  Titusbrief 
(3,  5,  s.  0.).  Aber  wie  wenig  auch  er  an  dem  äußeren  Vor- 
gang, dem  „Mysterium",  haftet,  zeigt  die  Beobachtung,  daß  er 
wie  in  einem  Hendiadyoin  Jialtyysvsöla  und  avaxaivmöig  xov 
rrvevfiarog  aylov  zusammenfaßt  und  nun  nur  noch  von  diesem 
spricht  und  seinem  Tun  (jtvevfiaxog  aylov,  oi)  l^tx^tv  e(p  r/fiäc 
jtXovölwg  ötcc  I.  Xq.  xov  öcoTrjoog  Tjficöv,  iva  öcxatoyO^hnsg  rf/ 
axslvov  y/iOLTL  xXjjQOPofiot  ysv/jO^cöfisv  xar  eXjiiöa  Co3rjg  aimviovy. 

Der  christliche  Lehrer,  für  den  die  Geburt  aus  Gott  bzw. 
die  Wiedergeburt  der  Zentralbegriff  des  Christenstandes  ge- 
wesen ist,  war  Johannes.  Die  Notwendigkeit  der  Wiedergeburt 
ist  Joh.  3,  Iff  ausführlich  dargelegt'-^,  und  zwar  als  (neue)  Ge- 
burt aus  dem  Geist  im  Gegensatz  zur  früheren  Geburt  aus 
dem  Fleisch:  der  Geist  treibt  sein  Werk  ojiov  d^iX^i,  aber  ohne 
ihn  bleibt  man  im  Irdischen  stecken^.  Wenn  es  am  Anfang 
der  Ausführung  heißt,  die  Geburt  aus  Wasser  und  Geist  sei 
notwendig,  so  wird  doch  das  Wasser  in  der  Darlegung  so  voll- 
kommen ausgeschaltet,  daß  Wellhausen  vorgeschlagen  hat,  die 
Worte  vöazog  xal  zu   streichen.     Es  ist  möglich,   daß  sie  ein 


1)  Bei  Paulus  selbst  (Rom.  0,  3ff)  kommt  die  symbolisch-reale  Be- 
deutung der  Taufe  zu  einem  schärferen  Ausdruck;  doch  spricht  er  nicht 
von  Wiedergeburt,  sondern  vom  Wandel  vv  xaivotrjZL  'C,o)t]Q. 

2)  Daß  yEvvrjii-^vaL  avojri^Ev  eine  wiederholte,  neue  Geburt  =  «va- 
yF.vvT}S-/]vai  ['S,  3)  bedeuten  kann,  hätte  nie  bestritten  werden  sollen; 
denn  die  Beispiele  für  diesen  Gebrauch  von  avojd^Ev  können  beliebig  ver- 
mehrt werden  und  sind  selbst  in  der  Zusammenstellung  mit  yavvTj&^vai 
vorhanden;   daß   es  aber   so    verstanden    werden    muß,    folgt    aus    3,  4. 

i    Gegen    diesen    Kontext    kann    die    Beol  achtung    nicht    autkommen,    daß 
'    Johannes  sonst  von  der  Geburt  aus  (jott,  also  von  oben,  spricht. 

3)  „Fleisch"  ist  hier  nicht  im  Sinne  des  Paulus  als  Sündenfleisch  zu 
I    verstehen,  was  es  bei  Johannes  nie  heißt,  sondern  als  das  Irdische. 

'  T.  u.  U.  '18:  V.  Haniack.  S 
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Zusatz  sind^;  allein  um  Job.  19,  34 f  und  I  Job.  .j,  Hf  willen 
erscheint  die  Streichung  sehr  kühn.  Es  kommt  hinzu,  daß  auch 
an  der  Titusstelle  (s.  o.)  zwar  die  Taufe  herbeigezogen,  aber 
sofort  nur  das  erneuernde  und  rechtfertigende  Wirken  des  h. 
Geistes  ins  Auge  gefaßt  wird.  Somit  ist  zu  sagen,  daß  beide, 
der  Verfasser  des  Titusbriefes  und  Johannes,  sich  durch  die 
Überlieferung  genötigt  sahen,  die  neue  Geburt  als  in  der  Taufe 
gegeben  anzuschauen,  daß  sie  aber  selbst  diesen  Vorgang  nur 
würdigten,  weil  der  creator  spiritus  in  ihm  wirksam  ist.  Sie 
hingen  nicht  an  einem  magischen  Mysterium,  sondern  an  dem 
vernehmbaren  und  klaren  Wort  des  Geistes  {ttjv  q)covrjv  avxov 
axovsig). 

„Aus  dem  Geist  geboren"  =  „Aus  der  Wahrheit  sein"  = 
„Aus  Gott  geboren"  („Gottes  Kinder"):  in  dieser  letzteren  Fassung 
hat  Johannes  dem  Erlebnis  am  liebsten  Ausdruck  gegeben,  zwar 
im  Evangelium  nur  (1,  12;  8,  52)  in  der  zweimaligen  Bezeich- 
nung der  Seinen  als  ,,Ttxva  üsov'^^,  im  Brief  aber  sehr  häufig, 
und  die  erste  Stelle  im  Evangelium  hat  ein  besonderes  Gewicht: 
denn  programmatisch  steht  hier  am  Anfang  des  Buchs  die 
e^ovöla  xixva  {^eov  ytvtod^ai  als  Zusammenfassung  alles  dessen, 
was  der  Christenstand  ist  und  hat^.  Im  Brief  handelt  es  sich 
um  folgende  Stellen: 

2,  29:  yiV(DöX8t£  ort  Jiaq  o  Jtoimv  rrjv  dixatoovvrjv  sx  rov 
0-sov  ysyavvTjTat. 

3,  If:  lösTS  JtorajtrjV  ayaitriv  ötömxev  r^f/lv  o  Jtarf'/Q,  wa 
Tsxva,  ß^sov  xXfjO^wfisv  xai  töfisv.  .  .  .  vvv  rfxva  d^sov  eöfisv, 
xal  ovjim  £g)av6Qw&T]  xl  aooned^a. 


1)  Man  empfindet  den  Widerspruch  in  der  Verkuppelung  der  Wirk- 
samkeit des  Geistes,  von  der  ausdrücklich  gesagt  wird,  daß  Niemand  von 
dem  Woher  und  Wohin  weiß,  und  eines  sinnenfälligen  und  prompten 
Vorgangs. 

2)  Daß  Joh.  1,  13  ein  späterer,  sich  auf  Christus  seihst  beziehender 
Zusatz  ist  und  ursprünglich  gelautet  hat  (zu  v.  14):  ovx  i^  atudiwr  ovSt 
ix  d-eXi'ifiaxoq  aagxöq  ovSe  ix  d^iXrifiaioq  avögoq  «AA*  ix  d^sov  iyevv^d^ri, 
glaube  ich  Sitzungsber.  der  Preuß.  Akad.  d.  Wissensch.  1915  S.  542  ff  er- 
wiesen zu  haben. 

3)  Indirekt  findet  sich  die  Bezeichnung  xixva  i^eov  auch  c.  S;  denn 
sie  ist  der  Gegensatz  zu  dem  Sein  ix  zov  öiaßölov  bzw.  ix  xov  xöafiov, 
s.  besonders  noch  v.  42:  et  ö  S^sog  nax^/Q  v/nöjv  tjv. 
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3,  9f:  .TCJ  6  ysyf^vvrßiivoQ  ix  rov  d^£ov  afiagriav  ov  jtoui, 
öri  OJT^Qfia  cwrov  Iv  avtm  (Jti^ei,  xcu  ov  öiwarai  afxaQTavEiv^ 
ort  £X  Tov  d^sov  ytytvvi]TaC  Iv  rovrcp  cfavsQcc  iöziv  rd  xtxva 
Tov  O^eov  xcu  ra  rixva  rov  ötaßolov'  Jtäg  o  firj  jtoicQV  dixaio- 
ovvrjv  ovx  eortv  ix  rov  d^sov,  xal  o  firj  ayajtojv  rov  aöeX^bv 
avTOv. 

4,  7:  Jtäc  o  dyajrmv  ix  tov  O^eov  yeyh^vrjTcu  xal  ytvcoöxf^t 
TOV  d-sov. 

5,  If:  Jtäc  o  JtLöTBVcov  ort  'lf]öovg  iöriv  u  XQiorog  ix  rov 
if^eov  y^ytvvfjrat,  xal  Jtäc  o  dyajtcoi^  rov  yevvTjOavTa  ayajta 
xal  T()v  yeynvvrjpibvov  ig  aviov'  iv  rovroo  yivcoaxo^iBV  ort 
dyajtä)Hf:V  rd  xtxva  rov  d^aov,  orav  rov  d^eop  ayajtcofisv  xal 
rag  ivxoldq  avrov  jroiwfisv. 

T),  4:  jrär  ro  yi:yevv7]^tvov  ix  rov  d-sov  vixu  rov  xoöfiov. 

5,  18:  otSafiev  ozi  jiäg  o  ysysvvrjfiivog  ix  rov  d-Eov  ov^ 
dfiaQzdvei,  dX)!  7]  ytvvfjOig^  ix  rov  ^cov  ti^qü  c.vtov  xal  o 
TTOVTjQog  ovx  ajtTsrai  avrov. 

Schon  die  Gleichung  („Aus  dem  Geist",  „Aus  der  Wahrheit 
geboren")  macht  es  gewiß,  daß  unter  ,,Aus  Gott  geboren"  im  Sinn 
des  Verfassers  ein  rein  geistiger  Vorgang  zu  verstehen  ist-. 
Weiter  lehrt  aber  die  Beobachtung,  daß  der  Verfasser  nicht  an 
eine  neue  Physis  denkt,  weil  weder  von  Erfüllung  mit  ewigem 
Leben  noch  von  Vergottung  die  Rede  ist.  „Die  Gerechtig- 
keit tun",  ,, Keine  Sünde  haben",  .,Den  Bruder  lieben",  „Gott 
erkennen  und  lieben"  „An  Jesus  als  an  den  Christus  glauben", 
„Die  Gebote  Gottes  tun",  „Die  Welt  überwinden"  —  in  diesen 
Stücken  stellt  sich  die  Geburt  aus  Gott  dar  und  aus  der  Reflexion 
auf  sie  gewinnt  Johannes  das  Bewußtsein,  Gottes  Kind  zu  sein: 
ja  in  gewissem  Sinn  ist  ihm  selbst  die  Gotteskindschaft  ein  vor- 

1)  Daß  so  zu  lesen  ist  und  nicht  ö  yevvi^d-tiq,  habe  ich  a.  a.  0.  534ff 
gezeigt. 

2)  Unseres  Wissens  ist  zuerst  in  der  Schule  Valentins  von  yevväv 
(yhptjGig)  in  bezug  auf  die  Gottheit  in  realistischer  Weise  geredet  worden, 
8.  Ptolemaeas,  Kp.  ad  Floram  V,  9f  (Sitzangsber.  1902  S.  541):  MtjSi  08 
Tifvvv  TovTO  i^OQvßeizo)^  iHXovaav  fiaO^elv,  Tiojg  anb  fxiäq  a^yf/g  zwv  oXojv 

.  tfjQ  ayevvt'jzov  xal  d<pihx()ZOv  xal  dya{)^/]Q,  avviatTjaav  xal  avTai  a\ 
^pvaetQ,  Tj  xe  xfjg  ipl^noäg  xal  fj  xrjg  ßeadirjzog,  ävofJ.oovaioi  aviai  xaS-t- 
axöjGtti,  xov  dyai^ov  <pvaic  i/ovzog  xa.  ofioia  kavzio  xal  bfxoovöia  yevväv  xt 
xal  nciOfftQEir.  f/ai}^/jOtj  yÜQ,  'feor  ÖLÖoviog,  egr]g  xal  xt/v  xoriov  {zovzü)v^\ 
tnQX^v  ze  xal  yi'vvijaiv. 

8* 
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läufiges;  denn  ,, es  ist  noch  nicht  erschienen,  was  wir  sein  werden". 
Wie  darf  da  „die  Zeugung  aus  Gott"  als  etwas  Physisches,  ja 
auch  nur  als  etwas  Mysteriöses  vorgestellt  werden^?  Die  Höhe 
des  Gottesbewußtseins  des  Johannes  liegt  doch  gerade  darin,  daß 
ihn  jede  religiöse  Erkenntnis  und  die  bei  sich  erfahrene  Kraft 
der  Liebe  immer  wieder  zur  Kräftigung  des  Bewußtseins  führt, 
daß  er  aus  dem  Geist  und  darum  aus  Gott  geboren  und  sein  Kind 
sei^.  Und  wenn  er  diesem  Bewußtsein  in  der  Aussage  Aus- 
druck gibt,  daß  „Same  Gottes"  dauernd  in  ihm  ist,  so  ergab 
sich  dieses  Bild  aus  dem  yevi^rj&rjvai  Ix  O^sov  ganz  natürlich 
und  man  hat  keinen  Grund,  an  ein  Mysterium  hier  zu  denken, 
,mag  auch  die  Mysteriensprache  eingewirkt  haben,  was  wir  je- 
doch nicht^wissen  ^. 

Bei  Johannes  bedeutet  also  y^yavvrjuivoq  tx.  rov  d^eov  nichts 
anderes  als  was  bei  Paulus  „Kind''  oder  ,,Sohn  Gottes"  be- 
deutet'*.    In  keinen  anderen  Briefen  hat  der  Apostel  diese  Be- 


1)  Vollends  ist  der  Gedanke  zu  verbannnen,  als  seien  nach  Johannes 
Gotteskindschaft  und  Teufelskindschaft,  wie  bei  den  Gnostikern,  etwas 
vom  Ursprung  her  gegebenes;  der  Schein,  der  bei  den  Ausführungen 
Joh.  S  entsteht,  verschwindet  sofort,  wenn  man  sie  nur  mit  einigem  Ver- 
ständnis liest  und  nicht  isoliert.  Über  allem  steht  doch  Joh.  1,  12:  ogol 
}-?Mßov  avzöv,  BÖü)xtv  avzolq  t^ovoinv  xexva  d^eov  yEvead-cci.  Auch  das 
„äfAccQTiav  ov  noiELv^'-  will  cum  grano  salis  verstanden  sein,  steht  doch 
allem  zuvor  im  Brief  (1,  8):  sav  ei'nwfXEv,  otl  äfiaQzlav  ovx  sxo/uev, 
lavzovg  nXavwfXEV  xal  aXrjd^eia  ovx  eoziv  ev  fj/xlv. 

2)  Es  verdient  alle  Beachtung,  daß  Johannes  den  Logos,  bzw. 
Christus,  niemals  als  yEyEvvrifÄEVov  ex  xov  ^sov  bezeichnet.  Das  ist  doch 
wohl  so  zu  erklären,  daß  in  diesem  Falle  das  realistische  Verständnis 
sehr  nahe  gelegen  hätte  (Theogonie)  und  daß  er  eben  dieses  vermeiden 
wollte. 

3)  Zu  beachten  ist  auch,  daß  es  ,,Same  Gottes'*  (ohne  Artikel)  heißt; 
das  lenkt  das  Verständnis  auf  die  Qualität  der  Kraft,  die  hier  wirksam 
ist,  und  läßt  den  realistischen  Begriff  zurücktreten.  Aber  wohl  verständ- 
lich ist  es,  daß  sich  auf  diese  Stellen  christliche  Gnostiker  für  ihre  mysti- 
schen Gedanken  gern  gestützt  haben;  so  schon  die  Valentinianer, 
s.  Tertull.,  de  carne  Christi  19:  „Semen  illud  arcanum  electorum  et  spiri- 
tualium,  quod  sibi  imbuunt."  Übrigens  wird  Clemens  Alex,  wohl  Recht 
haben,  wenn  er  unter  dem  Samen  Gottes  seinen  Logos  (bzw.  das  nrEVfia 
&eov)  versteht. 

4)  Man  darf  andrerseits  auch  fragen,  ob  man  damals  einen  wesent- 
lichen Unterschied  empfunden  hat,  wenn  von  Gott  yEvyäv  und  wenn 
xxiQfiv  von  ihm  ausgesagt  wurde;  denn  in  den  späteren  christologischen 
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Zeichnungen  so  oft  gebraucht  wie  im  Römer-  und  Galaterbriet 
und  damit  ihr  Verständnis  sichergestellt.  Die  Christen  sind  Söhne 
Gottes  öia  TTJ^  jilöremg  ev  Xq.  Y.  (Gal.  3,  26);  der  Christ  ist 
kein  Sklave  mehr,  sondern  Sohn  und  Erbe,  weil  ihn  Gott  adoptiert 
und  den  Geist  seines  Sohnes  in  die  Herzen  gesandt  hat,  der 
da  ruft  „Vater"  (4,  5 — 7).  Gottes  Kind  =  Kind  der  Verheißung 
(4^  28) '  =  Kind  der  Freien  (4,31)  l  Am  deutlichsten  ist  Rom.  8, 14  f : 
.,Alle  die,  welche  vom  Geiste  Gottes  getrieben  werden,  sind 
Söhne  Gottes;  denn  ihr  habt  nicht  den  Geist  der  Knechtschaft 
empfangen,  sondern  den  Geist  der  Sohnesannahme,  in  welchem 
wir  rufen  .Vater';  eben  dieser  Geist  bezeugt  es  im  Verein  mit 
unsrem  Geist,  daii  wir  Kinder  Gottes  sind;  wenn  aber  Kinder, 
dann  auch  Erben."  Jubelnder  kann  man  von  der  Gottes- 
kindschaft  nicht  reden  als  in  dem  Ausdrucke  „?/  eÄevOegia 
T/jc  66^7]g  Twv  Tiy.vcov  rov  ^eov"  (Rom.  8,  21).  V^enn  es 
Eph.  2,  3  heißt,  die  Menschen  seien  (piösi  ttxva  oQyrjq,  so 
folgt,  daß  sie  nicht  (pvoei^  sondern  durch  den  Geist  Kinder 
Gottes  sind. 

Keiner  der  sog.  apostolischen  Väter  hat  von  der  Wieder- 
geburt, bzw.  der  Geburt  aus  Gott,  gesprochen-*;  aber  Justin 
hat  sie  wieder  aufgenommen,  um  sie  ganz  und  gar  mit  der 
Taufe  zu  verbinden  und  den  Gedanken  damit  gründlich  zu 
modifizieren.  Wie  er  ihn  erfaßt  hat,  erkennt  man  noch  nicht 
aus  Dial.  138,  2  {Xqlötoq.  jiqcdtoxo'üoq,  jraö?]g  xxLöewq  mv^  xal 
c(QX^j  ^cOuv  aXXov  ytvovq  ytyovhv  rov  avay£vvi]d-£VToq  vjt 
avzov)-.  aber  in  der  Apologie  schildert  er  seinen  Adressaten 
ausfiLhrlich  die  Taufe  und  schreibt  in  diesem  Zusammenhang^: 

Streitiorkeiten  hatten  die  Orthodoxen  große  Mühe,  bei  diesen  Begriffen 
einen  Unterschied  7a\y  Anerkennnng  zn  bringen.  Auch  stand  in  den  Pro- 
verb. Sal.  (8,  22)  zu  lesen,  daß  Gott  die  „Sophia"  geschaffen  habe,  ob- 
gleich sie  doch  als  die  von  ihm  erzeugte  Hypostase  galt;  Tatian  hat 
den  Logos  ,J^Qyov  ti^hotötoxov"^  Gottes  genannt  (c.  5),  usw.  usw. 

1)  S.  auch  Rom.  9,  8. 

2)  Vgl.  I  Thess.  5,  5  u.  Ephes.  5,  8  „Söhne  des  Lichts". 

3)  Aber  Barnab.  11  und  HeiTu.,  Vis.  lü,  3,  Sim.  IX,  lü  u.  sonst  finden 
sich  drastische  Ausführungen  über  Wasser  (Taufe)  und  Sündenvergebung 
und  Leben. 

4)  Die  Ausführung  beginnt  mit  den  Worten:  öv  XQÖnov  61  aal  <\ve- 
i^T^xauev  bavTovQ  tö>  O^eöj  aaivoTtoiTjiJ^tvzeg  öiä  xov  Xqloxov  igi]yr]aö/Je^a, 
umog  fiy  TovTO  TtaQaXmovxf-q  dö^iofier  TtovrjQSveiv  xl  (v  t?7  i-^rjy^osi. 
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"Ejitira  ayovrai  [die  Täuflinge]  vcp^  rjfidjv  Ivda  vöcoq  toxi,  xat 
TQOJtov  dvaysvvr/Osojg,  ov xal  r/fjslg  avrol  avhytvvrjOrnif  v, 
avayf-vvmvxai  .  .  .  xal  yaQ  o  XqiOtoq  tljcsv  ^,Av  /i^  dva- 
y6Vi^rji}^?jT£,  ov  fif]  döh:li)^riT8  eiq  xijv  ßaotlHav  t(7jv  ovQavmv.' 
ort  Ö6  xal  aövvaxov  eiq  rag  firjTQag  rr/jv  rtxovöfJjv  rovg 
ajca^  ysvvwfitvovg  efißrjvai,  fpavsQov  Jtäoiv  ton  [folgt  eine 
Stelle  aus  Jesajas  (1,  16 — 20),  in  der  die  Taufe  geweissagt  seiL 
xal  loyov  de  ug  tovto  jraQcc  ttov  djtoöToXmv  tftdO^oiiev  ror- 
Tov.  sjTSiör]  TT]V  jtQmrriv  ysvtöLv  r/ficöv  dyvoovvztg  ymt 
avdyxTjv  ysysvvrjfis&a  i^  vyQag  OJtogäg  xara  [ilsiv  ttjv  t(Jjv 
yov8(DV  jiQog  dl?.7jXovg  xal  ev  Ideot  (pavlolg  xal  jcovrjQalg 
dvazQOfpalg  ysyovafisv,  oJtmg  iirj  dvdyxrjg  rtxva  ^  fir/ös  dyvoio.g 
fisvatfJEV  dlXd  jtgoaiQaOBwg  xal  ejitOrrj/jr/c,  dcptoecog  re  afiao- 
ricöv  cov  jtQorjiidgzof^sv  xvxco^sv,  kv  rm  vöari  ajiovofidCerai 
rm  izXoiievq)  dvayevvrjO^rjvat  xal  fieravo^oavri  tjil  roig 
r]fiaQTrjfi6Potg  ro  tov  jcaxQog  xmv  olcov  xal  ösöJtoxov  {^sov 
ovofia,  avxb  xovxo  fiovov  sjti^eyovxog  xov  rbv  lovöonevov 
dyovxog  hm  xo  ZovxqoV  ovofia  ydg  xm  aQQrjxco  S^tm  ovötig 
tyiEL  stJtelv'  ei  öt  xig  xokur/Oeisv  slvai  llyeiv,  ^turive  xr/v  döco- 
xov  [iavlav.  xaketxat  öh  xovxo  xo  Iovxqov  (pmxLOiiog^,  o^g 
(pwxiCofisvmv  xrjv  öidvoiav  xmv  xavxa  [iavd^avovxcov.  xal 
sji  ovbnaxog  öh  '[tjöov  Xqlöxov,  xov  OxavQOJ&svxog  tjtl 
Üovxiov  UiXdxov,  xal  tJt^  ovofiaxog  Jtv&vf/axog  ayiov,  o  öid 
xmv  jrQOfpr/xcQV  JiQoBxrjQv^e  xd  xaxd  xov  hjOovv  Jtdvxa,  o 
(pojxiC^onevog  Xovsxai. 

Hieran  schließt  sich  die  Bemerkung,  daß  die  Dämonen 
Kenntnis  von  dem  die  Taufe  weissagenden  Prophetenwort  be- 
kommen und  Aspersionen,  ja  Vollbäder  eingeführt  haben  zur 
Reinigung  für  die,  w^elche  die  Tempel  betreten  und  Gaben  dar- 
bringen wollen^. 

Justin  setzt  also  die  Wiedergeburt  in  exklusive  Verbindimg 
mit  der  Taufe,  diese  aber  betrachtet  er  als  ein  Mysterium  nach 

1)  Dazu  Tutiau,  Orat.  7. 

2)  S.  schon  Hebr.  6,  4;  10,  32;  aber  bei  Paulus  und  den  apotjtolischen 
Vätern  findet  sich  die  Bezeichnung  nicht. 

3)  So  auch  Tertullian  (de  praescr.  40),  wo  er  von  der  Taufe  spricht: 
„Tingit  et  diabolus  quosdam,  utique  credentes  et  tideles  suos,  expositio- 
nem  [=  depositionem]  delictorum  de  lavacro  repromitttit  .  .  .  Mithra 
.signat  illic  [seil,  in  cnstris  tenobrorum]  in  frontibus  luilitef^  suos.*' 
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Weise  und  Art  der  griechischen  Mysterien.  Die  Deutung  des- 
selben sollen  die  „Apostel"  selbst  gegeben  haben:  die  Kinder 
des  Zwangs  und  der  Unwissenheit  werden  neu  geboren  zu  Kin- 
dern des  freien  Willens  (an  die  paulinische  Freiheit  ist  nicht 
gedacht)  und  des  Wissens,  und  zwar  geschieht  das  durch  die 
Vergebung,  d.  h.  die  Abwaschung  von  allen  Sünden;  diese  aber 
kommt  durch  das  Aussprechen  der  drei  heiligen  Namen  zu 
stände,  durch  welches  wahrscheinlich  das  Wasser  erst  seine 
Kraft  erhält^  Die  ganze  Handlung  heißt  auch  „die  Erleuchtung'", 
und  damit  ergibt  sich  besonders  deutlich,  daß  auf  die  neue  Er- 
kenntnis (Gottes)  neben  der  Herstellung  des  freien  Willens  (der 
bisher  durch  die  Sünde  tatsächlich  unter  Zwang  stand)  das 
größte  Gewicht  gelegt  wird.  Dürfen  doch  auch  nur  solche  ge- 
tauft werden,  die  ausführlich  unterrichtet  worden  sind  und  sich 
von  der  Wahrheit  der  Lehre  überzeugt  haben;  denn  so  lautet 
die  Einleitung  zu  der  obigen  Darstellung: 

Op  TQOJiov  OB  xai  dvsd^rjxafiev  kavrovg  xcö  i^^cö,  xaivojcot//- 
d-ivTEq  öia  rov  XqiOtov,  e^TiyrjOofieda,  ojicoq  fi?/  tovto  JtaQa)u- 
JiovTsg  öo^cofisv  JtovTjQevstv  rt  Iv  rf]  t^rjyi^aei.  oöoi  av  jtsiöd^mot 
xal  jtLöTSvoooiv  dXrj{yrj  ravra  xa  v(p*  ?jfjmv  ötöaöxofteva  xal 
Xeyofisva  sivat  xal  ßiovv  ovrojg  övvaod^aL  vjiiöx^mvxaL,  evx^- 
od^al  T£  xal  aizf^lv  vrjaravovreg  JiaQa  rov  dsov  twv  JiQoi^piaQTri- 
titvcov  äcpsöiv  dtödöxovTai. 

Wie  V.  Engelhardt  (,, Christentum  Justins  des  Märtyrers") 
in  ausführlicher  Untersuchung  gezeigt  hat,  spaltet  Justin  das 
religiöse  Erlebnis  in  ein  rationalistisch-moralistisches  und  ein 
magisches  Element.  Die  Überzeugung  von  der  Wahrheit  der 
christlichen  Religion  und  der  feste  Entschluß  zu  einem  h.  Leben 

J)  So  auch  Tertullian  in  der  Schrift  de  baptismo,  wo  luau  Vieles 
über  die  Taute  als  Mysterium  findet.  Das  ausschließliche  Verhältnis  von 
Taufe  und  Sündenveri^ebunG^  und  die  zentrale  Stellung  der  letzteren 
(Paulus)  ist  in  der  Zeit  vor  Tertullian  noch  nicht  konstant.  Selbst  der 
Ausdruck  ä(pEaig  aiiaQXiibv  fehlt  im  I.  u.  IL  Clemensbrief,  bei  Ignatius 
und  bei  Polykarp,  (andrerseits  s.  Barnab.  5,  1;  6,  11;  8,  :};  11,  1;  14,  9;  16,  8; 
Hermas,  Mand.  IV,  3,  3;  Justin,  Dial.  44.  95.  111.  116.  141).  Vielleicht  erst 
durch  das  Symbol  hat  die  a(peoig  afjaQXiwv  nach  Paulus  ihre  zentrale 
Stelle  in  der  Kirche  erhalten,  so  daß  nun  „Sündenvergebung"  und  „Wieder- 
geburt durch  die  Taufe"  gnidezu  identische  Begriffe  werden  und  die 
große  einmalige  Sündenvergebung  als  die  nota  specialis  der  christliclion 
Religion  erscheint. 
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gellt  vorher  und  ist  Sache  des  Subjekts;  unter  dieser  Voraus- 
setzung wird  das  Mysterium  der  Wiedergeburt  in  der  TaufV 
erteilt,  welches  alle  Sünden  effektiv  wegnimmt  und  damit  die 
Möglichkeit  gewährt,  nun  wirklich  aus  dem  eigenen  freien 
Vorsatz  heraus  tugendhaft  zu  leben  und  die  erkannte  Wahr- 
heit spontan  festzuhalten  und  zu  steigern,  weil  die  Verdunkelung 
durch  die  Sünde  nun  wegfällt. 

In  dieser  Weise  haben  sich  die  griechischen  Christen  fortab 
(und  wohl  schon  früher)  die  Wiedergeburt  aus  Gott  klar  ge- 
macht ^.  Es  ist  ganz  im  Sinn  Justins,  wenn  Tatian  (Orat.  5,  3) 
sagt:  kym  xaxa  ttjv  tov  loyov  (ilfifjOiv  dvaysvvrjif^UQ  yMi  tt/v 
Tov  alrjO-ovq  rMTalrjipiv  jiejtoirjfievög  xxL  oder  (11^  2):  Crjx^i 
rm  d-sm  öta  rfjg  avzov  ocaraXrjxpEmq  ttjv  Jialaiav  y^viiOiv 
jrciQcaroviisvoq.    So  oft  sie  zugleich  an  die  Taufe  denken'-^,  sind 

1)  Daß  die  Kirche  .,die  Mutter"  ist  und  sie  daher  als  die  die  Gläu- 
bigen Gebärende  vorzustellen  ist,  wird  manchmal  ausgesprochen  (s.  Tertall,, 
de  orat.  2;  de  monog.  7  u.  sonst).  Später  hat  Job.  Apok.  12,  Itf,  wo  man 
unter  dem  "Weibe  die  Kirche,  unter  dem  Kinde  den  einzelnen  Gläubigen 
verstand,  die  Vorstellung  verstärkt.  Clemens  Alex,  nennt  (Paedag.  I,  5,  21, 
1  u.  6,  42,  1)  die  Kirche  die  Mutter  (wie  Tertullian  neben  Vater,  Sohn 
[Logos]  und  Geist),  aber  Strom.  VI,  16,  146  schreibt  er:  fx^T?iQ  oi'/,  wz 
Tiveg  ^xdsöojxaaiv,  ?)  8xxXr]Gi'a,  äX)'  tj  S^ela  yvöjaiq  y.al  fj  oo(pia.  Im  Folgen- 
den wird  diese  dem  Sohn  gleichgesetzt. 

2)  Der  Ausdruck  „to  t/jq  dvayevvi^ascjg  ßanTLOfia"  findet  sich  öfters, 
s.  z.  B.  Orig.  in  Joh.  1.  VI,  33.  Methodius,  Symp.  lU,  8:  ov  yo.Q  av  vJ.Xwq  rj  Iv.- 
/driaia  avXXaßelv  tovQ  mavEvovra^  xal  avccyEvvf^oai  öiä  tov  ).ovxqov  öivaivo 
TtJQ  naXLyyevealaQ  xzh  Bei  Methodius  finden  sich  noch  einige  wertvolle  Aus- 
führungen über  Wiedergeburt  und  Taufe;  s.  z.  B.  Conv.  8  p.  36,  7f: 
daxä  xal  adgxa  oocpiaq  6  Xayojv  eivai  avvsGiv  xal  (/.qsx^jv  ÖQS-öxaxa  Xeyec, 
TikavQav  de  ,.to  Tcvevßcc  xfjq  dXrj&elag'^  xö  naQccxXrjXOv,  dcp  ov  ?Mjjißäi>ovz£g 
elg  dipB^agoiav  ävayevv&vxac  Ttpoot^xövxojg  ot  <pojziafZkvoi,  p.  38,  9f:  oi 
dtbXelg  sxi  xal  dnaQyöiizvoL  elq  acjzrjgiav  xöjv  /uaS-rifiaKov  coöivovxai  xal 
fxoQ(povvzaL  COQ718Q  VTiö  (jLriZQÜ.Gi  Tcgog  zöjv  zeXeiozeQOJv,  60Z  dv  aTCOXVTjd-Sl- 
zsg  dvayevv)]S-ü>aiv  elg  fziys&og  xal  xdXXog  dgezf^g.  8,  6:  ixx/.rjaia  ojöivovoa 
xal  dvayevv&aa  xovg  ipvxixovg  slg  nvsvfxaxixovg.  xaS-  ov  xal  fi^xrjQ  iazlv 
(interessant,  daß  hier  nicht  Gott,  sondern  die  Kirche  die  Gläubigen  ge- 
biert) .  .  .  dS^ev  fc'l  dvdyxjjg  avz/jv  t(p8azdvaL  ösT  xö)  XovzqCo  xovg  Xovoui  - 
vovQ  ysvvöjoav  .  .  .  vi'ov  oäXog  dvavtaod-bvxsg  6l  dvayevvojßSVOL  Xdixnovaiv, 
o  ioiL  Viov  (füjg,  ox)-8v  xal  veo(pojziazoi  xaXovvzai  neQKpoaazixibg.  —  Die 
Frage  kann  hier  auf  sich  beruhen  bleiben,  wie  sich  die  Gnostiker,  welche 
ne])en  der  Taufe  noch  ein  ylTToArr^ftxjtc-Sakrament  kennen,  das  Verhältnis 
beider  gedacht  haben. 
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dann  auch  die  aiten  und  tieferen  Ausdrücke  „\hoI  xHov,  ro  t^c 
vlo&^solag  Jivevfia''  xtZ.  in  der  liege]  teils  rationalistisch,  teils 
im  Sinne  einer  luagisch-wunderbaren  Mysterien-Mitteilung  bei 
ihnen  zu  verstehend  Aber  wo  sie  nicht  nötig  haben,  apologe- 
tisch Rechenschaft  von  ihrem  Glauben  und  Kultus  zu  geben, 
da  finden  sich  bei  den  Alexandrinern  noch  lebendige  und  frische 
Zeugnisse  darüber,  was  die  erlebte  Wiedergeburt  ihnen  bedeutet, 
die  sich  von  den  NTlichen  nicht  weit  entfernen.  Man  vgl.  z.  B. 
die  ausgezeichneten  Ausführungen  des  Origenes  über  Gott  als 
den  Vater,  Kindschaft  und  Kinder  Gottes  De  orat.  22  (vgl.  auch 
c.  15, 4,  oben  S.  100),  andererseits  siehe  Clemens,  Paedag.  I,  6,  25f, 
wo  das  opus  operatum  des  Mysteriums  und  des  Moralismus  fort 
und  fort  durchbrochen  wird  durch  eine  warme  religiöse  Empfin- 
dung in  Übereinstimmung  mit  Paulus,  wenn  auch  ohne  dessen 
Fr^iheitsgedanken : 

.jWiedergeboren,  haben  wir  sofort  die  Vollendung  empfangen, 
die  unser  Ziel  ist;  denn  wir  sind  erleuchtet  worden,  das  heißt 
aber:  wir  haben  Gott  erkannt.  Der  aber  ist  nicht  unvollkommen, 
der  das  Vollkommene  erkennt.  .  .  .  Mit  der  Taufe  erhalten 
wir  das  Licht,  mit  dem  Licht  die  Sohnschaft,  mit  der  Sohn- 
schaft die  Vollendung,  mit  der  Vollendung  die  Unsterblichkeit. 
..Ich  habe  gesagt",  heißt  es,  „Götter  seid  ihr  und  Söhne  des 
Höchsten  allzumal.''  Dieser  Vorgang  hat  viele  Namen:  Gna- 
dengabe {xicQtöim),  Erleuchtung  {(pcoTiOiia),  Vollkommenheit 
ittXsLOv)  und  Bad.  ,,Bad",  weil  wir  dadurch  von  denSünden  ge- 
reinigt werden,  „Gnadengabe",  weil  die  Sündenstrafen  nachge- 
lassen werden,  „Erleuchtung",  weil  dadurch  jenes  Licht,  das  heil- 
volle, erschaut,  d.  h.  die  Gottheit  erblickt  wird.  ,, Vollendung" 
nennen  wir  den  Zustand,  da  man  nichts  mehr  bedarf;  was 
bedarf  aber  der  noch^  der  Gott  erkennt?  Denn  es  wäre 
sinnlos,  das  ernsthaft  eine  Gnadengabe  Gottes  zu  nennen,  was 
nicht  voll  und  ganz  ist.     Er,  der  Vollkommene,   wird   sicher 

1)  Daher  die  Bekiini[»t'inig  der  heidnischen  Mysterien  als  teuflische 
NachäiFungen.  —  Der  Unterschied  zwischen  der  Auffassung  Justins  und 
der  des  Paulus  (Rom.  0,  3tt)  in  bezug  auf  die  Taufe  liegt  nicht  darin, 
daß  der  Apostel  rein  symbolisch  von  der  Taufe  gedacht  hat  —  das  hat  er 
schwerlich  getan  (s.  o.  S.  113  Anra.  1)  — ,  sondern  darin,  daß  er  keinem 
Moralismus  hier  Raum  gibt  und  daß  er  auf  das  helle  Wirken  des  Oeistes 
ile«  Gewicht  legt. 
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nur  Vollkommenes  spenden.  Wie  in  und  mit  seinem  Befehl 
alles  geschieht,  so  folgt  auch  seinem  Gnadenwillen  sofort  di'^ 
vollkommene  Gnade;  denn  die  Kraft  seines  Willens  macht 
die  Zukunft  zur  Gegenwart.  Weiter  aber^  die  Befreiung  von 
dem  Bösen  ist  bereits  des  Heiles  Anfang.  Auch  die,  welche 
nur  die  Grenzen  des  Lebens  berühren,  sind  schon  voll- 
Ijommen,  und  schon  leben  wir,  weil  wir  dem  Tode  ent- 
rückt sind.  So  ist  also  das  Heil  die  Nachfolge  Christi;  denn 
„was  in  ihm  geworden  ist^  das  ist  Leben".  „Wahrlich,  wahr- 
lich, ich  sage  euch,  wer  mein  Wort  hört  und  dem  glaubt, 
der  mich  gesandt  hat,  der  hat  das  ewige  Leben  und  geht 
nicht  ins  Gericht,  sondern  ist  vom  Tode  zum  Leben  ge- 
schritten." So  ist  also  der  Glaube  allein  und  die  Wiederge- 
burt die  Vollkommenheit  im  Leben;  denn  niemals  ist,  was 
Gott  tut,  etwas  Schwaches.  Gleichwie  sein  Wille  Tat  ist  und 
diese  „Welt"  heißt,  ebenso  ist  auch  sein  Wille  das  Heil  der 
Menschen  und  heißt  Kirche.  So  kennt  er  nun  die,  die  er  ge- 
rufen hat,  {die  er  aber  gerufen  hat),  die  hat  er  errettet.  Mit 
dem  ßuf  ist  schon  die  Errettung  selbst  da.  „Ihr  seid  die 
von  Gott  Belehrten",  sagt  der  Apostel.  Also  darf  man  das 
nicht  für  unvollkommen  halten,  was  Gott  lehrt;  die  Lehre 
aber  ist  das  ewige  Heil  des  ewigen  Heilands;  ihm  sei  Preis 
in  Ewigkeit.    Amen." 

Daß  die  Wiedergeburt  durch  den  h.  Geist  geschieht  und 
er  nun  in  die  Herzen  eingepflanzt  ist,  ferner,  daß  mit  der  W^ieder- 
geburt  Erkenntnis  und  Leben  geschenkt  sind,  wird  öfters 
ausgesprochen  (s.  o.);  allein  auch  ohne  an  eine  Wiedergeburt  zu  ? 
denken,  wird  das  neue  Erlebnis  als  Geistesmitteilung  einerseits,  ^ 
als  Erkenntnis-  und  Lebensmitteilung  andrerseits  beschrieben.  • 
Das  bedarf  noch  einer  kurzen  Darlegung.  ^ 

6.    Aa)(fOV    xov   jivaviiaxoq,,    To   ;((>rö//r^   ajto   rov  d-sov, 
llvevfiartxol,  IIv  6VfiaT0^6()oc,XQiöTo^6QOt,  SeoipoQOi j  ^ 
^Ev  d-sm  {Xqiötw)  sipai.  -M 

Bei  Lukas  (11,  2)  lautete  die  zweite  Bitte  des  Vater-Unsers 
ursprünglich:  aXd^ixm  xo  dyiov  Jtvsv^ua  Oov  hp  7j^aq  ocal 
zad^aQiöaxa)  '^{läg,  die  christliche  Taufe  war  eine  Taufe  aus 
Wasser  und  Geist,  die  Johannes  jünger  dagegen  haben  den  Geist 
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nicht  empfangen,  ja  hatten  nicht  einmal  gehört,  it  jrvevfii^ 
ayiov  löTLV  (Act.  19,  2);  die  Stiftung  der  jerusalemischen  Ge- 
meinde hat  mit  einer  großen  Geistesmitteilung  begonnen  (Act.  2): 
Paulus  erkennt  die  Begründung  und  das  Wesen  des  Christen- 
standes darin,  daB  alle  Christen  den  Geist  empfangen  haben 
und  nun  aus  diesem  Geiste  (mit  seinen  mannigfaltigen  Gaben), 
dessen  Tempel  sie  sind,  heraus  leben  ^;  alle  notwendigen 
Früchte  und  Tugenden  sind  ihm  Früchte  des  Geistes  als  des 
den  Christen  innewohnenden  neuen  Prinzips,  und  wiederum  durch 
den  Geist  ist  die  Kindschaft  zustande  gekommen  und  ist  Er- 
kenntnis und  Leben  mitgeteilt;  die  Christen  sind  „die  Geistlichen"; 
als  solche  erkennen  sie  alles,  richten  sie  alles  und  werden  von 
Niemandem  gerichtet.  Nach  Johannes  ist  der  Geist  als  Paraklet 
die  Macht,  die  das  Werk  Christi  auf  Erden  fortsetzt;  der  Geist  wird 
in  alle  Wahrheit  leiten,  und  er  ist  die  Salbung,  die  in  den 
Christen  bleibt,  weshalb  sie  nicht  mehr  nötig  haben,  daß  sie 
Jemand  belehre  2.  —  Diese  Bekenntnisse,  die  aus  dem  NT  leicht 
vermehrt  werden  können,  zeigen,  daß  die  klassischen  Zeugen 
des  ältesten  Christentums  das  neue  Erlebnis  auch  einfach  durch 
das  Bekenntnis  beschrieben  haben:  „Wir  haben  den  Geist  Gottes 
bzw.  den  heiligen  Geist  empfangen",  ja  unzweifelhaft  war  dies 
die  einfachste  und  zugleich  zutreffendste  Aussage,  durch  die  sie 
ihr  jetziges  Sein  und  Leben  von  dem  früheren  unterschieden : 
einst  waren  sie  Oagxiroi  und  ipvxc/col,  jetzt  wissen  sie  sich  als 
:TrtvfiaTixoL 

1)  Wenn  Paulus  I  Kor.  3,  It'  schreibt,  er  könne  zu  den  korinthischeii 
Christen  nicht  a)Q  nvevuatixoTc:  reden,  sondern  wg  aagxivoig  und  wg  vt]7iioL; 
IV  Xqiütöj,  so  "verneint  er  damit  nicht,  daß  e^ie  den  Geist  empfangen  haben, 
sondern  spricht  als  Pädagog  zu  solchen,  die  hinter  ihrem  Besitz  noch  zu- 
lückgeblieben  sind. 

2)  I  Joh.  2,  20.  27:  vfxetg  yQLGjia  s/eie  and  zov  ayiov  y.al  oi'datt 
nävxu  (nicht  navxeg  ist  zu  lesen),  und  tö  yQiofJLa  o  i^Aßets  an  amot 
fjihvti  bv  vtiTv,  xal  ov  ygeiav  vy^xe,  7va  rig  öiöäaxy  vfiäq.  Auch  hier,  "wie 
so  oft  bei  Sprüchen  des  Johannes,  verfehlt  man  seine  Meinung,  "wenn  man 
dem  mysteriösen  Wort  ein  „Mysterium"  unterlegt,  statt  umgekehrt  vom 
raysteriössen  Wort  zum  hellen  Gedanken  vorzuschreiten.  Dieser  Schrilt- 
steller  faßt  nicht  Mysterien  in  eine  spirituelle  Sprache,  so  daß  sie  noch  immei" 
durchschimmern,  sondern  er  liebt  es,  deutlichen  ICrlebnissen  und  hellen 
Gedanken  mysteriöse  Wortmasken  zu  geben.  Übrigens  stammt  das  XQ'^P'^ 
aus  dem  messianischen  Gedankenkreis;  weil  der  Erlöser  der  Gesalbte  i>jt 
'mit  dem  h.  Geist),  haben  auch  die  Seinen  die  Salbung. 
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In  welcher  Tiefe  und  in  welchem  Umfang  dies  Bewulitsein 
sie  beherrscht,  wie  sich  tatsächlich  das  Wirken  des  Geistes  in 
dem  Einzelnen  entfaltet  hat  und  wie  ,,der  Geist''  auch  das 
Organisationsprinzip  des  Lebens  geworden  ist  und  die  Entwick- 
lung anderer  Autoritäten  verzögert  hat,  das  haben  Gunkel' 
iiind  besonders  Weinel'^  nahezu  erschöpfend  dargelegt.  Es  würde 
viel  zu  weit  führen,  dies  auch  nur  auszugsweise  zu  wiederholen, 
obgleich  das  pneumatische  Bewußtsein  und  die  Lehre  vom 
Pneuma  vielleicht  das  Eigentümlichste  ist,  wodurch  sich  die 
christliche  Religion  in  ihrer  klassischen  Zeit  von  all  den  anderen 
Religionen  und  philosophischen  Spekulationen  unterschieden  hat 
und  daher  der  besonderen  Aufmerksamkeit  und  Hervorhebung 
bedarf.  Zwar  mag  es  eine  offene  Frage  bleiben,  ob  Griechisches 
auf  eine  gewisse  Fassung  der  Pneuma-Lehre  (genau  genommen 
darf  man  von  „Lehre"  hier  nicht  sprechen;  „Erfahrung"  ist  das 
rechte  Wort)  bei  Paulus  eingewirkt  hat^;  aber  darüber  kann 
kein  Zweifel  bestehen,  daß  sie  in  der  Hauptsache  dem  Grie- 
chischen gegenüber  ganz  selbständig  und  original  ist.  Das  kann 
man  vor  allem  an  der  Schrift  des  Hermas,  ,,dem  Hirten'',  sich 
klarmachen.  Wenn  dieser  ungebildete  römische  Christ  —  achtzig 
Jahre  nach  Paulus  —  sich  so  durchdrungen  fühlt  von  dem 
„Geist",  der  in  ihn  gepflanzt  ist,  so  ist  sicher,  daß  sich  hier 
das  aus  der  reinen  Überlieferung  des  Christentums  selbst  stam- 
mende Erlebnis  zum  Ausdruck  bringt.  Immer  wieder  redet 
Hermas  als  von  der  selbstverständlichsten  Sache  von  dem  jtvsvfia. 
o  0  ^£0Q  xarcpTCLösv  Iv  t[]  oaQ'ül  xavt^i  (Mand.  HI,  1  etc.),  bzw.  jj 
von  dem  jiveviia  ayiov  zo  xaroixovv  hv  öol  (Mand.  V,  2  etc.). 
dem  jivtv^a  rov  &sov  ro  öoO^hv  dq  T?)r  oaQza  ravrrjv  (Mand. 

X.  2,  6),  vom  o  £xa>v   xo  jtrsvfia   xb  d^elov  x6  avmd^f.v  (Mand. 

XI,  8)  oder  xo  jivevfia  xrjq  d-^oxrjxoq  (Mand.  XI,  10)  oder  xo  Jtvev- 
fia  delov  (Mand.  XI,  12)  oder  h^ftv  hv  havxm  övvafnv  Jtvsvfiaxog 
B-siov  (Mand.  XI,  2).  Dieses  Jtvsviia  steht  dem  jrvsvf/a  xo  sjtr/siov 
gegenüber;  beide  sind  dem  Hermas  wirkliche  und  wirksame  Größen  '; 

V 

f 

11  „Die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes",     2.  Aufl.  1899. 
.   2)  „Die  Wirkungen  des  Geistes  und  der  Geister  im  nachapostolischeu  "* 
Zeitalter  bis  auf  Irenäus",  1899. 

3)  Ich  sehe  keinen  Grund  zu  dieser  Annahme,  finde  aber  eben  darum 
liien  teil  weisen  Zusammenklang  mit  Plato  und  „Gnostischem"  um  so  be-. 
merkenswerter  und  verehrungs würdiger. 
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und  Kräfte,  und  Christ  ist  man  eben  deshalb,  weil  man  zur  Woh- 
nung des  Geistes  geworden  ist.  Nicht  anders  meint  es  Barnabas, 
wenn  er  von  den  Christen,  an  die  er  schreibt,  sagt  (1,  2):  roh  d^sov 
TU  h^KpvTOV^  TfjQ  öcoQsäg  jivtvfiaxixJiq  X^^Q^^p  dlricpare.  In 
diesem  Zusammenhang  sind  auch  die  Stellen  in  der  ältesten 
Litteratur,  in  denen  der  Christ  deofpoQOi;,  XQiöxocpoQoq,  Jt^ev- 
f/aTO(püoog,  dyiocpoQog  heißt',  zu  beachten'-.  Lightfoot  (zu 
Ignat.,  Eph.  init.)  bemerkt,  daß  sich  auch  in  der  zeitgenössi- 
schen stoischen  Sprache  („deum  in  mente  gerere")  dieses  Bild 
findet,  s.z.[B.Epict.,  Diss.  II,  8, 12  f:  d^eov  JteQi^tQSig  .  .  .  Iv  oavrm 
cptgeig  axizov,  aber  an  eine  Entlehnung  ist  schwerlich  zu  denken '\ 
Die  geistliche  Demokratie  des  Urchristentums  vertrug  es, 
daß  sich  über  ihr  noch  ein  besonderer  Stand  der  IJvsvfiaTcxoi 
erhob,  die  Apostel,  Propheten  und  Lehrer;  aber  der  Geist,  den 
diese  „Xoyov  rov  d^eov  XaXovvTeg'  empfangen  hatten,  war  kein 
anderer  als  der,  den  alle  Christen  besaßen;  nur  das  ;^«()tö,wa 
des  Geistes  war  hier  ein  besonderes.  Später  aber,  zumal  als 
die  Märtyrerzeit  anbrach  •*,  und  dann,  als  „Geist"  und  „Amt"  zu- 
sammenrückten, verschob  sich  die  Anschauung  bzw.  das  Bewußt- 


1)  S.  den  christlichen  Beinamen  des  Ignatius  „S^socpöoo^",  ferner 
Ignat.,  Eph.  9,  2:  iath  ovv  Tiävieg  i^eo(pÖQOi  xal  vaocpÜQoi,  XQLOzocpÖQOi, 
ayio<püQOi.  Hermas,  Mand.  XI,  16:  nv^viiazo(pÖQOi.  Irenaeus  IV,  20,  6: 
„videbitur  deus  ab  hominibus,  qui  portant  spiritum  eins";  III,  16,  8:  „por- 
tante  homine  et  capiente  et  complectente  filium  dei" ;  V,  8,  1 :  „assuescen- 
tes  capere  et  portare  deuin".  Irenäus  kannte  also  die  altlateinische  [wohl 
ursprüngliche]  LA  I  Kor.  6,  20:  öo^aacae  6//  [et  portate]  ruv  S-eov  iv  zip 
(jtoijaTL  v/iöjv.  Clemens,  Exe.  Theod.  27,  6:  zo  i)-eo(pd()ov  yivtOxi-aL  zöv  av- 
d-Qüjnov  TLQOGi/Giq  htQyovfXLvov  vnö  zov  xvqLov  aal  xaG-ccTiep  avjua  avzov 
yevöiievov ,  Strom.  VII,  13,  82,  2:  d^a'oq  aga  6  yvcDOZtxdg  xal  ijötj  aywg, 
Q-eo(poQö)v  y.al  d^socpoQovfievg.  VI,  12,  104,  1:  öl*  äyänrjg  döiaazäzov,  S^eo- 
fpoQovofjg  y.al  Q^8o<poQovu(vrig.  Zu  XQLOzoipoQog  F.  Phileas  bei  Euseb.,  li. 
e.  VIII,  10:  o\  XQLazocpÖQOi  fxd^zvgeg. 

2)  Vgl.  auch  II  Kor.  4,  10:  TKazozt  ztjv  v&xqcjolv  zov  'irjaov  iv  xö) 
aüjfxazL  nEQKpi'-QOvzeg. 

3)  Neben  dem  Bilde  von  den  Christusträgern  steht  das  andere  von  den 
»Gliedern  Christi",  vrelche  die  Gläubigen   geworden   sind;  die  ältesten 

Zeugnisse  sind  Rom.  12,  4f ;  I  Kor.  6,  15;  12,  12 ff;  I  Clem.  37.  46;  Ignat.,  Eph. 
4,  2;Trall.  11,  2. 

4)  Doch  trat  die  Vorstellung,  daß  der  Märtyi-er  den  „Geist"  habe, 
so  gut  wie  ganz  hinter  der  anderen  zurück,  daß  er  bereits  das  endgültige 
Zeugnis  von  Christus  besitzt  und  daß  dieser  in  ihm  wohnt. 
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sein  verblaßte,  daß  jeder  Christ  jcvtvf/aTOfpoQog  sei.  Neben  der 
aktiven  Vorstellung  stand  auch  die  passive,  von  Gott,  bzw.  von 
Christus  oder  dem  Geist,  getragen  zu  werden  {{^eofpoQov/uvoi. 
thsorpoQrjTOt,  s.  o.  Clemens  Alex.).  Hierher  gehören  die  Ausdrücke 
ev  ^80),  tv  XQiözm  tivai,  bzw.  ^iVf^r,  die  bei  Paulus  und  Johannes 
eine  so  große  Bedeutung  haben,  aber  sich  auch  später  noch  finden. 
Wie  man  jtpsvfiarocpoQoi  zu  akzentuieren  hat,  kann  manchmal 
zweifelhaft  sein;  so  wollen  an  der  Hermasstelle  einige  Exegeten 
Jti^svfiarocpoQog  lesen.  Jedenfalls  ist  Hos.  9,  7  u.  Zeph.  3,  4  so 
zu  akzentuieren  und  auch  Theophil.,  ad  Autol.  11,  9  u.  22;  HI, 
12.  Dagegen  ist  es  zweifelhaft,  ob  Dionysius  Romanus  (Routh. 
Relig.  Sacr.  KP  p.  375  seine  christlichen  Adressaten  als  Geistes- 
träger oder  als  vom  Geist  Getragene  bezeichnet. 

Daß  die  christliche  Religion  nicht  die  Religion  des  ..Fleisches", 
nicht  des  „Buchstabens",  nicht  des  „Gesetzes",  sondern  des  „Geistes" 
sei,  das  war  ihr  Stempel,  und  der  Geist  war  der  Fittig,  der  sie 
über  alle  anderen  Religionen  erhob.  Im  eigenen  Ich  trat  diesem 
Ich  der  Geist  gegenüber  (Den  Geist  betrübet  nicht,  dämpfet  nicht": 
„Der  Geist  hilft  unsrer  Schwachheit  auf"),  und  wiederum  dieser 
Geist  wurde  zum  eigenen  Ich  und  setzte  sich  an  seine  Stelle. 
Als  die  starke  Wurzel  trieb  er  alle  Früchte  aus  sich  heraus 
(..Die  Frucht  aber  des  Geistes  ist  Liebe,  Freude,  Friede,  Lang- 
mut, Güte,  Gutheit,  Glaube,  Sanftmut  und  Enthaltungskraft"). 
So  hat  es  nicht  nur  Paulus  geistesmächtig  bezeugt,  sondern 
auch  redend  und  stammelnd  die  andern.  Den  Höhepunkt  der  .^ 
Aussagen  aber  bildet  je  eine  Aussage  des  Paulus  und  Johannes. 
II  Kor.  3,  17:  6  xvQiog  xo  jtvevfid  töztv  und  Job.  4,  24:  jtvtvfia 
o  d-£og,  xal  Tovg  jiQOöxvvovvrag  aviov  tv  jrvsvftari  xai  alrj^bia 
Sei  jtQoöxvvelv.  Aber  auch  die  ,, heilige"  Kirche  im  altrömischen 
Symbol  und  „die  Heiligen"  als  Bezeichnung  der  Christen  ge- 
hören hierher;  denn  diese  Heiligkeit  besteht  für  sie  nur  deshalb, 
weil  der  heilige  Geist  sie  durchwaltet. 

7.    'Ejttörrjfir],    Fvcüöig,    ^AlrjO^sta,     ^ö^g,    ^cot l^söO^ai, 

Zmrj    alcovLog,    ^Ad^avaola,     ZojonoLElöd^ai,     OeoJtoisT- 

od-ai,  XQLötoJtoiBLöd^ai,  XqlötoI. 

Daß  das  neue  Erlebnis  die  volle  Erkenntnis  und  das  „Leben" 
gebracht  hat,   ist   von   Paulus   und   Johannes   an   eine   so  allge- 
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meine  und  sichere  Überzeugung  der  alten  Christen,  dal>  es  nicht 
nötig  ist,  dafür  Beweisstellen  zusammenzuhäufen.  Es  ist  zugleich 
die  Überzeugung,  die  sich  den  Griechen  am  leichtesten  erschloß; 
denn  ihr  ganzes  höheres  Leben  zielte  bisher  schon  auf  Erkenntnis 
(gegenüber  dem  Irrtum)  und  wahres  Leben  (gegenüber  der  vita 
mortalis,  die  doch  nur  eine  mors  vitalis).  Dennoch  ist  es  un- 
richtig, diese  Form  des  neuen  Bewußtseins  einfach  aus  dem 
Griechentum  abzuleiten.  Auch  hier  steht  es  wiederum  so,  daß 
auch  in  der  jüdischen  Religionsentwicklung  bereits  die  Vorstufen 
für  sie  vorhanden  waren,  und  zwar  auch  schon  in  der  Form, 
daß  Erkenntnis  und  Leben  innerlich  zusammengehören,  mit  jener 
dieses  gesetzt  ist  und  umgekehrt.  Ist  doch  auch  für  Jesus  selbst 
das  „Erkennen  des  Vaters"  die  Hauptsache,  die  er  besitzt  und 
die  er  bringt,  und  das  Leben  im  zukünftigen  Aon  der  Zielpunkt. 
Während  aber  bei  Paulus  Erkenntnis  und  Leben  nur  eine  Aus- 
sage über  das  Wesen  des  Christenstandes  ist  neben  anderen,  ist 
diese  Aussage  nicht  nur  bei  Johannes,  sondern  in  weiten  Kreisen 
über  ihn  hinaus  nahezu  die  einzige,  jedenfalls  die  entscheidende  ^ 
In  dieser  Hinsicht  genügt  die  Beobachtung,  daß  selbst  in  den 
Abendmahlsgebeten  in  der  Didache  (vgl.  Job.  6)  gedankt  wird 
vjiIq  TTjg  ^coTjg  xal  yvcoösoyg  ijg  syvcoQiOag  tjiilv  öia  Irjöov 
(9*  3),  bzw.  vjtEQ  rrjg  yv(6ö£(X)g  xal  jrlOTEcog  xal  a^avaölag 
(10,  2j,  während  doch  wahrscheinlich  Sinn  und  Bedeutung  des 
Abendmahls  ursprünglich  anders  orientiert  waren.  Wie  sehr  bis 
zu  Origenes  und  Augustin  und  über  sie  hinaus  die  Überzeugung 
der  inneren  Einheit  von  Erkenntnis  und  Leben  ihr  ganzes  Den- 
ken und  Fühlen  beherrscht  und  welcher  reichen  Ausgestaltung 
und  Abwandlung  diese  Überzeung  fähig  war,  das  soll  hier  nicht 
dargelegt  werden.  Neben  dem  Komplex,  der  durch  die  Be- 
griffe „Sündenschuld,  Vergebung,  Rechtfertigung,  Kindschaft  und 
ewiges  Leben"  bezeichnet  ist,  steht  der  andere  in  der  alten  Kirche 
„Irrtum,  Unwissenheit,  Erleuchtung  2,  Erkenntnis,  ewiges  Leben", 

1)  Bei  Johannes  läuft  schließlich  auch  die  ganze    Liebesmystik    auf 
e  Einheit  mit  Gott  in  Erkenntnis  und  Leben  hinaus. 

2)  In  der  LXX  (Hosea  10,  12)  las  man:  (pujziaaxs  tavio  q  (fütq  yvujascog 
und  ähnliche  Stellen  (auch  (fioTiafxög).  Kein  Wunder,  daß  auch  die  Chri- 
sten von  Anfang  an  „Erkenntnis"  und  „Licht"  zubammenordneten,  zumal 
es  eine  allgemeinmenschliche  Empfindung  ist,  die  zu  diesem  Bilde  führt. 
^  r  „Erklärung"  der  großkirchlichen  Entwicklung  in  bezug  auf  Gott 
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uud  die  eigentümliche  Verflechtung  dieser  beiden  Komplexe 
macht  die  innere  Geschichte  der  christlichen  Religion  so  kom- 
pliziert und  so  reizvoll.  Schon  in  der  ältesten  christlichen  Predigt, 
die  wir  besitzen,  sind  sie  verflochten,  wenn  der  Prediger  im 
Eingang  sagt:  t6  <pmg  rjfilv  Ixaglöaro,  mg  jcaxrjQ  vlovg  r/fiäg 
jiQoörjyoQSVösv ^  ajcollvntvovg  r/fiäg  locoötv  Jtr/Qol  Ijvreg  tf/ 
öiavoia,  jiQoöxvvovvTsg  Xli)ovg  xal  ^vXa  xal  xQ^(>oi^  xr)..,  xux 
o  ßiog  rinfbv  olog  aXXo  ov6\v  riv  st  firj  d^avarog  .  .  .  r/Xtr/Osv 
TjHag  xal  öJiXayxvLöxyHc  Iöcooev  .  .  .  txdXecsv  rjfiäg  ov/.  ovxaz 
ical  7i&tZf]ö6v  £X  [iTj  ovTog  elvat  rjfiäg  (II  Clem.  1). 

Die  Erkenntnis  wurde  teils  in  dem  Sinne  als  eine  neue 
gefaßt,  daß  alle  menschliche  Erkenntis  von  ihr  zunichte  ge- 
macht wird  und  vergeht  (Paulus,  I  Kor.  2;  Tatian  u.  a.),  teils 
aber  so,  daß  sie  wieder  hergestellt  und  vollendet  wird  (Justin  u. 
a.) ;  beide  Betrachtungen  schließen  sich  nicht  notwendig  aus  und 
finden  sich  auch  bei  einem  und  demselben  Schriftsteller.  Ein 
Reichtum  von  Erkenntnissen  erschloß  sich  namentlich  den 
Christen  aus  den  Griechen  aus  dem  christlich  verstandenen  AT. 
Dieser  Fülle,  die  sich  auf  Gott,  Schöpfung,  Welt,  Natur.  Ge- 
schichte, Christus,  Erlösung,  Zukunft  usw.  bezog,  entsprach  es, 
daß  man  auch  zwischen  den  Erkenntnis  arten  schon  frühe  unter- 
schied. Es  ist  in  dieser  Hinsicht  sehr  bewundernswert,  daß  ein 
nicht  hochgebildeter  Christ  schreibt:  {ovv  rfj  jitöret,  rm  (poßWj 
r^  vjüofiov^ ,  rfj  iiaxQo&vnia,  t^  eyxQaTslg)  övvsvfpQaivovTai 
öotpLa,  övvEOig,  tjiLöxi^firj,  yvcöotg  (Barnab.  2,  2f).  Er 
hatte  also  ein  Bewußtsein  davon,  daß  die  verschiedenartigsten 
Erkenntnisse  dem  Christen  eröffnet  sind  und  eine  verschiedene 
Apperzeption  verlangen.  Unter  allen  ragt  die  Gnosis  hervor, 
die  sich  auf  das  Dunkelste  und  auf  das  Tiefste  bezieht,  das  sich 
dem  natürlichen  Bewußtsein  bisher  ganz  entzogen  hat  i.     Aber 

als  das  „Licht"  und  die  Christen  als  die  ,,Erleuchteten"  mythologische 
Urvorstellungen  heranzuziehen,  weil  letztlich  gewiß  ein  Zusammenhang 
besteht,  ist  irreführend  und  geschmacklos.  Auch  bei  Johannes  haftet 
längst  nichts  Mythologisches  mehr  an  dem  Begriff  „Licht",  und  daß  Gott 
in  einem  unzugänglichen  Lichte  wohnt,  ist  zu  allen  Zeiten  6ine  nahe- 
liegende Vorstellung  gewesen. 

1)  Daß  es  mit  der  „yvöjaiq"  in  der  ältesten  Kirche  eine  spezifisch 
andere  Bewandnis  habe  fils  mit  der  christlichen  ocxpia.  ovveatg,  enLOXrjfjLri 
xzkt,  wie  heute  von  einigen  Gelehrten  angenommen  wird,  davon  wissen 
die  Quellen  nichts.    Das  Wort  findet  sich  bei  Polykarp  niemals  und  eben- 
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ob  die  höchste,  ob  weniger  hohe  Erkenntnisse  —  ein  Jubelruf 
geht  durch  die   ganze   alte   Christenheit  darüber,   daß    nun   die 
Nacht  des  Irrtums  dahin  und  der  dunkle  Nebel  zerstreut  ist, 
der  die  Augen  blind  gemacht  hat  K     Als  „Erkennende"  wußten 
sie  sich   von   den  Unwissenden   und   den  Philosophen  getrennt. 
Was  sie  besaßen,  das  bezeichneten  sie  als  ,'H  dXTJ&sia'.    Schon 
in  der  spätjüdischen  Entwicklung  war  dieser  Begriff  als  zusam- 
menfassende   Bezeichnung    dessen,    was   Gott  ist,  sagt  und  tut, 
hervorgetreten.     Bei  Johannes,    Ignatius,    Polykarp    u.    a.    aber 
wurde  „die  Wahrheit"  zum  Inbegriff  alles  heiligen  Wissens,  ja 
die   Objekte    bzw.   die    Schöpfer   und    Spender   dieses   Wissens 
selbst  (Gott,  vor  allem  (Christus) 2  wurden  als  „die  Wahrheit" 
bezeichnet,   und  wiederum   die  innere  Verfassung,  in   der  man 
diese    Wahrheit    aufzunehmen    hat,    ist   selbst    „die  Wahrheit". 
So^  kommt    es    hier    zu    einer    Objekt-Subjekt-Identität    (deut- 

soweuig  bei  den  Apologeten  außer  bei  Justin.  Ignatius  (Eph.  17,  2) 
U  Clemens  (3,  1)  u.  Hernias  Vis.  II,  2,  1  brauchen  es  je  einmal  (der  letztere 
im  Smn  des  Verständnisses  eines  Büchleins).  Bei  Paulus  und  Barnabas 
findet  es  sich  am  häufigsten,  und  hier  zeigt  das  Wort  an  mehreren  Stellen 
(nicht  ausschließlich)  die  besondere  Affinität  zu  den  überirdischen  Geheim- 
nissen Gottes  und  seiner  Ökonomie.  Erst  im  Gegensatz  zu  jener  christ- 
heben  Bewegung,  die  die  „yvöjaig"'  als  Geheimwissenschaft  in  den  Mittel- 
punkt rückte  UDd  deren  Vertreter  sich  selbst  „rvioCTixot''  nannten,  be- 
kommt das  Wort  allmählich  auch  in  der  Kirche  eine  spezifische  Bedeu- 
tung; aber  daneben  wurde  es  noch  immer  in  einem  allgemeineren  Sinne 
gebraucht.  Vor  allem  ist  und  bleibt  jede  pneumatische  Erklärung  einer 
Schnffcstelle  yvöjoig.  Barnabas  schreibt  seinen  Brief,  um  die  Leser  in 
das  pneumatische  Verständnis  des  ATs  einzufühi-en.  Diesen  seinen  Zweck 
drückt  er  (1,  0)  mit  den  Worten  aus:  'Iva  fxezä  zi^g  nlaxecoq  ifiCov  xEleiav 
hjrize  xiiv  yvöjaiv.     S.  auch  c.  5,  4:  ööov  ÖLxaioavvrjg  yvoJaic. 

1)  Die  große  Einschränkung  des  Paulus:  ^x  fxsgovq  yivöjcxoiiev 
ßUnontv  yäQ  agzL  öi  hunxoov  tv  alvh/fiazL  (I  Kor.  13,  9.  12)  hat  vor 
Irenäus  u.  W.  kein  kirchlicher  Christ  empfunden,  wohl  aber  der  „Häretiker" 
Apelles  (bei  Euseb.,  h.  e.  V,  13,  6:  zö  n(bg  iaziv  ^la  ^gyj'h  ob  yivd^oy.o^, 
ovzioq  de  xtvovfxaL  (aövov), 

2)  So  alle  die  genannten  Schriftsteller,  auf  Grund  des  Spruchs-  Ich 
bin  die  Wahrheit."  Der  Prediger  sagt  (II  Clem.  3, 1;  20,  5):  Gott  ist  6 
^J^T^io  Tvs  dXri&eiag  (s.  Oden  Salomos  41,  9).  In  der  syrischen  Übersetzung 
(-0,  0)  steht  dafür  „der  Vater  unsres  Herrn  J.  Chr.",  als  deutlicher  Be- 
weis, daß  man  fort  und  fort  unter  der  „Wahrheit"  einfach  Christus  selbst 
verstanden  hat;  s.  Origenes,  c.  Cels.  VIII,  G3:  o  »sog  xal  f^ovoyevijg  ahöj 
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lieber  nocb  als  beim  Jtvtvfia),  auf  die  sich  vor  allem  die  Gnosis 
bezieht,  und  der  ganze  Vorstellungskreis  ist  zugleich  in  Reinheit, 
Scheu  und  Ehrfurcht  getaucht:  jiqoöxvveIv  tv  Jtvtviiaxi  xat 
alrjd-da. 

In  dem  „Ewigen  Leben"  faßt  sich  alles  zusammen;  niemals 
heißt  es  bei  den  christlichen  Schriftstellern  ,,ßloq'\  sondern  immer 
,,Jcö?y".  Bei  den  antiken  Schriftstellern  ist  ,  ßloq"  nicht  selten 
das  höhere  über  ,,C,(x>r/'  (die  Xoyixrj  Ccorj),  weil  sie  in  ,,C,o7ri" 
nur  die  physische  Lebenskraft  erkennen;  aber  eben  aus  der 
Lebenskraft  heraus  wird  in  der  LXX  und  bei  den  Christen 
,,fcö?y"  das  höhere^,  „ßiog"  aber  ist  das  Leben,  wie  es  eben  ist 
und  geführt  wird.  ,,AIwvioq"'  ist  —  wie  sich  seine  Bedeutung 
entwickelt  hat  —  durch  „Ewig"  nur  undeutlich  wiederzugeben; 
man  muß  es  so  fassen  wie  Goethe  in  dem  „Ewig- Weiblichen" 
es  will.  Das  zeigen  die  Zusammensetzungen  mit  jiaQaxhjOtq, 
(II  Thess.  2,  16),  ömxrjQia  (Hebr.  5,  9),  XvrQcoöiq  (Hebr.  9,  12), 
xXrjQovofzia  (Hebr.  9,  15),  svayysXiop  (Apok.  Joh.  14,  6),  X^Q^''- 
(Ignat.,  Philad.  init),  egyov  (Ignat.,  Pol.  8,  1)  usw.  Die  Jcor; 
cdcov  10 g  ist  das  echte,  wahre  Leben,  welches  eben  deshalb  von 
der  Zeit  nicht  betroffen  wird.  Paulus  sagt  schon  für  die  Gegen- 
wart (Rom.  6,  4),  daß  der  Christ  in  diesem  echten  Leben  (ßv 
yMivorrjTi  C,(X)rjg)  wandeln  soll,  im  Timotheusbrief  heißt  es  (I.  6, 
12):  ,, Ergreife  das  ewige  Leben,  zu  welchem  du  berufen  bist", 
und  Johannes  bezeugt  wiederholt,  daß  der  Christ  bereits  vom 
Tode  zum  Leben  hindurchgedrungen  ist  und  das  ewige  Leben 
hat,  vgl.  Ignat.  Smyrn.  3:  tjVQtO^rjöav  vjts(ß  ^avaxov.  Aber  im 
Allgemeinen  hoffte  man  die  Cwrj  «(g^j^^oc  erst  von  der  Zukunft '^. 
Doch  setzt  sich  die  Überzeugung  von  dem  Geiste,  der  das  Leben 
schon  jetzt  schafft  (Joh.  6,  63:  xo  Jtv8Vfia  eoxi  x6  Ccoojiolovv, 
II  Cor.  3,  6:  xo  öe  jri^svfia  C^wojtoisl,  I  Kor.  15,  45:  jivevf/a 
C^cooJiOLOVv)  und  auch  das  Wort  Ccoojtoulv  selbst  bei  einigen 
Schriftstellern  fort,  s.  Barnab.  6,  17;  7,  2;  12,  5,  7;  Herm.,  Sim. 
IX,  16,  2.  7;  Diogn.  5,   12.  16.    Die  Christen  sind  die  Zcoojcolti- 


1)  Diogn.  9.  0:  xö  advvaiov  zf]g  fjfxezsQaQ  ^vaecjg  elg  zo  xv/eTv  ^(ofjg. 

2)  Sie  mitsamt  ihrer  66^a  gilt  als  die  „xXrjpovofila",  während  die 
Erkenntnis  gegenwärtiger  Besitz  ist.  S.  die  „xXrjQOvo/ula"  von  Paulus  an 
und  n  Kor.  3,  18:  T/yv  öö^av  xvqlov  xaTonTgit,6f^£Voi  r?)v  avit/V  sixöva 
fi€TafioQ(pov/Lte^a  aiiö  6ö^t]g  flg  öö^av.  —  Der  Todestag,  als  „Geburtstag" 
bezeichnet,  findet  sich  zuerst  bei  Ignat.,  Rom.  6,  1:  o  roxEtög  fxoi  ^nixeiTai- 
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d^ivxeq.  Bei  Diognet  steht  es  in  einem  weiteren  Sinn,  bei  Hermas 
im  Zusammenhang  mit  der  Taufe  i;  aber  Barnabas  braucht  es, 
ohne  dabei  an  ein  Mysterium  zu  denken  {rjf/elg  rfi  jtiöTSi  T^g 
kjtayysXiaq  xal  njo  Xoym  ^atojtoiovfiavoi  —  rj  jrX7]yrj  rov  Xql- 
öTOV  ^coojtoiel  rinaq  —  'lf]öovg  C^atoJtoLSl  —  avrog  mv  vsxgog 
öcvatat  ^coojToujöai).  Die  Mysterienworte  aO^avarog,  dS^avaöla 
werden  selten  gebraucht.  Wie  jenes  im  NT  ganz  fehlt,  dieses 
sich  nur  zweimal  tindet  (I  Kor.  15,  53f;  I  Tim.  6,  16  2),  so  be- 
gegnet auch  bei  den  apostolischen  Vätern  d&avaöia  außer  in 
in  der  Didache  (s.  o.)  nur  noch  I  Clem.  35,  2  {^cdtj  ev  dü-a- 
vaöia)  und  Ignat.,  Eph.  20,  2  (das  Abendmahl  als  ^aQiiaxoi^ 
ad^avaölag,  avziöoTog  rov  lut]  ajtod^avElv ,  aZXa  ^rjv  kv  7.  Xq. 
öia  jtavTog).  Die  letztere  Stelle  ist  unzweifelhaft  „mysteriös"'. 
Bei  den  Apologeten  ist  das  Wort  häufig. 

Von  dem  Erlebnis,  lebendig  gemacht  zu  sein  und  das 
ewige  Leben  zu  haben,  war  nur  ein  Schritt,  aber  doch  ein 
gewaltiger,  zur  Vorstellung  der  d-eojtolrjOtg.  Im  NT  findet  er 
sich  nur  im  jüngsten  Buche  (II  Petr.  1,  4:  iva  öia  rmv  eJtayysX- 
fidrcov  yiv7]od-e  ü^elag  xotvcovol  (pvöemgY.  Am  Endpunkt  der 
hier  gegebenen  Gedankenreihe  stehen  Aussagen  wie  Hippol.,  In 
s.  theoph.  8:  d  dd^avarog  yiyov^v  o  avdQcojiog,  eorai  xal  d-sog, 
Hipp.,  Philos.  X,  33:  o  d^Eog,  dv&Qmnov  d^tXojv,  dv&gcojtov  oe 
ijcoirjöav'  sl  6s  d-tXeig  xal  {^aog  yevsod^ai,  vjtdxove  reo  jtejiOLti- 
xoTL,  X,  34:  yeyovag  ^eog'  oöa  yag  vjtsfjsivag  JtdQrj  dvd-gcojiog  mv^ 
Tavra  töiöov  o  d^eog,  ort  avd^gwjiog  sig,  oöa  6e  JzagaxoXovd-el 
d-sm,  ravta  Jtagtxsiv  tjn^yyeXrat  &s6g,  ort  kd-sojcoLrjB^rjg^  dd^d- 
varog  yavvrj&^elg  .  .  .  Xgiörog  ydg  eöriv  xaxa  Jidvxa  d^eog  .  .  . 


1)  Avayxriv  ely^ov  öl  vöatoq  dvaßr^vaL,"va  'Qwo7ioii]S-ü)OLV.  ovx  '^övvavzo 
yäg  ak?.(og  ilaeXS^elv  elq  rfjv  ßaaikstav  xov  S^eov,  el  fx^  x^v  vbXQioaiv 
an^S^evzo  Tf]g  ^oj/'^^  avzöjv  iffq  nQoxi'gaq  (Sim.  IX,  16,  1),  cf.  11  Clem.  1,  6: 
('f  ßiog  7ißü>v  oXog  ilXXo  ovöhv  fjv  el  fi^  &dvaxog. 

2)  '0  d^eög,  6  fidvog  e/wr  dS^avaalav,  (putg  oixwv  dnpoaixov. 

3)  A S^ dvax 0 g  nuv  Didache  'i,S:  sl  yäg  iv  X(o  dS-aväio)  xoivojvoi  eaTS, 
Tiöoip  (läk/.ov  iv  xolg  i^vrjxoLg,  1  Clem.  36,  2:  öiä^I.  Xq.  ^xhD.Tjoev  o  öeoTioxijg 
xfjg  dd-avdx ov  yvojaecog  rj/udg  yevaaad^ai  —  ein  sehr  bemerkenswerter 
Ausdruck,  11  Clem.  19,  3:  6  d&dvaxog  xfjg  dvaazdoeojg  xagnög. 

4j  Die  Phrase  d^e'ia  cpvaig  ist  platonisch  und  philonisch,  s.  auch  Josephus 
c.  Apion.  26:  kfievoKffi  ü^slag  öoxovvxl  fxexsaxTjxf'vai  (pvoecog,  und  Philo 
hat  auch  den  Gedanken  von  dem  Anteil  des  Menschen  an  der  göttlichen 
Natur. 
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viov  xov  xaXaihv  av&Qmxov  ixoxBXAv,  dx6va  roirof  xuXioag 
a3i    aoym  ■  ■  ■  ov  faQ  Jircoxtvu  »Mg  xal  öt  »tov  Jtoirjaag  h? 
6(,gav  airov.     Ich   bin   dieser   Gedankenreihe,   die    zuerst   bei 
Irenäus  als  fundamentale  hervortrittt  und  bei  den   Vätern  des 
4   Jahrh.  ihren  Gipfel  erreicht,  in  meinem  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte  besonders  nachgegangen '.     Auch  hier  sind  verschie- 
eine  Wurzeln  innig  verflochten:  (1)  die  Gleichung  a»avatm==»toi, 
2)  die  Gleichung  ?jQm,g  =  *£0,',  (3)  die  Gottebenbildhchkeit  des 
Menschen,   bis   zum    Ende    durchgedacht    (die    „Gottheit-    des 
Geistes  bzw.  der  Seele)  ^  (4)  die  Fassung  der  Erlösung,  Kindschaft 
und  Heiligung  bis  zum  denkbar  höchsten  Ergebnis,  (d)  die  sich 
aufdrängende  Parallele:   Menschwerdung   Gottes,    Gott  werdung 
des  Menschen.     Die   Möglichkeit   der   ganzen   Konzeption   war 
durch  die  Latitüde  des  bei   den  Griechen  damals  geltenden  Be- 
griffs   „*60S"   gegeben  3.     Überhaupt   ist   hier    der    griechische 
Einfluß  fundamental  („homo  dei  pars  est"),  doch  darf  man  ihn 
auch  hier  nicht  ausschließlich  geltend  machen.    Wenn  Johannes 
an  der  Grenze   seiner   Spekulation   zweifellos    „*6os     tur   den 
Christen  in  Anspruch  nimmt,  sich  dafür  auf  Ps.  82  6  berufend: 
(yü  sl^ra-  »eoi  iczB,  und  die  h.  Schrift  nicht  ins  Unrecht  ge- 
setzt  werden   darf,  und  wenn  er  I,  3,  2  sagt:   „Jetzt  sind  wir 
Kinder  Gottes,  aber  es  ist  noch  nicht  erschienen,  was  wir  sem 
werden;  wir  wissen   aber,  wenn  es  erscheinen  wird    dali  wir 
ihm  gleich  sein  werden"  -   so  steht  dieser  Gedanke  bei  ihm 
in  so  festem  Zusammenhang  mit  seiner  Meditation  über  Gott 
Christus  und  die  Kinder  Gottes  überhaupt,  daß  man  ihm  wohl 
zutrauen  darf,  daß  er  selbständig  auf  ihn  gekommen  ist.    Durcb- 
.„eg  -  von  Clemens  Alex,  abgesehen«  -  erwartete  man  ubn- 

d's^^Ii^  14  S.  138f.  210.  215.  346.  5S9ff.  609.  612.  614.  619.  625.  636f. 

'''%)T/l.'B"'?;tlan,  Orat.  7,  1:  o  Uyo,  si.6..  r,,  «»«.«./«. -v 
&vH''>'ov  \noinaev  .  .  .  "va  »eov   ,.o<>««  S.»?«»««?  A«/!<iv  ey^  >^«'  " 

''**'3rintike  Parallelen  s.  bei  Diels  in  der  „PMlothesia".  Abhandl.  f. 

^""fEfbat  sicher  .u  den  der  Kirche   anstößigen   Ausführungen  des 
Clemens  gehört,  daß  er  an  mehreren  Stellen  den  wahren  önostiker  mch 
^„7  ÄoTk,W''  nennt  (Strom.  VH,  1,  3,  6  und  sonst),  sondern  sog« 
echoS  eTnenGott,  s.  Strom.  IV,  23,  149,  8:  rairv  -'—«-,'.■'  r"^. 
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gens  die  d^sojtohpig  erst  von  der  Zukunft.  Die  noch  auf  Erden 
weilenden  Christen  sind  nicht  &60I,  soweit  man  auch  diesen 
Begriff  in  der  Diktion  faßte  ^ ;  aber  das  neue  Erlebnis  gab  doch 
immer  zahlreicheren  griechischen  Christen  schon  des  2.  und  3.  Jahr- 
hunderts mit  der  Gewißheit  der  dd^avaöla  auch  die  hochfliegende 
Gewißheit  der  d^sojroirjoiq  -. 

Eine    dyysZojtobjötg   kennt    die  älteste   Kirche  so    gut  wie 
nicht  ^;  ihr  Selbstbewußtsein  (I  Kor.  6,  3)  schritt  über  diesen  Ge- 

lai,  VII,  16,  101,  4:  d  tm  xvqIo)  neid-oiievog  .  .  .  xel^wq  exteXeTrai  xat 
elxöva  Tov  öiöaaoxdXov  iv  oaQxl  nsginoXchv  S-sSq.  Dafür  beruft  er  sich 
neben  Psalm  82,  6  auf  Heraklit  iavQ-QwnoL  ^eoi,  i)-€ol  av^QmTioi)  und 
andere  Philosophen.  Bei  den  Zeitgenossen  des  Clemens  u.  den  späteren 
Vätern  ist  der  Mensch  stets  nur  der  zukünftige  Gott,  s.  Iren.  IV,  38,  4 : 
,non  quoniam  ab  initio  dii  facti  sumus,  sed  primo  quidem  homines,  tunc 
demum  dii,  Theophil,  ad  Autol.  11,  27:  öexxixöq  a.&avaoi'ag,  "va  (äloB^öv 
xofdoTjzai  xfiv  ä&avaalav  xat  yevrjzai  &eöq.  Es  gibt  Stellen  bei  Irenäus,  nach 
denen  es  scheinen  könnte,  als  sei  der  Christ  schon  jetzt  durch  Verähn- 
lichuug  mit  Gott  „Gott",  bzw.  es  sei  mit  der  Adoption  auch  schon  die 
wirkliehe  participatio  divinae  naturae  gegeben  (III,  6, 1;  IV,  1,  1;  IV  20 
5  [„homines  pertingentes  usque  in  deum"];  IV,  33,  5  [„quemadmodum  homo 
transiet  in  deum,  si  non  deus  in  hominem?"]);  allein  nur  die  Gewähr  ist 
gegeben:   erst  durch  die  „visio  dei"  kommt  die  „participatio"  zustande. 

1)  Erlaubt  sich  doch  der  Christ  Hermas  seiner  ehemaligen  Herrin 
zu  sagen  (Vis.  I,  1,  7):  ov  nävzozs  ge  wq  0-eäv  fjyrjaäfxriv.  Ganz  anders 
der  apokryphe  Herrnspruch:  eiöeq  xöv  aöelifuv  aov,  s'iöeq  xov  &86v  aov. 

2)  Wie  in  der  Antike  finden  sich   dabei  beide  Vorstellungen,  daß 
die  d-807i0Lt]aLq  der  Anlage  des  Menschen  entspricht  und  daß  sie  ein   ge- 
schenktes bzw.  ein  erworbenes  Gut  sei.    Auch  daß  der  Mensch  sie  selbst 
erwerben  könne,   lehnte  die  alte  christliche  Spekulation  nicht  ganz  ab 
(Clem.,  Strom.  II,  18,  81,   1:   y)   iifiezf'pa   (pvaiq  ifxna&tjq   ovaa  iyxQaxeiag 
SsLxai,  ÖL    riq  TCQoq   x6  dhyoöehq  ovvaaxov/utvT]  awayyi^eiv  neipäxat  xazä 
6id&eaiv  xy  Q^sia  <pvosi).    Die  Gnostiker  sehen  sich  im  Kerne  ihres  Wesens 
als  Götter  an  und  nicht  als  Menschen,  s.  Iren.   IV,  38,   4:  „Neque  deum 
neqae  semetipsos   scientes,   insatiabiles   et   ingrati,    nolentes    primo    esse 
hoc  quod  et  facti  sunt,  homines  passionum  capaces,  sed   superegrodientes 
legem  humani  generis,  et  antequam  fiant  homines  iam  volunt  similes  esse 
factori  deo,  et  nullam  esse  differentiam  infecti  dei  et  nunc  facti  hominis." 
—  Übrigens,  wie  beinahe  bei  allen  Aussagen  über  die  Folgen  des  neuen 
Zustandes,  steht  auch  bei  y,S-E6q"  ein  „als  ob".     So  ist  z.  B.  auch  Diogn. 
16, 6  zu  verstehen :  o  /Lti/urjx^jq  xov  S-eov^  6  xoTq  ixöeo/uevoiq  xoprjyctfv,  &edq 
yivexai  xö)v  Xafxßavövxojv. 

3)  Matth.  22,  30:  iv  xy  dvaaxdast  <hq  ayysXoL  iv  rw   ovQavib    eIolv: 
las  eye  ist  mit  Recht  von  den  Alten  beachtet  worden. 
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danken  hinaus»,  wohl  aber  finden  sich  Ansätze  zu  dem  Gedanken 
einer  yQiorojrolrjOig.  doch  hat  er  immer  nur  einen  beschrankten 
Spielraum  gehabt.     Nicht  Worte  Jesu,  die  den  armen  Bruder 
mit  ihm  selbst  gleichsetzten,  auch  nicht  das  Pauhnische  „Christus 
lebt  in  mir"  nach  Gal.  4,  19  haben  direkt  zu  ihm  gefuhrt  und 
auch  Koloss.  1,  24  {ävravajtXtioS  xh  voreQ^fiata  xmv  »Xhpuov 
rov   Xqiotov   Iv   tfj  oaQxl  ftov  vxeQ  roC  öo/zaro«  avrov,  o 
lartv  n  ixxXriaia)   ist  nur  den  Märtyrern  zu  gut  gekommen  . 
Nach  unsicheren  Versuchen»  hat  zuerst  Origenes  von  der  Ke- 
flexion  auf  die  christliche  Missionare  aus  und  in  Anlehnung  an 
den  Plural  „Antichristen"  zu  schreiben  gewagt  (c.  Cels.  VI,  79). 
Will  Jemand  viele  Körper  sehen,  die  mit  göttlichem  Geiste  er- 
füUt  und  zugleich  dem  einen  Christus  allerwärts  dem  Heile  der 
Menschen  zu  dienen  bemüht  sind,  dann  darf  er  nur  lene  be- 
trachten, welche  in  der   ganzen   Welt   die   Lehre    Chnsti   ver- 
künden und  dabei  sich  von  Irrtum  freihalten  und  «n  tugend- 
haftes Leben  führen.     Diese  werden  in  den  götthchen  Schritten 
auch  Gesalbte  oder  „Christus"  genannt  .  .  .  Denn  wie  wir  ge- 
hört haben,   daß  ein   Antichrist  kommen  werde,  ^i"^*  ^'IJ'« 
trotzdem  gelernt  haben,  daß  es  viele  Antichristen  in  der  Welt 
gibt,  so  wissen  wir  auch,  daß  Christus  auf  die  Erde  gekommen 
ist,  und  sehen  zugleich,  daß  um  seinetwillen  viele  "Christus  , 
in  der  Welt  gewesen  sind,  welche  gleich  wie  er  die  Gerechtig- 
keit geliebt  haben,  usw.  (8rt  6i'  avrov  [aitoi?]  ^oXXoi^  XQiOro^ 
yey6vaaiv   iv   xA   x6o!i<p,   ohcveg  äväXoyov  ixuvm  r/a^cjOav 

1)  Nur  eine  vereinzelte  Ausnahme  findet  sich  in  der  ältesten  Littera- 
tur-  Hart  Polyc.  2,  3  heißt  es  von  den  Märtyrern  in  Smyrna:  omtg 
"v'^mZI  ««■  ^6,  HyyeXo.  noav,  doch  ist  das  wohl  rhetonsch  ge- 
IT  Origenes  (Äom.  IX,  11  in  Levit.,  Tom.  9  p.  364f  Lomm.  hal  da^  ^. 
fest-  Qu!  potuerit  sequi  Christum  et  penetrare  cum  eo  inteiius  tabeiua 
lulum'iiam  non  erithomo  sed  secundum  verhum  ipsius  erit  tanqnam  angelus 
dei";  ;r  ist  es  auch,  von  dem  Ps.  82,  6  („Ihr  seid  a Ue  GotteO  gut 

2)  Nach  Tertullian   (de   pudic.   22)   ist  der  Märtyrer,  der  tut  wa 
Christis  getan  hat,  und  in  dem  Christas  lebt,  selbst    Christus-      In  dem  B^ 
rieht  über  die  Verfolgung  in  Lyon  (Easeb.,  h.  e.  V,  1,  41)  heißt  es  von 
gekreuzigten  Märtyrerin  Blandina:  ßXtnövx«>v  aita.v  ivrco  «ya.»J<«. 

3)  S.Z.B  Diogn.ll, 4 (dieses unechte Schlnßkapitel ist vonBonwetsch 
dem  Hippolyt  zugewiesen):  ö  X6yo,,  d  ^a.vi,  <f«vsl,  M  naXaw,  svg.^^h 
xal  närtore  veo?  ev  ayUov  xa^Stan  yivv<J>iitroq.  ■■ 
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ötxatoövvtjv).  Immerhin  handelt  es  sich  hier  um  Einzelne;  aber 
wie  schon  früher  Gnostiker  weiter  gegangen  sind  ^  und  Origenes 
selbst  in  seinem  Kommentar  zum  hohen  Lied  präludiert  hat^  so 
gibt  Methodius  der  Spekulation  über  Christus  und  die  Kirche 
als  Adam  und  Eva  die  Wendung,  daß  jede  einzelne  Seele  die 
Braut  Christi  werden  und  sich  für  sie  die  Herabkunft  des  Logos 
vom  Himmel  wiederholen  muß  —  in  geheimnisvoller  Weise  in 
ihrem  Innern.  In  diesem  Zusammenhang  sagt  er,  daß  jeder 
Gläubige  durch  Teilnahme  an  Christus  als  ein  Christus  geboren 
werden  müsse  (Conviv.  VIII,  S  zu  Apok.  Job.  12,  If:  (Sors  h> 
ixaövqj  yevräöO^ai  xov  Xqiötov  vo7]Tmg  —  i^  ixxXrjöla  coöiveL. 
^tXQt^^Q  «i^  (f  Xqlötoq,  Iv  7]ixlv  uoQ(pco&7J  yepi^r]x)^8lc,  ojicoc  txaorog 
Twv  aykov  zw  ptsrex^LV  tov  Xqiotov  Xqlötoc,  yevvrjd^,  xaO" 
ov  Xoyov  xcd  ev  tlvl  yQCicpfi  (ptQETaC  „firj  aiprjod-s  rmv  Xqlötöjv 
fiov'',  olovel  Xqlöt^v  ytyovorcov  xcov  xaza  fierovolav  tov 
jtrevfiaTog  slg  XqlOtov  ßeßajtrcOfievcov.  Verwegene  mögen  hier 
Einfluß  des  Buddhismus  konstatieren;  aber  das  Aufkommen  dieser 
mystischen  Spekulation  erklären  Origenes  und  Methodius  selbst 
genügend:  Die  Adam-Eva,  bzw.  Christus-Kirche-Spekulation  ist 
auf  Christus  und  die  einzelne  Seele  übertragen  worden  unter 
dem  Einfluß  des  Hohenliedes  und  von  Stellen  wie  Gal.  4,  19: 
axQiq  oij  fiOQ(p(0&f]  Xqlötoq  Iv  vfiiv. 

S.  'O  xaiVOQ  ävd  Qoojiog.  'O  loco  avdg.  0  Jtpevfiaxixog 
ap&Q.     0  TtXsiog    avi^Q.    xrX.    ^0    ävd^Qcojtog    6    jioqqco 

rrjg  dv^Qcojtorrjrog. 

Gott  hat   den  Menschen   zu  seinem  Ebeubilde   geschaffen-; 
also  ist  die  Idee  des  Menschen  etwas  Wertvolles  und  Bleibendes 


1)  In  der  Valoutinianischen  Schule  und  in  der  Gemeinde  des  Gno- 
stikers  Markus  ist  das  Verhältnis  von  Christas  und  der  einzelnen  Seele 
als  des  Bräutigams  and  der  Braut  zuerst  ausgebildet  worden.  Markus 
als  Stellvertreter  des  göttlichen  Prinzips  spricht:  Aäfißavs  tiqwxov  an 
tfÄOv  xal  ÖL  bfJLOv  z^iv  yoLQLV.  svzQenioov  aeavzt/v  wq  vvf/<fT]  ixöexofAevtj 
TOV  vvfKpiov  kavTtjg,  "va  say  o  eyoj  xal  eyoj  o  av.  xad^iÖQvoov  cv  zijj  vv(X(pG)vi 
oov  x6  CTibQfjia  zov  (pwzög.  Xr'fße  naQ  tfxov  zbv  vviuplov  xal  xüjqtjgov  avzov 
xal  x^iQ^^^iTL  ev  avzG).  S.  Oden  Salomos  38,  II:  „Der  Geliebte  und  seine 
Braut." 

2)  Diese  Botschaft  ist   von   der  griechischen   Welt  mit  besonderem 
Hochgefühl  aufgenommen   worden.     Von   I  Clem.   3'),   4   an   [Inl  näai   zo 
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gegenüber  allem  Vergänglichen.  Christus  ist  der  neue  Mensch  ', 
der  zweite  Adam 2,  der  vollkommene  Mensch'*;  also  reicht  die 
Idee  der  Menschheit  über  das  Irdische  hinaus.  Hieraus  ergab 
es  sich,  das  sich  das  Bewul.itsein  der  Wiedergeburt  auch  so 
aussprechen  mußte,  daß  nun  erst  der  Mensch  da  ist,  wie  er 
sein  soll.  In  verschiedener  Weise  ist  dies  in  der  ältesten 
Kirche  geschehen: 

1)  Der  neue  Mensch  (in  der  Regel  xaivoq  aber  auch  vhoc;, 
jenes  ist  mehr  qualitativ,  dieses  temporal)  im  Gegensatz  zum 
alten  Menschen,  s.  Rom.  6,  6;  Koloss.  3,  9f ;  Eph.  2, 15;  A,  22fF.  Das 
Bild  —  aber  es  ist  mehr  als  ein  Bild  —  ist  nicht  häufig,  s. 
Diogn.  2,  1:  yevonevoq  ojöjisq  fg  (^QX^"^  xatvoc  ävO^gojjrog.  Der 
neue  Mensch  ist  dvaxaLvovftsvog  slg  aJtr/vo^ötv  xar  sixova  roü 
XTiOavog  avzov,  bzw.  xara  d^eov  xriödcAg  Iv  öixaioövvri  xal 
6öi6t7]ti.  Mystisch  ist  Eph.  2,  15:  Die  beiden  ,, Völker"  schafft 
Christus  SV  avrm  slg  tva  xaivov  avd^Qcojiov.  Die  Unterscheidung 
ist,  soviel  ich  sehe,  in  der  Folgezeit  stets  von  Paulus  abhängig. 

2)  Der  innere  Mensch  (o  söm  avO^Qwjcog):  Die  Unter- 
scheidung eines  innern  und  äußeren  Menschen  (Rom.  7,  22;  II 
Kor.  4,  16;  Eph.  3,  16)  —  auch  der  Antike  bekannt,  s.  Heinrici 
zu  II  Kor.  4,  16  —  gehört  indirekt  auch  hierher;  denn  erst  durch 
das  Evangelium  kommt  der  bisher  verborgene,  ja  tote  innere 
Mensch  zu  Leben  und  Kraft^  s.  IPetr.  3,  3f:  o  t^mO-sv  sfutjLoxrjg 
xoOfiog  .  .  .  o  xQVJiTog  rrjg  xagöiag  avO^Qcojcog  sv  rS  acp&aQTq> 


e^oxftfTazov  xal  naßfisyed-eQ  xaxa  öidvoiav,  avd^gcjnov,  xa'qleQa'Q  xal 
afjL(i)fJLOiq  ysQolv  f^7i?Masv,  xijq  eavtov  elxövog  xaQaxtflQa)  läuft  eine  Kette 
von  Zeugnissen  durch  die  Jahrhunderte. 

1)  Ignat ,  Eph.  20,  1:  elq  xbv  xaivov  avd^QOjnv  '/.  Xq.,  später  häufiger, 
s.  B.  HippoL,  Philos.  VI,  35,  3f. 

2)  I  Kor.  15,  45.  47.  —  Im  valentinianischen  System  bilden  ^Äv9^Q(jDnoz 
und  'ExxXi]ala  das  vierte  Aonenpaar.  Die  Adam-Spekulationen  im  Sinne 
einer  Verdoppelung  sowohl  als  auch  eines  Ur- Adams  (11  Clem  14,  2: 
sTioiijaEV  6  S^eog  xov  avd^Qwnov  agaev  xal  d^rjXv  xb  apaev  iazlv  b  Xpiaxög. 
xb  &^?.v  fj  £xx?„7]aia)  usw.  sind  älter  als  das  Christentum. 

3)  Ignat.  Smyrn.  4,  2:  avxov  fis  svövvauovvxoc  xov  xsXslov  dvS-()(onoVf 
vgl.  Melito,  Fragm.  6  (bei  Otto,  Apolog.  T.  IX  p.  416).  Auch  emphatisch 
heißt  Christus,  „der  Mensch",  s.  I  Tim.  2,  5 :  etg  &eög,  eig  xal  f/eaixrjg  ^^eov 
xal  dvB^QojTicDV,  av^Qmnog  Xg.  '/. 
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Tov  jtvsvftarog  '.    Auch  Origenes  unterscheidet  den  äußeren  und 
inneren  Menschen  (s.  u.). 

3)  Der  vollkommene  Mensch  (TtXsiog)  bzw.  „der 
Mensch":  Daß  es  auf  Vollkommenheit  ankommt  und  daß  man 
nur  als  Jünger  Christi  ein  vollkommener  Mensch  werden  und 
sein  kann,  ist  in  der  alten  Kirche  so  oft  bezeugt  worden,  daß 
es  Belegstellen  nicht  bedarf-;  aber  lehrreich  ist,  daß  auch  gerade- 
zu gesagt  worden  ist,  erst  der  gute  Mensch,  also  der  Christ  sei 
„der  Mensch",  oder  erst  in  der  jenseitigen  Vollendung  werde  man 
,, Mensch".  So  schreibt  Ignatius  (Rom.  6,  2):  aipsre  fie  xad^aQov 
(pcjc  laßelv  sx8t  Jtagaysvofievog  avd-Qcojtoc  sooftai,  und 
andererseits  bietet  Origenes,  angeschlossen  an  das  ,,avd^Q(onoQ 
avd^QcojioQ^'  bei  Ezech.  (Hom.  III  in  Ezech.  T.  14  p.  50 f  Lomm.) 
folgende  Darlegung:  ,,Omnes  homines  nati  sumus  homines, 
sed  non  omnes  homines-homines  sumus  .  .  .  Estote  homines- 
homines  scilicet:  quia  non  omnes  homines  homines  sunt.  .  .  . 
^^iste  et  iste  non  est  homo-homo,  sed  homo-jumentum,  homo- 
serpens,  homo-equus  etc.).  Si  boni  et  mansueti  sumus,  dupli- 
camus  hominis  nomen,  ut  sit  in  nobis  non  simpliciter  homo, 
sed  homo-homo  .  .  .  Quando  iste  homo,  qui  est  exterior, 
homo  fuerit,  eo,  qui  est  interior  homo,  serpente  existente,  non 
est  in  nobis  homo-homo,  sed  tantum  homo.  quando  vero  interior 
homo  iuxta  imaginem  perseveraverit  conditoris,  tunc  nascitur 
homo  et  fit  istiusmodi  secundum  exteriorem  et  inferiorem  homi- 
nem,  bis,  homo-homo  ^.^'  Daß  auch  schon  der  Antike  dieses  em- 
phatische „der  Mensch"  bekannt  war,  daran  sei  erinnert. 


1)  Hier  ist  auch  Rom.  2,  28 f  zu  vergleichen:  Ovx  o  iv  xib  (pavsQcp 
^lovöaiÖQ  iaiiv,  ovöh  ^  iv  xG)  cpaveQÖj  iv  aagxl  7iE(ntofArj,  «AA'  o  iv  xib 
xQvnxoj  ^lovSaiog  xal  TiSQixoßfj  xagöiaq  iv  nvevfxaxi  ov  y^dfifiaxi. 

2)  Abzusehen  ist  hier  vom  Gebrauch  von  xeXeioq  in  der  Bedeutung 
„eingeweiht"  [yvioanxol  xal  xsXeiol). 

3)  Vgl.  dazu  Orig.,  Hom.  in  Num.  XXIV,  2  (T.  10  p.  296 ff  Lomm.)  zu 
den  Worten  c.  30,  3  („Homo-homo  quicunque  voverit  votum  domini"): 
„Non  sufficit  iste  exterior  legem  dei  suscipere  nee  vota  solus  offerre,  non 
enim  potest  aliquid  dignum  deo  habere;  sed  ille  interior  est  homo,  qni 
magis  habet  in  se  quod  offerat  deo  .  .  .  qui  cum  speciem  suam,  qua  ex 
initio  a  deo  factns  est,  recuperaverit  et  virtutum  redintegratione  pulchri- 
tudinem  prioris  formae  receperit,  tunc  iam  potest  vota  offerre  deo,  et  tunc 
iam  non  homo  solum,  sed  homo-homo  dicetur;  nam  qui  interiorem  homi- 
nem  non  excolit  .  .  .,  hie  non  potest  homo-homo  dici,  sed  homo  tantum 
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4)  Der  Gottesmensch  (o  rov  dkov  avd-Qojjcog)'.  so  wird 
Timotheus  im  ersten  Brief  (6,  11)  genannt,  und  im  zweiten 
Brief  heißt  es  generell  (3,  17):  iva  agrioq  ^  6  rov  d^tov 
apO-gmJtog,  JiQog  Jtav  Iqjov  ayaB^ov  ts^QZLO/itvog.  Seitdem 
nennen  sich  die  Christen  selbst  so  (s.  z.  B.  Dionys.  Alex,  bei  Euseb. 
Vll,  10,  3)  und  es  wird  in  erhabener  Rede  manchmal,  wenn  auch 
nicht  häufig,  ein  einzelner  Christ  so  bezeichnet,  s.  z.  B.  Augustin 
in  bezug  auf  Ambrosius  (Confess.  V,  13,  23):  ;,Suscepit  me  paterne 
ille  homo  dei."  Der  Ausdruck  stammt  aus  dem  AT,  wo  nament- 
lich die  Propheten  so  genannt  werden  (so  auch  II  Petr.  1,21, 
wo  sie  djio  d^eov  avd-Qcojcoc  heißen;  Theoph.  ad  Autol.  II,  22). 
Der  Christ  wird  also  durch  diese  Bezeichnung  auf  die  Höhe  der 
Propheten  erhoben. 

5)  Der  geistliche  Mensch  (o  jcpsvfiazixog  avd^Qo^Jtog): 
hierzu  ist  bereits  oben  §  6  das  Nötige  bemerkt. 

6)  Sowohl  der  Grottesmensch  als  auch  der  geistliche  Mensch 
ist  in  gewissem  Sinne  nach  dem  Urteil  der  ältesten  Kirche  der 
„Übermensch",  sofern  das  Nichtige,  Verächtliche,  Aufzuhebende 
des  „Menschlichen"  als  das  Menschliche  überhaupt  betrachtet 
wird,  und  das  geschieht  oft.  ,,Quis  homo  est,  quilibet  homo, 
cum  sit  homo?"  oder:  „0  si  cognoscant  se  homines  homines"  — 
diese  Klagen  Augustins  (Confess.  IV,  1,  1;  IX,  13,  34)  gehen  von 
Anfang  an  durch  die  alte  Kirche,  und  an  sie  schließt  sich  der 
Entschluß:  ovxtTL  d^iXm  xax  avd^gmjtovg  C^rjv  (Ignat.,  Rom.  8,  1), 
ist  doch  das  ganze  Treiben  der  Menschen  schlecht  und  all  ihr 
Denken  eine  ,,dvd-Qa)jtlvr]''  öo^ofiavia  (Tatian,  Orat.  19,  2).  Aus 
dieser  niederdrückenden  Einsicht  heraus  hat  Tatian  (1.  c.  15,  2) 
geschrieben:  fiovog  6  apd^gcojtog  dx(X)v  xal  ofioicoöig  rov  d^sov, 
Xsyo)  öh  avd'Qojjtov  ovxl  rov  oßoia  xolg  C^^oig  jigccrroi^Ta, 
aXXa  TOP  JiOQQco  (ilv  xrjg  dvd^QCOjtorrjrog  Jtgog  avxbv  de 
rov  d-ebv  xsxcDQ^jxora.  Aber  nur  der  eine  Tatian  hat  u.  W. 
in  der  Kirche  das  Menschliche,  sofern  es  nicht  das  ,, Über- 
menschliche" ist,  generell  verächtlich  gemacht  und  wollte  aus 
ihm  heraustreten   —   die   Gnostiker  haben   es  grundsätzlich  ge- 


et  homo  animalis  .  .  .  Cum  uos  obtulerimus  deo  quae  in  nobis  sunt  et  ille 
contulerit  in  nos  quae  sua  sunt,  tunc  vere  iam  non  homo  solum,  sed  homo- 
homo  dicemur."  Dies  gilt  von  dem,  der  als  Nazaräer  sich  selbst  Gott 
gelobt.     Er  ist  imitator  Christi  und  homo-homo. 
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tan,    und  Tatian    hat  ihnen   nicht  fern  gestanden  ^      Nahe    ist 
ihnen  auch  Origenes  gekommen. 


Eine  Fülle  von  Anschauungen,  Erkenntnissen  und  Direktiven 
hat  sich   —  man  kann  fast  sagen:  mit  einem  Schlage  —  aus 
dem  christlichen  Glaubenserlebnis  entbunden.    Zu  nicht  wenigen 
von   ihnen   finden    sich    in    den    orientalisch-griechischen    Reli- 
gionen und  in   den   Mysterien,   wie  sie  in  mehr  oder  weniger 
gereinigter  und  sublimierter  Gestalt  in  der  Kaiserzeit  die  Grie- 
chen  und  Römer   ergrifiPen   hatten,   Parallelen   (die   meisten    im 
Mithrasdienst),    und    sie    würden    wohl    noch    zahlreicher    sein, 
kennten  wir  jede   einzelne   dieser  Religionen   und  Mysterien  in 
jener  Gestalt   so   gut  wie   die  christliche  Religion.     Aber  daran 
fehlt  sehr  viel!    Genau  genommen,  kennen  wir  die  Entwicklungs- 
geschichte keiner  einzigen  Religion  und   keines    Mysterienkults 
in  der  letzten  Zeit  der  Republik  und  der  Kaiserzeit;  wir  kennen 
nur  die  Entstehung  und  Entwicklung   des  Christentums.     Hier 
steht  ein  deutliches,  bis  ins  Kleinste  ausgeführtes  Bild  vor  uns, 
dort  müssen  wir  uns  mit  einzelnen   Figuren  und  mit   Mosaik- 
steinen   behelfen,    deren    Alter   dazu    noch   sehr  oft  zweifelhaft 
ist  2.     Wo  sich  aber  Vergleichungspunkte  bieten  —  mögen  wir 
nun  auf  die  ,, Auswahl  und  Berufung",  auf  das  ,,NeuschÖpfungs- 
bewußtsein",auf  die  ,,Gotteskindschaft"  und  den  ,,to6fi8Vog  ^£6g'\ 
auf  die  religiöse  Anthropologie,   auf  jcvsvfia  und  jivsvfiarixoi. 
auf  die  Verbindung  von  jtlörig  und  yvcööig,  JtlöTig  und  ejiiörrjfi?], 
auf  die  ,, Wiedergeburt  zum  ewigen  Leben",  auf  die  „ewige  Ruhe" 
usw.  blicken  — ,   da  läßt  es  sich  nirgends  erweisen  oder  auch 
nur  mit  Grund  vermuten,  daß  eine  einzelne  orientalische  oder 
griechische  Religion  oder  ein  einzelner  Mysterienkult,  mindestens 


1)  Paulus  kennt  keine  „Übermenschen",  wohl  aber  vneQliav  anoaxö- 
Xovq  (n  Kor.  11,  5). 

2)  Das  gilt  besonders  von  den  Zauberpapyri  und  der  hermetischen 
Literatur;  in  bezug  auf  die  Originalität  der  letzteren  ist  es  entscheidend, 
ob  das,  was  von  ihr  bis  auf  uns  gekommen  ist,  dem  2.  resp.  gar  dem  1. 
Jahrhundert  oder  einer  späteren  Zeit  angehört.  Häufig  entsteht  hier  die 
Frage,  ob  nicht  bereits  die  christliche  Religion  (bzw.  das  AT)  auf  die  pro- 
fanen eingewirkt  hat.  Annahmen  wie  die,  daß  Gedankenformulierungen 
und  Bilder  im  Hirten  des  Hermas  oder  gar  in  den  Logia  Jesu  von 
griechischer  Mysterienweisheit  abhängig  sind,  haben  sich  nicht  bestätigt. 
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nicht  bis  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  irgendwelchen  EintluLi 
auf  die  sich  entwickelnde  christliche  Religion  gehabt  hat^  Ihre 
Vorstufe  liegt  allein  und  ausschließlich  in  der  Septuaginta  — 
zunächst,  und  das  ist  die  Hauptsache,  in  jüdisch-helle- 
nistischem^ dann  in  steigendem  Maße  in  hellenistischem  Verständ- 
nis. Nach  und  neben  der  Septuaginta  wirkte  sodann  derselbe  Geist 
direkt  auf  sie  ein,  der  sich  in  jenem  Verständnis  zum  Ausdruck 
gebracht  hat.  Aber  die  Triebkraft  entsprang,  wie  die  gegebe- 
nen Nachweise  gezeigt  haben  werden,  der  Sache  selbst.  Dafür 
bürgt  die  Fülle  der  Gedanken  und  Bilder,  die  sofort  an- 
geeignet wurden.  An  keinem  haftete  man  ausschließlich,  und 
als  Ausdruck  des  geschichtlichen  und  innerlichen  Erlebnisses 
wurde  das  Rezipierte  ein  Neues.  Das  ist  das  Siegel  der 
Urprünglichkeit.  Noch  etwas  Anderes  aber  ist  hier  von  großer 
Wichtigkeit;  es  ist  ihm  bisher  in  der  neueren  Forschung  die 
Bedeutung  nicht  zuerkannt  worden,  die  ihm  zukommt;  sie  wird 
aber  eben  durch  unsere  Übersicht  in  ein  helles  Licht  gestellt: 
Alles,  was  hier  zusammengeordnet  ist,  sind  termini  technici  und 
sind  es  doch  nicht.  Sie  tauchen  fast  gleichzeitig  auf  —  die 
Mehrzahl  schon  bei  Paulus  — ,  aber  eklektisch,  regellos,  d.  h. 
ohne  Konstanz.  Dort  finden  sie  sich^  hier  nicht;  dort  erschei- 
nen sie  wie  echte  termini  technici,  hier  als  zufällig  gewählte 
Ausdrücke.  Ein  Synonymum  tritt  für  das  andere  ein  zum  Be- 
weise, daß  keines  gefordert,  präzis  und  erschöpfend  ist:  die  Gläu- 
bigen sind  „wie"  die  Kinder  und  sind  „die  Kinder";  sie  sind 
Gottes,  Christi,  der  Kirche  Kinder,  aber  sie  sind  auch  ,, Freunde 
und  Hausgenossen"  Gottes  bzw.  Christi,  und  wiederum  seine 
„Brüder".  Sie  sind  „erneuert"  oder  vielmehr  „neugeschaffen"^ 
oder  vielmehr  ,, neugeboren";  sie  sind  „aus  Gott",  oder  vielmehr 
,,aus  dem  Geiste  geboren";  sie  sind  „geistlich",  „Geistträger", 
„Gottträger",  „Christusträger",  aber  wiederum  „von  Gott",  bzw. 
„vom  Geist  Getragene".    Das  entscheidende  Gut,  welches  sie  be- 


1)  Smith  hat  einen  vorchristlichen  Jesuskultus  entdeckt.  Aussichts- 
voller als  die  Entdeckung  dieser  Fata  morgana  könnte  der  Versuch  schei- 
nen, einen  vorchristlichen  gnostischen  Kultverein  zu  ermitteln,  aus  wel- 
chem das  Christentum  seine  ganze  Ausstattung  bezogen  hat.  Aber  wel- 
ches war  sein  Sakrum?  Wo  ist  er  zu  suchen?  Augenscheinlich  im  gan- 
zen römischen  Reich,  und  doch  ist  er  so  geheim  geblieben,  daß  er  sich 
allen  Aufspürungen  bisher  entzogen  hat! 
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sitzen,  ist  die  „Sündenvergebung"  oder  vielmehr  „die  Erkennt- 
nis", bzw.  ,,die  Wahrheit"  oder  „das  Licht",  oder  die  ,, Salbung" 
oder  vielmehr  „die  Gnosis  und  das  ewige  Leben";  sie  sind 
„lebendig  gemacht",  „unsterblich  gemacht",  „vergottet",  zu 
„Christusen  gemacht";  aber  andrerseits  sind  sie  nun  erst  „Men- 
schen" —  „neue",  bzw.  „vollkommene",  bzw.  „geistliche"  Men- 
schen, ,, Gottesmenschen"  usw. 

Es  ist  deutlich,  dal>  wir  es  hier  nur  mit  einer  scheinbaren 
„Terminologie"  zu  tun  haben,  wie  denn  auch  Stufen  und  Grade 
fast  ganz  fehlen.  Daraus  folgt  aber,  daß  sich  hier  keine  Myste- 
rienreligion offenbart  und  kein  Mysterium  mit  fester,  geschlosse- 
ner liturgischer  Begriffs-  und  Bildersprache  den  Hintergrund 
bildet;  denn  eine  terminologisch  feste  Sprache  gehört  zum 
Mysterium,  desgleichen  ein  kultisches  Geheimnis,  welches  man 
aber  hier  vermißt.  Wohl  kristallisiert  sich  allmählich  um  einige 
kirchliche  Eiten  eine  Art  von  Mysterium;  aber  bis  gegen  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  ist  die  Religion  der  Kirche  kein  Mysterium, 
sondern  eine  Geistesreligion  mit  Begriffen  und  Bildern,  die  auch 
in  Mysterienreligionen  gebräuchlich  sind  und  zu  Mysterien  führen. 
Der  erste  wirkliche  terminus  technicus  hier  ist  cpcoriöfioq  für 
die  Taufe  bei  Justin  (s.  o.  S.  118);  selbst  avayivvrjOLq  für  die 
Taufe  ist  niemals  terminus  technicus  im  strengsten  Sinn  ge- 
worden ^  Dazu  —  noch  einmal  sei  es  gesagt  —  in  der  Septua- 
ginta  ist  bereits  nahezu  Alles  an  Ausdrucksmitteln  und  Formeln 
verstreut  zu  finden,  was  in  dieser  Abhandlung  als  altchristlich  zu- 
sammengestellt ist;  ebenso  findet  sich  ein  beträchtlicher  Teil  in  den 
orientalisch-griechischen  Religionen  und  Eeligionsphilosophien. 
Die  geistige  und  seelische  Luft  der  Zeit  war  erfüllt  von  dem 
Atem  eines  sublimierten  religiösen  Lebens  und  von  den  Dämp- 

1)  Die  Fülle  der  Aussagen  über  den  Erfolg  der  Taufe  (s.  Tertull., 
de bapt.u. sonst)  zeigt,  daß  kaum  eine  einzelne  Aussage  unerläßlich  war;  es 
wurde  niemals  ganz  vergessen,  daß  es  sich  um  eine  sittliche  Neuschöpfung 
durch  den  Geist  Gottes  handelt,  die  den  Willen  und  den  ganzen  Menschen 
in  Anspruch  nimmt.  Auch  zeigt  die  Beobachtung,  daß  zu  den  stärksten 
Ausdrücken  nicht  selten  „wq"  hinzugesetzt  wurde,  daß  man  sich  des  Bild- 
lichen bewußt  blieb.  —  Auch  Rom.  6,  3  ff  mißversteht  man  den  Apostel, 
wenn  man  ihn  von  der  Taufe  als  von  einem  Mysterium  im  Sinn  eines 
opus  operatura  reden  läßt;  denn  seine  Ausführung  läuft  in  eine  Mahnung 
ovTojq  xal  rj/uelg  iv  xaLvdtTjxi  'C,oj?jg  neQinar^acoßev,  vgl.  auch  v.  13: 
Ttagaar^aaze  savtovg  ztö  d^soj  wael  ix  vexgwv  t,(i}vTaq. 
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Fen   überhitzter   und  in  einer  Läuterung  sich  befindender  Kulte. 
Alles  wogte  durcheinander  und,  um  den  Trivialitäten  der  über- 
wundenen Religionsstufe  zu  entgehen  und  doch  noch  nicht  recht 
fähig,  in  neuen  Zungen  zu  reden,  schuf  man  aus  primitiven  Realis- 
men in  spiritueller  Umdeutung  neue  Ausdrucksmittel.     In  diese 
Zeit  trat  die   christliche  Religion  ein  mit  ihrem  originalen  ge- 
schichtlichen Erlebnis  und  mit  einer  inneren  religiösen  Produk- 
tionskraft,  die   nur  in   einigen   großen   Zügen   ganz    Neues    ge- 
wann,   sonst   aber  sich  genötigt  sah,   als  Assimilationskraft  zu 
wirken.     Die   Reflexionen,    in    denen    sie    sich    aussprach,    sind 
zunächst  versuchte  Ideen,  kühn  hingestellt,  neu  in  ihrer  Fülle, 
selten  neu  nach  Ausdrucksmittel  und  Form.    Weder  bei  Paulus 
noch  bei  Johannes  usw.  aber  darf  man  sich  das  Recht  nehmen, 
aus  Mysterien-Worten  auf  Mysterien  im   griechischen  Sinn  zu- 
rückzuschließen, vielmehr  hat  man  von  jenen  zunächst  auf  helle 
Erlebnisse  und  klare  Gedanken  zurückzugehen,  die  sie  in  solche 
Worte  gekleidet  haben.    Erst  dann  hat  man  vorsichtig  zu  prüfen, 
ob  die  Schriftsteller  in  dem   einen  oder  anderen  Fall   von  der 
Glaubenserkenntnis    aus    eine    tiefere,    kosmisch-überkosmische 
Erkenntnis  im  Sinne  haben  und  ob    ihre    Bilder   und    Symbole 
ihnen  mehr  sind  als  Bild  und  Symbol.     Aber   heute   verfährt 
man  mutatis  mutandis  mit  diesen  Schriftstellern  so,  wie  einst  die 
dogmatische  Exegese,   die  aus  jedem  Verse  und  jeder  Nuance 
des  Andrucks  ein  besondres  Dogma  machte  und  so  durch  Kom- 
binieren und  Verspinnen  ein  System  zusammenbrachte,  in  wel- 
chem   sich    der   Autor   nicht   wiedererkannt   hätte.     Jetzt   wird 
jede  Wendung,  jedes  Bild,  jede  Nuance   darauf  untersucht,  ob 
sie  nicht  der  Exponent  einer  alten  Kultweisheit  sei,   die  hinter 
ihnen  liegt  und  die  man  assimiliert  habe,  und  man  konfrontiert 
die   Sätze  des  Autors  nicht  nur  unter  einander,  sondern  auch 
mit  allem  möglichen  Fremden.    Das  hat  sein  Recht  bei  Apoka- 
lypsen wie  die  des  Johannes  —  doch  hat  man  auch  hier  über- 
trieben — ,  aber  Schriftsteller  wie  Paulus,  Clemens,  Ignatius  usw. 
verlangen  eine  andere  Methode,  damit  sie  zu  ihrem  Rechte  kommen : 
das  gewaltige,  einfache  Erlebnis,  aus  dem  ihre  Konsumptions- 
und  Assimilationskraft   entsprungen  ist,  gilt  es  zu  erfassen  und 
ihren   eindeutigen   Geist   zu  begreifen,  der  sich  in  den  Prismen 
des  komplizierten  Zeitalters  so  vielfarbig  gebrochen  hat.    Weder 
liegt  hinter  den  NTlichen  und  nachapostolischen  Schriftstellern 
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eine  Mysterienreligion,  noch  haben  sie  das  Evangelium  zu  einer 
Mysterienreligion  gemacht;  wohl  aber  haben  sie  es  durch  An- 
schauungen, Bilder  und  Begriffe  erläutert,  die  jenem  großen 
Schatz  entnommen  waren,  der  der  Septuaginta  und  der  griechi- 
schen Mysteriosophie  gemeinsam  war.  Daraus  haben  sich  dann 
allmählich  christliche  Mysterien  entwickelt.  Zu  einem  vollen 
Abschluß  aber  in  dieser  Richtung  ist  es  niemals  gekommen;  denn 
der  geistige  und  sittliche  Charakter  der  christlichen  Religion 
duldete  das  nicht. 

Das  Stärkste  und  Eindrucksvollste,  was  die  Septuaginta  und 
das  allgemeine  religiöse  Kapital  boten,  war  der  jugendlichen  Reli- 
gion gerade  gut  genug,  um  sich  selbst  als  geschichtliches  und 
innerliches  Erlebnis  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Wie  sie  es  dann 
ordnete,  begrenzte  und  zu  einer  Einheit  zusammenschloß,  das  zu 
erkennen  ist  die  eigentliche  Aufgabe  der  altchristlichen  Religions- 
geschichte. Diese  Abhandlung  ist  niedergeschrieben  worden,  um 
in  der  gegenwärtigen  „religionsgeschichtlichen"  Kontroverse  dieser 
Einsicht  und  damit  dem  richtigen  methodischen  Standpunkt  einen 
Unterbau  zu  geben;  denn  den  Verkehrtheiten  des  Tages  in  der 
Beurteilung  geschichtlicher  Dinge  muß  man  große  geschichtliche 
Massen  entgegensetzen.  Wenn  fast  gleichzeitig  und  wie  mit  einem 
Schlage  alles  das  in  der  neuen  Religion  da  war,  was  oben  in  den 
acht  Abschnitten  zusammengestellt  worden  ist,  so  ist  es  —  wenige 
Fälle  abgerechnet  —  ein  aussichtsloses  Unternehmen,  hier  nach 
Spezialquellen  und  nach  einer  differenzierten  Entwicklung  zu 
forschen.  Geradezu  irreführend  aber  ist  es.  den  Geburtsort  und 
ursprünglichen  Sinn  der  einzelnen  Anschauungen,  Begriffe  und 
Bilder  unter  dem  Gesichtspunkte  zu  ermitteln,  dadurch  irgend 
etwas  zur  Erhellung  der  christlichen  Religion  beizutragen. 
Diese  Untersuchungen  sind  sehr  lehrreich ,  aber  nicht  für  die 
Geschichte  des  Christentums,  sondern  für  die  anderer  Religionen 
und  Kulte. 
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Druck  von  A  ugus  t  Pi:;ies  in  Leiijzig. 


Vorwort. 

Die  beiden  Hefte,  in  denen  der  kircheDgeschichtliche  Ertrag 
der  exegetischen  Arbeiten  des  Origenes  gebucht  ist,  sollen  ein 
dunkles  Jahrhundert  kennen  lernen  helfen,  welches,  je  weiter 
die  geschichtliche  Forschung  fortschreitet,  um  so  wichtiger  wird. 
Was  von  Konstantin  bis  Justinian  im  geistigen  Leben  des  Morgen- 
lands geworden  ist,  das  alles  liegt  schon  beschlossen  in  dem  ver- 
sunkenen dritten  Jahrhundert;  es  bedurfte  lediglich  der  Ent- 
wicklung, ja  nur  noch  der  Entfaltung.  Kein  neues  Moment  von 
Belang  ist  in  jenen  drei  Jahrhunderten  mehr  hinzugetreten,  son- 
dern nur  der  kraftvolle  Wille  zweier  Männer,  Konstantin's  und 
Athanasius'.  In  der  geschichtlichen  Erinnerung  aber  steht  die 
politische  Misere  des  römischen  Reichs  von  Septimius  bis  Dio- 
kletian so  im  Vordergrund,  daß  die  große  innere  Arbeit  dieses 
Zeitalters  unterschätzt,  ja  übersehen  wird.  Damals  machte  die 
Antike  ihr  Testament  durch  Plotin  und  seine  Schüler,  und  da- 
mals schufen  Tertullian,  Origenes  und  die  großen  Bischöfe  die 
katholische  Kirche  als  geistlich-weltliches  Gebilde  samt  den  zu- 
gehörigen wissenschaftlichen  Extrakten,  in  denen  sich  doch  mit 
dem  neuen  Glauben  eine  neue  Weltanschauung  und  eine  neue 
Weltstellung  zum  Ausdruck  brachten. 

Was  auf  den  Blättern  der  beiden  Hefte  steht,  ist  freilich 
nur  ein  bescheidenes  Exzerpt:  Kirchliches  und  Weltliches  jener 
Zeit  zu  großen  Gruppen  geordnet  und  gesehen  im  Spiegel  des 
Origenes  —  nicht  durch  das  Medium  seines  Temperaments;  denn 
alles  Temperamentvolle  hat  dieser  seltene  Mann  in  sich  ausge- 
glichen und  in  ein  unerschütterliches  Ebenmaß  des  Charakters 
verwandelt.  Ihn  selbst  aber  bekommt  man  hier  nur  in  dem  zu 
sehen,  was  er  beurteilt  hat  —  also  eine  Hamletvorstellung  ohne 
den  Hamlet  und  doch  nicht  ohne  ihn.  Denn  es  ist  seine  Um- 
und  Merkwelt.   Die  nächste  Absicht  dieser  Blätter  ist  aber  nicht, 


j^y  V.  Harnact:  Origenes  znr  Bibel. 

die  Kenntnis  des  Origenes  zu  vertiefen,  sondern  dem  kirchen- 
geschiehtlichen  Wissen  aus  seinen  fast  nicht  mehr  gelesenen 
Homilien  und  Kommentaren  einen  reichen  Stoff  zuzuführen 


Eine  gewisse  Vollständigkeit  habe  ich  angestrebt  (mit  Aus-  | 
scniaß  alles  Textkritischen,  Geographischen,  Antiquarischen  usw.  | 
in  bezug  auf  die  Bibel),  und  doch  würde  gewiß  die  Sammlung,  | 


wenn   sie   ein  Anderer  gemacht   hätte,    anders  aussehen.     Ganz 
Geläufiges,  wie  philosophische  Gemeinplätze  des  Zeitalters,  sowie 
Meinungen   und  Tatsachen,   die   auch  sonst  vielfach  zu  belegen 
sind,  habe  ich  ausgeschieden;  meine  Sammlung  war  ursprünghch 
viel  umfangreicher.    Auf  Kommentare  zu  dem  Gebotenen  mußte 
ich   verzichten;   denn   wo   wäre   zu   beginnen   gewesen  und  wo 
wäre  das  Ende  zu  finden?   Doch  wird  die  geordnete  Zusammen- 
stellung  des  Materials   auch  Licht   über   den  Inhalt   yerbreiten. 
Was  hier  geboten  ist,  ist  die  Frucht  einer  erneuten  fortlaufenden 
Lektüre  aller  exegetischen  Werke  des  Origenes.    Ich  woUte  mit 
ihm   so   vertraut   werden  wie  mit  TertuUian  und  Cyprian,   und 
ich  bin  in  ihm  dankbar  für  die  Stärkung,  die  ich  bei  ihm,  dem 
christlichen   Gelehrten,    gefunden   habe   in   einer   Zeit,   die   der 
seinigen  immer  ähnlicher  wird,  aber  Führer  entbehrt,  die,  weil 
sie  auf  die  Welt  wirken  wollen,  sich  nicht  mit  ihr  einlassen. 

Berlin,  Juli  1919.  ^^  Harnack. 
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Auf  den  nachstehenden  Blättern  sind  alle  exegetischen  Werke 
des  Origenes  untersucht,  die  uns  neben  denen  zum  Hexateuch 
und  Richterbuch  (s.  Teil  I)  erhalten  sind.  Auch  die  indirekte 
Überlieferung  ist  z.  T.  aufgenommen.  Bei  der  Auswahl  und 
in  der  Methode  habe  ich  dieselben  Grundsätze  verfolgt,  die 
mich  im  ersten  Teile  geleitet  haben.  Folgende  Texte  wurden 
benutzt: 

Für  das  Joh.  -  Evangelium  die  Ausgabe  von  Preuschen 
(Berliner  Ausgabe  der  griechischen  Kirchenväter); 

Für  die  Jeremiashomilien  samt  den  Fragmenten  aus  der 
Prophetenkatene,  für  den  Klageliederkommentar  samt  den  Frag- 
menten, für  die  Erklärung  der  Samuel-  und  Königsbücher  samt 
den  Fragmenten  —  alles,  soweit  der  Originaltext  erhalten  ist  — 
die  Ausgabe  von  Klostermann  (Berliner  Ausgabe  der  Kirchen- 
väter) ; 

Für  das  Übrige ,  sowohl  das  griechisch  Erhaltene  als  die 
lateinischen  Übersetzungen,  die  Ausgabe  von  Lommatzsch 
Bd.  III — XV.  Da  im  Texte  stets  auch  die  Bandzahl  angegeben 
worden  ist,  bedarf  es  einer  Angabe  über  den  Inhalt  jedes  Bandes 
hier  nicht. 

Ferner  ist  benutzt  worden  Pitra,  Analecta  Sacra  T.  II  u.  III 
und  Gramer,  Catena  Graecorum  Patrum  (Oxford) ;  für  den  Rom.-, 
Kor.-,  Ephes.-Kommentar  aber  auch  die  genaueren  Ausgaben  der 
Origenes-Fragmente  aus  dieser  Katene  im  Journal  of  Theological 
Studies,  nämlich  die  zu  Rom.  von  Ramsbotham,  Bd.  XIII, 
1912,  p.  209fP.  357fP  u.  Bd.  XIV,  1913,  p.  lOff  (außer  einer 
neuen  Kollation  der  Cr  am  ersehen  Handschrift  ist  hier  noch 
ein  Vatic.  und  ein  Bodlej.  benutzt);  zu  Kor.  von  Jenkins, 
Bd.  IX,  1908,  p.  231  fF.  353fP.  500fP  und    Bd.  X,  1909,  p.  29ff 

T.  a.  U.  '19 :  V.  Harnack.  1 


2  V.  Harnack:  Origenes  vaw  Bibel. 

(dazu  Jenkins,  Bd.  VI,  1905,  p.  1 13fF  u.  Turner,  Bd.  X,  1909, 
p.  270ff;  Jenkins  hat  30  neue  Fragmente  hinzufügen  können 
aus  einer  Athos-Katene;  andrerseits  hat  er  15  Zitate  streichen 
müssen,  die  bei  Gramer  irrtümlich  dem  Orig.  zugewiesen  sind); 
zu  Ephes.  von  Gregg,  Bd.  III,  1902,  p.  223fF.  398ff.  554fr. 

Ferner  sind  die  von  Thenn  nicht  zuverlässig  herausgegebenen 
Katenenfragmente  zu  den  ersten  zwei  Kapp,  des  Lukas,  (Zeitschr. 
f.  wissensch.  Theol.  Bd.  34,  1891,  S.  227ff.  483fP;  Bd.  35,  1892, 
S.  105ff.  486fP;  Bd.  36,  2,  S.  274ff)  eingesehen,  sowie  die  Wieder- 
herstellung der  I.  Lukas-Homilie  von  Zahn  (Gesch.  des  Ntlichen 
Kanons  II  S.622fF)  und  die  Origenes-Scholien  bei  Sickenberger, 
Die  Lukas-Katene  des  Nicetas  von  Herakleia  (Texte  u.  Unters. 
Bd.  22,  H.  4,  S.  84f.  104.  107.  HO). 

Für   die  Apokalypse-Scholien  ist  benutzt  worden  Diobou- 

niotis  und  Harnack,  Der  Scholien-Kommentar  des  Orig.  (Texte 

u.  Unters.  Bd.  38,  H.  4,  1912). 

Für  den  llS.Psalm  ist  eingesehen  worden Aemilian  Wagner, 

Die  Erklärung  des  118.  Psalms  durch  Origenes,  Programm  des 
Obergymnasiums  Linz,  1918,  3  Teile. 

Einiges  Wertvolle  bot  auch  die  Untersuchung  von  v.  d.  Goltz 
über  einen  Athos-Codex  (Texte  u.  Unters.  Bd.  17,  H.  4,  1899). 

In  bezug  auf  die  indirekte  Literatur  habe  ich  mich  auf  die 
Dureharbeit  der  vier  Hieronymus-Kommentare  (Philem.,  GaL, 
Ephes.,  Titus)  nach  Vallarsi  ganz  wesentlich  beschränkt.  Da 
sie  bei  Ephes.  für  Orig.  mehr  bieten  als  die  erhaltenen  griechi- 
schen Fragmente,  so  ist  die  Mehrzahl  von  diesen  erst  dort  be- - 
handelt  (s.  den  „Anhang")  und  nicht  schon  im  Hauptteil.  m 

Die  Schriftstellerei  des  Origenes  erstreckt  sich  über  die  Jahre  . 
zwischen  etwa  218  und  250.  Wie  sich  die  einzelnen  Werke 
über  diesen  Zeitraum  verteilen,  habe  ich,  soweit  Feststellungen 
möglich  sind,  in  meiner  Altchristi.  Lit.-Gesch.  II,  2  S.  28—54 
dargelegt.  Trotz  Marcell  (bei  Euseb.,  c.  Marceil.  I,  4)  darf  man 
kaum  von  einer  theologischen  Entwicklung  des  Origenes  als 
Schriftsteller  reden.  Als  er  die  Feder  ergriff,  war  er  ein  ge- 
schlossener christlicher  Theologe,  und  es  wird  wenige  große 
Gelehrte  geben,  die  sich  in  einem  langen  Leben  in  ihren  An- 
schauungen so  gleich  geblieben  sind  wie  er.  Eben  deshalb  ist 
es  auch  gestattet,  bei  der  Benutzung  seiner  Werke  von  ihrer 
Entstehungszeit  abzusehen. 


\ 
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Was  wir  für  die  älteste  Kirchengeschichte  und  die  Geschichte 
seiner  Zeit  aus  der  exegetischen  Hinterlassenschaft  des  Origenes, 
soweit  sie  uns  erhalten  ist,  lernen  können,  ist  in  diesem  Hefl 
und  in  dem  vorangeschickten  ersten  zusammengestellt.  Nicht 
den  Origenes  selbst  lernt  man  kennen  und  doch  ihn  selbst; 
denn  was  er  beobachtet  und  kritisiert,  gelehrt  behandelt  oder 
ins  Praktische  umgesetzt  hat,  das  charakterisiert  den  lauteren 
Gelehrten,  und  auch  auf  diesem  Umwege  sich  mit  ihm  vertraut 
zu  machen  ist  eine  Erhebung. 
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Die  Gemeinde  mit  der  h.  Schrift  vertrauter  zu  machen  2. 
ihr  das  Steuer  der  pneumatischen  Auslegung  darzureichen,  den 
Buchstabensinn  als  das  „jüdische"  Verständnis  zu  brandmarken 
und  den  Geist  der  Bibel  ins  Leben  einzuführen,  ist  der  Zweck 
der  Homilien  und  Kommentare  des  Origenes.  Daneben  steht 
der  andere  Zweck :  Förderung  der  Geförderten  und  Widerlegung 
der  Häretiker  ^ 


1)  S.  den  1.  Teil  S.  7tf. 

2)  Privatlektüre  neben  dem  Besuch  der  Bibelstunden  wird  immer 
wieder  gefordert;  s.  z.  B.  Hom.  XIII,  2  in  Ezecb.  T.  XIV  p.  171:  „Ad  di- 
vinas  litteras  saepe  exbortamur  adolescentes,  sed,  ut  video,  nihil  profici- 
mus  tantummodo  tempora  consumentes;  non  enim  potuimus  aliquos  eorum 
ad  id  perducere,  ut  sacris  voluminibus  insisterent",  Hom.  in  Jerem.  IV,  6 
p.  29  (Klosterm.):  ''H  aXri&ibq  BTCLaxoiprj  eaxiv  dvayvwvai  rä  naXaid,  ei- 
öiivai  Tovg  6ixaicoS^£VTag,  fiifii^aaaO^aL  avzovq,  dvayvwvai  .  .  .  rä  ßißXia  r^g 
xaivfjq  6La&T^X7]Q,  xwv  änooiöXcov  Xöyovq  xzX.,  vgl.  hom.  in  Jerem.  V,  13 
p.  42:  laße  om-Q^axa  dno  xwv  öiöaaxovxcov,  laßs  oneQ^axa  and  xov  vö- 
IJ.OV,  Xäße  dno  xöjv  nQO(pr^Xü>v,  dno  xöJv  avayyeXLX&v  ypacpüjv,  dno  räjv 
dnooioXLXü)V  Xöyü)v,  xal  Xaßojv  xavxa  xd  aneQfxaxa  onelQOv  X7jv  xpvx^v 
öid  xTjQ  ^vfifjLfiq  xal  xtjq  [jLeXhriQ.  Genauer  noch  heißt  es  Comm.  X,  15  inj 
Matth.,  T.  III  p.  40,  daß  man  auch  das  AT  bei  der  Lektüre  nicht  vernach- 
lässigen solle:  .  .  .  .  ev  xöj  vöfzw  xvqiov  fnaXaxäv  tjfxsQaq  xal  vvxxöq,  ov 
fÄÖvov  xä  xaivd  xwv  evayyEXlcov  xal  xwv  dnoaxöXojv  xal  xijq  dnoxaXvipECJC 
[dieses  Buch  stand  also  wohl  am  Schluß  des  NTs]  avxcov  Xöyia,  dXXd  xaU 
naXaid  xov  oxidv  sxovxoq  x&v  fieXXovxiov  dyad-ihv  vbixov  xal  X(bv  dxoXov- 
&ojq  avxoZq  ngo(prjxevadvxü)v  nQ0(pt]X(öv. 

3)  Es  hat  nie  einen  Theologen  in  der  Kirche  gegeben,  der  so  aus- 
schließlich Exeget  der  Bibel  gewesen  ist  und  sein  wollte,  wie  Origenes. 
Mit  Recht  hat  ihn  daher  Hieronymus  (nach  Didymus)  „alter  post  aposto- 
lum  ecclesiarum  magister"  genannt  (Prolog,  z.  Ezech.-Komm.-Übersetzung, 
T.  XIV  p.  4).  Schon  bei  Lebzeiten  aber  ist  seine  Exegese  beanstandet' 
worden  (u.  er  geht  auf  diese  Vorwürfe  ein;  s.  z.  B.  hom.  VI,  8  in  Ezech.J 
T.  XIV  p.  90:  „Dicitur  mihi:  noli  allegorizare,  noli  per  figuram  exponere")»! 


I.  Die  hl.  Schriften  und  die  exegetische  Tradition.  5 

Was  er  selbst,  sei  es  zu  den  Einleitungsfragen,  sei  es  exe- 
getisch, ausgeführt  hat,  liegt  außerhalb  dieser  Zusammenstellung; 
aber  wo  er,  sei  es  auch  nur  indirekt,  bzw.  stillschweigend,  den 
Stand  der  Erkenntnisse  und  der  Urteile  in  der  Kirche  wieder- 
gibt, müssen  seine  Mitteilungen  vermerkt  werden. 

Die  h.  Schriften  (Comm.  in  Joh.  I  §  14:  al  ^sQOfievac  yga- 
(pal  xal  ev  naöaiq,  ixxX7]ölaig  d-sov  jtsjtiötsvfisvai  ^  slolv  d^alai) 
sind  durch  das  einstimmige  Zeugnis  der  Kirchen  als  solche  be- 
glaubigt (im  NT  fehlt  nach  Orig.  dieses  einstimmige  Zeugnis 
dem  2.  Petrusbrief,  dem  2.  u.  3.  Johannesbrief,  dem  Jakobusbrief, 
dem  Judasbrief  und  dem  Hebräerbrief;  daß  auch  ihre  Echtheit 
bezweifelt  wird,  bemerkt  er  bei  2.  u.  3.  Joh,  und  bei  Hebr.;  er 
selbst  aber  hat  keine  Bedenken  und  braucht  diese  Schriften  als 
kanonische)  2.     Die    h.    Schriften    sind    schlechthin    einstimmig^ 


sowohl  als  willkürliche,  wenn  er  z.  B.  auf  die  Heiden  bezieht,  was  den 
Juden  gesagt  ist  (hom.  V,  2  in  Jerem.  p.  31  Klosterm.)  oder  wenn  er, 
was  historisch  zu  verstehen  ist,  allegorisiert.  Er  selbst  sagt  (Hom.  XXV 
in  Luk.,  T.  V  p.  182)  über  den  Erfolg  seiner  Predigten,  es  gebe  eine  über- 
triebene Liebe  und  die  erfahre  auch  er  in  den  Kirchen:  „plerique  enim 
dum  plus  nos  diligunt  quam  meremur,  haec  iactant  et  locuntur,  sermones 
nostros  doctrinamque  laudantes,  quae  conscientia  nostra  non  recipit;  alii 
vero  tractatus  nostros  calumniantes  ea  nos  sentire  criminantur,  quae  num- 
quam  sensisse  nos  novimus." 

1)  Das  ist  das  Kriterium;  Eusebius  hat  es  von  Origenes. 

2)  Geläufig  ist  deshalb  dem  Orig.  für  die  allgemein  anerkannten 
Schriften  die  Bezeichnung  „Homologumena",  die  in  der  griechischen  lite- 
rarischen Kritik  längst  bekannt  war.  Das  Wort  „Antilegomena"  findet 
sich  in  den  exegetischen  Werken  des  Orig.  nicht,  wohl  aber  de  orat.  14,  4: 
Trj  xov  T(oßr]z  ßlßXo)  ävTiltyovaiv  ol  ix  nEQizo^r/g  d)g  fi/j  ivöia&^xco.  Der 
gewöhnliche  Gegensatz  zu  Homologumena  ist  „Apokrypha";  s.  u.  Über 
2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh.  u.  Hebr.  s.  unten;  der  Judasbrief  wird  nur  einmal 
beanstandet  (Comm.  XVII,  30  in  Matth.,  T.  IV  p.  149:  el  6h  xal  xijv  %vöa 
TiQoaoixö  Zig  iTnaxoXrjv),  der  Jakobusbrief  m.  W.  nur  Comm.  in  Joh.  XIX 
§  152  (^  (pSQ0fj.EV7]  'laxibßov  eniaxoXri)  u.  1.  c.  XX  §  6(3:  egyov  iaxiv  fj  niaxig, 
ov  övyxojQTjS^hv  av  vno  xwv  naQaöeyofisvwv  xö'  Tllaxig  ZojqIq  sgyojv 
vexQo.  iaxLV. 

3)  Comm.  in  Matth.  H  (Philocal.),  T.  UI  p.  3f:  Der  ist  „friedfertig", 
ö  xtjv  äXkoig  <paivo/iivTjV  nä'/riv  xibv  yQa<pä)V  anoSscxvvg  eivaL  ov  judx^v 
xal  naQiaxäg  xt/v  GvfKpcuvlav  xal  xt/v  elq^vtjv  xovxojv,  r'jxoL  naXatöjv  ngog 
xaiväg  tj  vo(ilxö)V  nQÖg  7iQ0(prjxixäg  rj  evayyeXixiöv  n^og  anoöxolixag  rj 
anooxoXixäg  ngog  anociolixag. 
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lind  als  göttliche  gleichwertig.  Das  schliel.it  Stufen  nicht  aus  ^ 
und  noch  weniger  eine  pädagogische  Behandlung  im  Unterricht. 
Das  wußten  schon  die  jüdischen  Lehrer;  s.  Prolog,  in  Cant. 
T.  XIV  p.  288:  „Aiunt,  observari  etiam  Hebraeos,  (juod,  nisi  quis 
ad  aetatem  perfectam  naaturamque  pervenerit,  libellum  hunc  ne 
quidem  in  manibus  teuere  i)ermittatur.  sed  et  illud  al)  iis 
accepimus  custodiri,  quandoquidem  moris  est  apud  eos,  omnes 
scripturas  a  doctoribus  et  a  sapientibus  tradi  pueris,  simul  et 
eas,  quas  ösvrsQwosig  appellant,  ad  ultimum  quattuor  ista  ob- 
servari, i.  e.  principium  Genesis,  in  quo  mundi  creatura  descri- 
bitur,  et  Ezechielis  prophetae  principia,  in  quibus  de  Cherubim 
refertur,  et  finem,  in  quo  tem])li  aedificatio  continetur,  et  hunc 
Cantici  Canticorum  librum." 

Die  h.  Schriften  liegen  „calamo  et  atramento  in  membranis 
vel  chartulis  scripta"  -  vor  und  haben  ihre  bestimmte  Einteilung 
(s.  z.  B.  Comm.  in  Joh.  I  §  15:  svayyeXia,  jiQaB^siq,  sjtiöTOjLai)^. 
In  bezug  auf  das  AT  muß  man  sich  streng  an  den  inspirierten 
LXX-Text  halten,  auch  wenn  andere  Textfassungen  deutlicher 
sind^.    (Aber  die  apostolische  Autorität  hat  ein  Recht,  sich  über 

1)  Die  vier  Evangelien  stehen  am  höchsten  (die  Briefe  sind  nicht 
ebenso  anaQyJ]  wie  sie);  sie  sind  (Comm.  in  Joh.  I  §  16.  21)  die  ozoiyua 
des  Glaubens  der  Kirche,  l-^  wv  otol/slojv  6  näg  avvtozrjxt  xöajjLOQ  sv 
Xqiotco,  und  die  anaQxh  naawv  ygatpiLv,  und  wiederum  ihre  anag'/ji  ist 
das  Joh.-Ev.  (1.  c.  §  23).  Auch  unter  den  Paulusbriefen  gibt  es  „perfec- 
tiores",  nämlich  die  späteren  (Gomm.  X,  14  ad  Rom.,  T.  VII  p.  419:  „quanto 
posterior  Paulus  in  unaquaque  invenitur  epistula,  tanto  et  perfectior"; 
nach  dem  Prolog  z.  Römerbrief,  T.  VI  p.  2  haben  schon  die  „studiosi" 
öfters  bemerkt,  daß  „apostolus  in  epistola  ad  Rom.  perfectior  fuit  quam 
in  ceteris").  Hom.  VIII,  5  in  Jerem.  p.  60  Klosterm.  wird  zwischen  Paulus 
und  Silas  als  kanonischen  Briefschreibern  kein  Unterschied  gemacht;  aber 
andrerseits  (Fragm.  XII  in  Jerem.  p.  203  Klosterm.):  Paulus  hat  das 
Haus  gebaut.  Timotheus  u.  Lukas  die  Obergemächer. 

2)  Comm.  IV,  5  ad  Rom.,  T.  VI  p.  261. 

3)  S.  oben  S.  4  Anm.  2:  evayytXia,  anöozoXoi,  dnoxä'/.vxpic.  —  Der 
1.  Joh.-Brief  wird  mehrmals  als  „katholischer"  Brief  des  Joh.  zietiert;  s. 
z.  B.  Comm.  XVII,  19  in  Matth.,  T.  IV  p.  128;  Comm.  in  Joh.  XIX  §  3; 
XX  §  99;  ebenso  der  1,  Petrusbrief,  s.  das  Fragment  aus  dem  1.  Buch  des 
Matth.-Kommentars  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  25,  T.  III  p.  11". 

4)  Comm.  I  in  Cant.,  T.  XIV  p.  843 f:  „Non  lateat  nos,  quod  in  qui- 
busdam  exemplaribus  pro  eo,  quod  legimus:  ,Quia  bona  sunt  ubera  tua 
super  vinum',  invenimus  scriptum :    ,Quia  bonae  sunt  loquelae  tuao  .super 
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den  Wortlaut  der  LXX  und  des  Grundtextes  hinwegzusetzen  und 
ihn  mit  eigenen  Worten  zu  vertauschen)  ^  Diese,  d.  h.  die  an- 
deren griechischen  Editionen,  dienen  aber  häufig  dazu,  den  LXX- 
Text  sicher  zu  stellen  —  ein  Hilfsmittel,  welches  beim  NT  leider 
fehlt  2.     Dal.N  sich  die  Pro])hetenbücher  des  ATs.  deren  Verfasser 

viuum^  quod  quamvis  videantur  signiticasse  evidentius  ea  ipsa,  qiiae  uobis 
spirituali  interpretatione  disserta  sunt,  tarnen  nos  LXX  interpretum  scripta 
per  omuia  custodimus,  certi  quod  spiritus  sanctus  mysteriorum  formas 
obtectas  esse  Yoluit  in  scripturis  divinis,  et  non  piilani  atque  in  propa- 
tulo  haberi.'' 

1)  Comm.  VIII,  7  ad  Rom.,  T.  VII  p.  237:  „Auctoritas  apostolica  ne- 
quaquam  Hebraeorum  exemplaribus  fidem  facit  (beim  Zitat  Ps.  69,  22,  das 
sich  in  Rom.  11,  9  findet),  nee  verbis  semper  interpretum  servit,  sed 
scripturarum  sensum  verbis,  quibus  competit,  explicat,"  cf.  Comm.  VIII,  11 
ad  Rom.,  T.  VH  p.  269:  „Ibi  (Jes.  59,  20  LXX  im  Vergleich  mit  dem  Zitat 
Rom.  11,  27)  omnino  scriptum  non  est:  ,Cum  abstulero  peccata  eorum', 
sed  nee  apud  Hebraeos  quidem,  apostoli  tarnen  auctoritate  praesumptum  est." 

2)  S.  die  Ausführung  im  Comm.  XV,  14  zu  Matth.,  T.  III  p.  357  (zu 
Matth.  c.  19,  19):  Nvvi  ds  örjkorÖTi  noXX^  yiyovEv  ^  zun'  oLvriy^dcpcov  6ia- 

(fO^d,    ELZE    OLTIÖ    paS^VfzlcC^   ZLVWV   yQCHpElOV,    ELZE  0.710  z6?./l7]^  ZLVÖJV  UO'/x^rjOä^ 

zf,q  diOQS-ojOEoj^  zöJv  yQacpoubvov,  elze  yMc  dno  zöjv  za  kavzoi^  öoxorvza 
er  zF,  öioor^ihoEL  TCQoazi&trzoji'  //  äcfaLQOvvzwv.  z/jv  insv  ovv  ev  zol^  dvzi- 
y()d(fOij  rz/w"  naXaiä^  öiaO^j'/xr]^  ÖLOicpcoviav,  U^eov  öiöövzog,  evqouei'  IdoaaO^ai, 
xoiZTjolü)  ygrjaduEvoi  zaZq.  /.ontalg  bxööoEoiV  zwv  ydg  dfJKpißaXlofXkVwv 
Tiaof'.  zou  ''Eß6ofX7)xovza  öin  z//v  zwv  dvziygd(pa)v  öiacpwviav,  z/jv  xqloiv 
noLfjadfiEvoi  dno  zö)V  XoLn&r  ü^öögecov,  zo  avvaöov  ixEivaig  i(pv?AgafAEv, 
y.ai  ziva  ijiev  (oßE/Joa/uEv  iv  zcy  EßQa'ixö)  fx}j  ^Eifi^ia,  oc  zoXpiriüavzE^ 
avzc  Tidvzr]  nEQiE/.ETv  zivd  Sh  iiEz'  dozEQioxcov  nQoaEy^^ijyMfiEv ,  ^Ivcc 
Afi),ov  ^,  ozL  /U/)  y.ELßEva  Tiaod  zolg  Eßöofz/'/xovza  tv  zwv  Xoi7i(j)v  ex- 
^ÖGEeuv  ai\u(füjvuj^  zw  ''EßQULXw  TtQOOEO^t'ixaixEv.  Zu  „ÖLXcctag"  in  Ps. 
2,  12  (LXX^  bemerkt  er:  'EtieI  ovzt  iv  zw  EßoaCxw  ngdoxEizai,  ovze  ev 
zal:;  '/.otTialq  EQfirjvEiaLQ  zo  ,,6ixaLaj:'\  vtiotizevouev  ur'jTtozE  y  xaz'  oi- 
xovouiav  ngoatS-fjxav  zorzo,  >]  zd  dvzLyQa<pa  rjfidgzTjzai,  d.h.  er  läßt, 
ohne  sich  selbst  zu  entscheiden,  sowohl  die  Möglichkeit  zu,  daß  die  LXX- 
rbersetzer  auf  Veranlassung  des  Geistes  das  Wort  hinzugefügt  haben 
oder  daß  alle  LXX-Mss.  hier  fehlerhaft  sind.  Im  NT  fehlt  es  an  Varianten 
nicht;  aber  die  Entscheidung  ist  schwierig.  So  vermerkt  Orig.,  Comm.  in 
Joh.  I  §  255 f  die  berühmte  Variante  ywQiq  neben  yd.QiZL  in  Hebr.  2,  9 
(vgl.  Cr  am  er,  Catena  VII  |^ep.  Hebr.]  p.  147):  so  bemerkt  er  zum  sog. 
Lobgesang  der  Maria,  hom.  VII  in  Luc,  T.  V  p.  108:  „Invenitur  beata 
Maria,  sicut  in  aliquautis  exemplaribus  reperimus,  i»rophetare;  non  enim 
ignoramus,  quod  secundum  alios  Codices  et  haec  verba  Elisabeth  vaticine- 
tur";  so  bespricht  er  die  Variante  in  Rom.  3,  5  {xaz^  dvV^gwnov  bzw.  xazd 
z<J)V  dvb^Qwniov)  Comm.  III,  1  in  Rom.,  T.  VI  p.  163,  vgl.  v.  d.  Goltz  i.  d. 
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gehaßt  und  verurteilt  worden  sind,  überhaupt  erhalten  haben, 
während  die  Bücher  der  Pseudopropheten,  die  bei  den  Königen 
in  Gunst  standen,  untergegangen  sind,  ist  wunderbar  ^ 

Die  Überlieferung  (coq  hv  üia^aöoöu  iiadmv)  sagt,  daß  die 
vier  Evangelien  —  a  xal  fiova  avavTLQQrjra  Iotlv  tv  r^  vjto 
TOP  ovQavov  8xx?.7]Oia  Tov  d^eov  —  2  in  der  Reihenfolge  „Matth., 
Mark.,  Luk.,  Joh."  geschrieben  worden  seien,  und  zwar  sei  das 
Evangelium  des  ehemaligen  Zöllners,  des  Apostels  Matthäus,  für 
die  Gläubigen  aus  den  Juden  herausgegeben  worden  in  hebräi- 
scher Sprache;  das  zweite  sei  von  Markus  coq  IltxQoq  v^priyr^oaxo 
avrm^  der  ihn  auch  Sohn  nenne;  das  dritte,  das  von  Paulus 
gelobte 3,  sei  von  Lukas  für  die  Gläubigen  aus  den  Heiden;  zu- 
letzt habe  Johannes  geschrieben*. 

Texten  u.  Unters.  Bd.  17,  4  S.  54;  so  handelt  er  Comm.  in  Joh.  VI  §  204f 
zu  Joh.  1,  28  über  die  Varianten  „Bethania,  Bethabara",  u.  1.  c.  §  208f 
heißt  es  generell:  Tö  ßevzoi  ye  7j/xapT?JoO-ai  iv  toTq  'E?ArjVLXoTg  ävTr/Qäcpoig 
rä  tceqI  ziüv  dvofxdzojv  noXla^ov  xal  anb  xovzwv  av  zlq  Tceio&sirj  iv  zol'; 
evayyeXLOLQ.  Als  Beispiel  wird  die  Variante  „Gerasa,  Gadasa"  besprochen. 
In  welchem  Zustand  der  NTliche  Text  war,  wie  er  zu  Orig.  gekommen 
ist,  kann  in  dieser  Abhandlung  nicht  untersucht  werden;  s.  Hautsch. 
Evangelienzitate  des  Orig.  (Texte  u.  Unters.  Bd.  34  Heft  2  a ,  1909). 

1)  Gramer,  Catena,  Bd.  V  p.  278  (zu  I  Kor.).  —  Sehr  gründlich  ist 
Orig.  stets  den  Zitaten  im  NT  nachgegangen.  Wenn  er  ein  ATliches  Zitat 
nicht  hat  identifizieren  können,  hat  er  es  gesagt;  s.  z.  B.  zu  Rom.  3,  16 
(Comm.  III,  2  in  Rom.,  T.  VI  p.  174f;  v.  d.  Goltz,  1.  c):  „  ,Contritio  et 
infelicitas  in  viis  eorum  et  viam  pacis  non  cognoverunt',  non  quidem  ad 
integrum  recordor,  ubi  scriptum  sit;  suspicor  tamen  in  uno  prophetarum 
inveniri  posse."    Über  die  außerkanonischen  Zitate  im  NT  s.  unten. 

2)  Hom.  I  in  Luc,  T  V  p.  86:  „Nonnulli  prophetae  quasi  nummi  falsi 
ab  exercitatissimis  trapezitis  reprobabantur;  ita  et  nunc  in  novo  testa- 
mento  multi  conati  sunt  scribere  evangelia,  sed  non  omnes  recepti;  et,  ut 
sciatis,  non  solum  quattuor  evangelia,  sed  plurima  esse  conscripta,  e  qui- 
bus  haec,  quae  habemus,  electa  sunt  et  tradita  ecclesiis,  ex  ipso  prooemio 
Lucae,  quod  ita  contexitur,  cognoscamus".  Griechisch  teilweise  erhalten 
(s.  Zahn,  Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II  S.  626):  .  .  .  ovzoj  xal  vvv  iv 
x^  xcuv^  öiaO-irixy  xa  evayysXia  nokXol  ij&€?.t]oav  ygdipai  dXX'  ot  Söxif^oi 
XQane^Lxai  ov  ndvxa  ivsxQivav,  dXXd  xiva  iS,  arxöjv  i^eXi^avz o. 

3)  Orig.  bezieht  (s.  auch  hom.  I  in  Luc,  T  V  p.  89)  II  Kor.  8,  18  auf 
das  Luk.-Ev. 

4)  Comm.  I  in  Matth.,  T.  III  p.  If.  Über  Matth.  fast  wörtlich  das- 
selbe im  Comm.  in  Joh.  VI  §  162.  Daß  Johannes  vom  römischen  Kaiser 
nach  Patmos  verbannt  worden  sei,  lehrt  die  Überlieferung;  so  heißt  es 
Comm.  XVI,  6  in  Matth.,  T.  IV  p.  18.  —  Nicht  zu  erklären  weiß  ich,  wie 
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In  einem  Zusammenhang,  in  welchem  es  dem  Orig.  darauf 
ankam  zu  zeigen,  wie  fern  der  hl.  Geist  von  der  Redseligkeit 
ist,  bemerkt  er  Einiges  über  die  NTlichen  Briefe:  Paulus  habe 
weder  allen  seinen  Gemeinden  geschrieben  noch  denen,  an  die 
er  schrieb,  redselig,  vielmehr  nur  „wenige  Stichen" ;  von  Petrus 
gebe  es  nur  eine  ofio/.oyovfitv?/  ejugtoXt}  {sötiv  öh  xal  öev- 
rigav  aiKpLßaXXercu  /«(>);  Johannes,  der  die  Welt  mit  seinen 
Büchern  nach  eigener  Aussage  hätte  erfüllen  können,  habe  nur 
ein  Evangelium  geschrieben,  dazu  die  OfiPenbarung  (x6?.evo{^£lg 
Otcojtrjoai  xal  [ifj  yQcapat  rag  rmv  tJtTo,  ßgovrcöv  (pmvag)  und 
einen  Brief  üiavv  oXiycov  orixcov  {eözco  öh  xal  öevttQav  xal  tqI- 
Tr]i>,  ejcel  ov  jtdvreg  (paol  yvqoiovg  eLvai  xavxag  jiXrjv  ovx  slöt 
orlxcoi^  afi(püTSQai  sxarov)  ^. 

Die  Überlieferung  führte  ihn  zu  Zweifeln  an  der  vollen  Echt- 
heit des  Hebräerbriefes  als  Paulusbrief,  die  er  durch  eine  Stil- 
untersuchung noch  verstärkt  fand  2. 


Orig.  (zu  Matth.  21,  9)  zu  „Hosanna  usw."  (Ps.  118,  25 f)  im  Commentar 
XVJ,  19,  T.  IV  p.  58  schreiben  kann:  /ioxel  (jlol  tmö  ''EXXriviov  ovvsxö^Q 
ygacpüfisva  xä  evayy^Xia  fi?j  elöözwv  t/jv  ömkexzov  avyxe'/yad^aL  sv  xoiq 
xaxa  xov  xbnov  t/ovGi  xavxa  anb  xov  TiQoeiQTjßtvov  tpaXfxov.  Zwar  Lukas 
und  der  Übersetzer  des  Matthäus  (Orig.  glaubt  an  ein  hebräisches  Original) 
waren  Griechen;  aber  doch  nicht  Markus  und  Johannes. 

1)  Comm.  in  Joh.  V  (P  reu  sehen  p.  101)  nach  Euseb.,  h.  e.  VI,  25. 

2)  Hom.  in  ep.  ad  Hebr.,  T.  V  p.  301  f  (nach  Euseb.,  h.  e.  VI,  25, 
woher  es  auch  der  Cod.  Athous  hat,  s.  v.  d.  Goltz  i.  d.  Texten  u.  Unters. 
Bd.  17,  4  S.  85f):  0  yaQaxz^i»  xT^q  li^eojg  xF^q  ngbq  ''EßQaiovq  STiLyeyga^- 
ßkvriq  imaxok^q  ovx  i-xEt  xb  iv  '/.byto  lökoxixov  xov  änoaxbXov,  bfxo7Myrj- 
oavxoq  savxbv  l6lojxi]v  elvai  xij)  Xöyoj.  xovxeaxi  xy  (fgaoei'  aXXa  taxlv  ^ 
STiiaxoXfj  avvd^sasL  xyq  Xt^EOjq  EXXr^vixojxeQa,  näq  b  STCLOzdfJLEvoq  xqlvelv 
(fgdoewv  6ia(poQäq  biioXoyi^aai  av.  tk/.Xlv  xe  av  oxl  xa  vorifxaxa  xf]q  sni- 
axoXf/q  d^avfidoid  iaxi.  xal  ov  öevxega  x&v  dnoaxoXix&v  b/j-oXoyovßivcov 
ygafifxdxcov,  xal  zovxo  av  ov/u(pi^aai  elvai  dXij&hq  näq  b  tcqooexojv  x?] 
dvayvujGSL  xr]  dnooxoXixtj  ....  Eyoj  de  dTtoipaivöfievoq  smot/i'  av,  uzt 
zä  Lihv  vorif.iaza  xov  dnooxbXov  iaxlv,  r/  dh  (pgdaiq  xal  fj  avvS^soiq  dno- 
IxvrinovEvaavzb^  ztvoq  xä  dnooxoXixä  xal  ojanegel  oxoXioygacpf'jaavxoq  zä 
eiQrifjiEva  vnb  lov  öiöaaxäXov.  ei'  xiq  ovv  ixxXriaia  I'xsl  xavxrjv  xtjv  tni- 
axoX^v  (hg  IlavXov,  avxrj  sidoxifitixo)  xal  tnl  xovxip'  ov  yäg  elx/'/  ol  dg- 
yaloi  avögsg  (i}q  TlavXov  avxt/v  nagadeöojxaai.  xiq  öh  b  ygdxpaq  xt/v  etcl- 
oxoXtjv,  zb  ftev  dXrjS^hq  b  {)-ebq  oiSev  ^  6h  scq  fifiäq  (p&daaoa  lazogia^ 
vnb  zivcov  (xhv  Xeybvzü)V,  ozt  KXrjfiriq  b  ysvbfiEvoq  inlaxonoq  ''Pib/UTjq  l'ygaips 
T/)v  iniozoh'jv,  vnb  xivwv  6h  oxi  Aovxäq  b  ygdxpaq  xb  EiayyeXiov  xal  xäq 
Tlgd^Etq.    In  der  Comm.  Ser.  28  zu  Matth.,  T.  IV  p.  240  schreibt  er:  „Nemo 
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Origejies  befand  sich  im  AT  bereits  einer  bedeutenden  exe- 
getischen Tradition  gegenüber'.  Ilolhit  yuo^  sagt  er  Sei.  in 
Ps.,  T.  XIII  p.  82 f,  tQiiTjvtvtiv  tjnx^iQOVöc'^  rag  d^tlaq  yQaff.aq 
xal  TWP  rrjg  ly.TcXrjOiaq  xal  xmv  lc,co  Tavrijc;  alQtriyMJV  xt  y.ai 
lovöalojv  //  xal  2a[xaQ8tT<jjv,  «22*  ov  üiavxhq  ?JyovOi  yaJMjQ,' 
ojtaviog  yciQ  o  txojv  aito  xov  dtov  slg  xovxo  yjji{}iv,  tcojJmjv 
likv  tJtayysXloiitvojv  Xiysiv,  ov  xaXdög  de  ?j  y,al  Ttanavoiicog 
ßiovvxcov.  sl  XL  ovv  XtyovöLV,  adoZeöxlcc  yal  g)XvaQLa'  ov  yaQ 
övvaxat  XoyoQ  svxovog  yal  iQQcofitvog  yal  öojxrjQLog  etvau  Iv 
xf]  ^pvxxi  JtaQav6[iOv.  Auch  in  bezug  auf  das  NT  fehlte  es  an 
Vorgängern  nicht,  besonders  unter  den  Häretikern  (Marcion. 
Herakleon  u.  a.).  Bei  seiner  Gewissenhaftigkeit  hielt  sich  0. 
für  verpflichtet,  die  Auslegungen  dieser  Vorgänger  zu  beachten, 
da  er  sie  jedoch  sehr  oft  nicht  mit  Namen  nennt  —  bei  den 
jüdischen  und  kirchlichen  Exegeten  ist  das  die  Regel  — ,  seiner- 
seits aber  mögliche  Auslegungen  vorträgt,  um  sie  dann  zu  ver- 
werfen, so  ist  es  an  sehr  vielen  Stellen  unmöglich  zu  entscheiden, 
ob  er  eigene  Gedanken  mitteilt  oder  fremde  Auslegungen  ^.  Am 
empfindlichsten    ist   das  an  den  überaus  zahlreichen  Stellen,    an 


uti  debet  ad  confirmationem  dogmatum  libris,  qui  sunt  extra  canonizata.s 
scripturas.  tarnen  si  quis  suscipit  ad  Hebraeos  quasi  epistolam  Pauli"  etc. 
Vorher  p.  239  hatte  er  schon  gesagt:  „Sed  pone  aliquem  abdicare  episto- 
lam ad  Hebraeos  quasi  non  Pauli  necnon  et  secretum  abicere  lesaiae." 

1)  Eine  Konkordanz  in  bezug  auf  eine  große  Anzahl  wichtiger  Worte 
der  Bibel  muß  dem  Orig.  zu  Gebote  gestanden  haben,  und  es  kann  sich 
nur  fragen,  ob  er  sie  sich  selbst  angelegt  hat  oder  eine  solche  schon 
vorfand.  Die  letztere  Annahme  hat  jedoch  keine  Unterlagen.  Studien 
zur  Wortgeschichte  fehlen  nicht,  sind  aber  selten.  So  vennerkt  er  z.  B., 
das  Wort  ecöoxia  sei  erst  von  den  LXX  gebildet  vt^orden  (Gramer,  Catena 
VI  p.  107).  Mitteilungen  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Worte 
sind  ebenfalls  nicht  häufig,  s.  z.  B.  Gramer,  Catena  VI  p.  114:  'Avax8- 
(pccXalajOL^  eX^i^xai  enl  xibv  zoaTie'QLTixwv  xal  xtov  7iaQan?.rjauoi'  övfiri'i/ffi- 
L,0fÄ8vojv  Xöyojv  xal  tlg  €v  x6(pd?Miov  ovvayoui'viov  döaewv  xu.l  ava),o)naTon' 
i]  Xr'/\pE(OV. 

2)  Schon  in  diesem  imxsi-QovoL  liegt  ein  Tadel;  vgl.  hom.  I  in  Luc. 
zu  c.  1,  1  (T.  V  p.  87),  griechisch  bei  Zahn  (Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  K 
S.  626):  idxa  6s  xal  zo  „tneyELQriGav^'  leXrid^vlav  eysi  xarriyoniav  iwv 
nQOTcezäJq  xal  x^Qf-?  xaQia/jtazog  sX9-6vzwv  hnl  zz/v  dvayQacpfjv  zm'  ei- 
ayysXiüJV. 

3)  Das  ist  bei  den  Kirchenvätern  auch  sonst  die  Regel,  dagegen 
selten  in  den  fünf  Büchern  Tertullians  gegen  Marcion. 
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denen  er  gegen  den  „Wurtsinn'"  der  Schriftstelleu  bzw.  das  nie- 
dere Verständnis  der  aJt/.ovOrsQoc.  unter  denen  er  ytvvaLoreQOi 
unterscheidet ',  polemisiert.  Man  muß  sie  daher  fast  sämtlich 
hier  beiseite  lassen,  weil  es  ganz  ungewiß  bleibt,  ob  man  es 
wirklich  mit  älteren  Auslegungen  zu  tun  hat.  Dankbar  muß 
man  ihm  schon  sein,  wenn  er  wenigstens  durch  „r^c"  oder 
„T/i'f^"  darauf  hinweist,  dal.s  er  hier  ältere  Exegeten  vor  sich 
hatte  2. 

Am  reichhaltigsten  floß  ihm  die  exegetische  Überlieferung, 
die  jüdische  und  auch  schon  die  christliche,  bei  der  Auslegung 
der  Psalmen,  die  ihn  vom  Anfang  seiner  Schriftstellerei  bis  zum 
Ende  beschäftigt  hat  ^.  Was  er  hier  von  den  Juden  gelernt  hat, 
sowohl  von  ihren  Auslegern  als  auch  von  ihren  Übersetzern  und 
Textkritikern,  ist  so  umfangreich,  daß  es  nur  in  einer  Spezial- 
untersuchung zur  Darstellung  kommen  kann.  Hier  müssen  wir 
uns  mit  der  Hervorhebung  einiger  Hauptpunkte  begnügen:  Von 
den  Juden  übernimmt  er  die  Einteilung  des  Psalters  in  fünf 
Bücher^  und  läßt  sich  von  ihnen,  speziell  von  einem  jüdischen 
Patriarchen  Julius  und  einem  jüdischen  Weisen,  über  die  Ver- 
fasserfrage bei  den  Psalmen  —  in  höchst  verkehrter  Weise  — 
belehrend     Die  Lösung  von  Schwierigkeiten   und  Unordnungen 

1)  S.  z.  B.  Sei.  in  Ps.,  T.  XI  p.  384.  3S(). 

2)  öfters  sind  es  aber  augenscheinlich  nicht  sowohl  „Kxegeteu",  als 
vielmehr  Zweifler,  Grübler  usw.  in  der  Gemeinde  und  das  Schriftver- 
ständnis, welches  er  bekämpft,  trat  ihm  nur  mündlich  entgegen.  Aber 
auch  diese  Fälle  sind  in  der  Regel  nicht  sicher  zu  entscheiden. 

3)  Merkwürdige  Unterscheidung  von  ipd?./.eiv  und  vfxv^lv  Sei.  in  Psalm., 
T.  XIII  p,  106:  zu  uhv  \pd/./.8Lv  uvS^qojtioiq  a()i(ÖL,8i,  xo  fi\  v^ivbJv  äyyü.oiq 
i]  zolz  ayytXLXÖv  b/ovgl  ßiov. 

4)  Sei.  in  Ps.,'  T.  XI  p.  352. 

."))  Sei.  in  Ps.,  T.  XI  p.  352 f:  ^Eyoj  (ilv  o'ff.u]v  Iva  tlvai  &v  zii  ßlß/.o) 
ttjjv  wahiüiv,  04  snbyhyoanzo'  „IlQoaEV'/J^  zov  Mioor/  dvQ^QÖjnov  zor  &80v'\ 
To  vozEQOv  de  dvaxLVOviievoc  tcbql  zivwv  Xoylwv  O^sof  'Iov?2uj  zöj  nazQiÜQxy 
xai  ziVL  zdtv  xQ^]fxazLC,6vz<j}v  nagu  'lovöcdoi^  oofpatv  äxt/xo«,  ozl  öl  oA//,- 
T//C  ßlß'/.ov  züjv  ipaXiiöJv  r.Jio  zov  a  xai  ß'  ol  nao'  EßoaloLZ  dv^niyQacpoi 
»/  ^.rayQmpiV  fxev  siovzsq,  ovyl  rJe  ovofia  zov  yQaxvavzo^,  ixEivov  elalv  ov 
zo  ovofxa  (fSQETaL  tr  zij)  uqo  zovtcdv  iniyQarptiV  eyovzL  \pa).fJiö).  xcd  nsQl 
zovzwv  ktyojy  tiqözeqov  E<faaxEv,  ozl  ly'  eloIv  gl  zov  McoabojQ.  wg  61  iq 
mv  dxijxoa  xai  avzöq  ....  r//v  dvifptQOv  In  ctviöv,  ozl  eIoIv  La  '  eIzol 
-nv^^öyLEvoQ,  xov  naQ*  avzou  doxoivzog  ao<fOv,  iudviJ-avoi'  ozl  elev  in  (dem- 
nach   seien    die  Ps.  90 — 100  mosaisch;    den  Einwurf   eines  Juden,    in  Ps. 
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durch  Rekurs  auf  Esra,  den  Wiederhersteller  der  h.  Schriften, 
zu  beseitigen,  stammt  auch  von  den  jüdischen  Gelehrten^.  Ein 
solcher  hat  ihm  auch  ein  hübsches  Gleichnis  in  bezug  auf  die 
Erschließung  der  h.  Schriften  gelehrt  2.  Von  Esra  hat  ihm  die 
Überlieferung  auch  die  Kunde  übermittelt,  er  habe  in  der  Ge- 
fangenschaft den  Juden  neue  Buchstaben  statt  der  alten  gegeben  'K 


109.  5f  käme  doch  der  Name  Samuels  vor,  hatte,  wie  Orig.  berichtet, 
schon  ein  anderer  Jude  durch  die  Erwiderung  widerlegt,  Moses  habe  ihn 
geweissagt).  Über  den  Patriarchen  Julius  s.  Hieron.,  x^pol.  adv.  libr.  Ruf. 
I,  13:  „Ipse  Origenes  et  Clemens  et  Eusebius  atque  alii  complures,  quando 
de  scripturis  aliqua  disputant  et  volunt  approbare  quod  dicunt,  sie  solent 
scribere:  ,Referabat  mihi  Hebraeus',  et  ,Audivi  ab  Hebraeo'  et  ,Hebraeorum 
ista  sententia  est'.  Gerte  etiam  Origenes  patriarchen  Huillum,  qui  tem- 
poribus  eins  fuit,  nominat  et  XXX.  tomum  in  Isaiam,  in  cuius  fine  edis- 
serit:  ,Vae  tibi,  civitas  Ariel,  quam  expugnavit  David',  illius  expositione 
conclndit,  et  cum  aliter  prius  sensisse  se  dicat,  doctum  ab  illo  id  quod 
est  verius  confitetnr;  LXXXIX  quoque  psalmum,  qui  scribitur:  »Oratio 
Moysi  hominis  dei'  et  reliquos  XI,  qui  non  habent  titulos,  secundum 
Huilli  expositionem  eiusdem  Mosis  putant  nee  dedignatur  Hebraeam 
scripturam  interpretans  per  singiüa  loca,  quid  Hebraeis  videatur,  inserere." 
Wo  in  Palästina  dieser  Patriarch  Huillus  zu  suchen  ist,  wissen  wir  nicht. 
Für  Tiberias  ist  er  nicht  nachgewieson. 

1)  Sei.  in  Ps.,  T.  XI  p.  371:  i^zoi^'Eaöga  xal  xavta  ixerä  xGjv  aXXojv 
yQa<pa}V  dnofxvr]jj.ovevaavvog  rj  xal  zöjv  nag  EßpaloiQ  na?MLä>v  Gotpöiv 
xaxa  xb  nQoaneoöv  sxdoxov  xy  f^vr/fiy  avXXe^afiEvwv  xovg  sfKpEQOfzavovg^ 
(hg    txvx^v  xs,    x^jv  (^xS^saiv  avxvov  anXovaxsQa  öiavola  tistcoitjjjIsvüdv  xexa- 

2)  Sei.  in  Ps.,  T.  XI  p.  374f -.  MsXXovxeq  o-QX^od-at  xfjg  sQfxrjvsiag  x&v 
xpaXfi&v  laQiEGxdxriv  TiaQccöoaiv  vnö  xov  Eßgatov  r/filv  xa&olixäjg  negl  na- 
a-qg  d-dag  ygacpf^g  naQaöeöofxsvrjv  jiQOxd^o/jiev'  eipaaxe  yaQ  sxeTvog  soixevai 
xrjv  oXr]v  d^eönvevGxov  yQacpriv  öiä  x/jv  iv  avzf^  dadipeiav  noXkolg  oi'xoig 
iv  oixia  ßiä  xexÄELOßevoig,  hxdaxco  ds  öi'xü)  na^axELoS^ai  xXelv  ov  xijv 
xaxdXXrjXov  avxw'  xal  ovxco  öieaxedäod^ai  xäg  xXeZg  negl  xoig  oixovg,  ovx 
a.Qfxo'C.ovaag  xad-^  hxdoxrjv  ixslvoig,  oig  nagdxeivxaL'  sgyov  öh  eivaL  aiyi- 
Gxov,  evQiGxsiv  xe  xäg  xXeZg  xal  d(paQix6'C,£LV  avxäg  xolg  ol'xoig,  ovg  dvol^ai 
övvavxai'  voecGS^ai  xolvvv  xal  xäg  ygacpäg  owag  aGacpelg,  ovx  aXXo&sv  xäg 
d(poQi.iäg  xov  voEcG&at  XafißavovGag  rj  nag^  dXX^Xmv  EXOVGöiV  hv  avxalg 
6ieG7tagiJ.Evov  xö  s^^yrjxtxöv. 

3)  Sei.  in  Ps.,  T.  XI  p.  396  f.  Hier  berichtet  Orig.,  daß  in  den  sorg- 
fältigeren griechischen  Handschriften  das  Tetragrammaton  in  hebräischen 
Buchstaben  geschrieben  steht,  aber  nicht  in  den  jetzigen,  sondern  in  den 
ältesten;  (paGl  yäg  xov  ^EGÖgav  ev  x^  alxiia'kwGLa  EXEQOvg  alzocg  Xfxgaxxij- 
Qag  TiaQä  xovg  ngoxEQOvg  naQaÖEÖojXEvai. 
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Jüdische  IJberliefung  ist  es  auch  {ojg  EßgaToi  jcagaöiöoccot),  die 
(künstlich)  die  Zahl  der  h.  Schriften  der  Zahl  der  22  Buchstaben 
gleichsetzt;  Origenes  teilt  die  Anfänge  der  einzelnen  Schriften 
hebräisch  und  griechisch  mit  ^  Die  Zahl  22  kommt  dadurch  zu- 
stande, daß  Richter  und  Ruth,  die  beiden  Samuelisbücher,  die 
beiden  Königsbücher,  die  beiden  Chronikbücher,  Esra  u.  Nehemia, 
Jeremias  und  die  Klagelieder  (nebst  dem  Brief)  und  die  zwölf 
kleinen  Propheten  als  je  ein  Buch  gezählt  werden.  Von  den, 
dem  alexandrinischen  Kanon  eigentümlichen  Büchern  werden  nur 
die  Makkabäerbücher  genannt,  aber  abgelehnt.  Die  Liste  ist 
also  wirklich  eine  ., hebräische'". 

Zu  Ps.  2  äußert  sich  Origenes  auf  Grund  der  jüdischen 
Studien  über  die  Gottesnamen;  zehn  Gottesnamen  gebe  es  im 
AT;  unter  ihnen  werde  der  Narae  „Adonai"  von  den  Griechen 
mit  „o  xvQLoq''  wiedergegeben;  aber  mit  diesem  Wort  übersetzen 
sie  auch  „Tai^^';  söxt  TSTQayQaiiiiaTov  avex(pa)Vi]Tov  JtaQ  av- 
Tolg,  öjtsQ  xal  6Jtl  Tov  jteraXov  rov  XQ'^^^^  ^^^  aQxif^Q^o}q 
avayiygajiTat  xal  Xtysrai  {ihv  rfj  „AöcoväV^  JtQOöijyoQia,  ovxi 
TOVTOV  yeyQafifitvov  Iv  rm  rsTQayQa^ufiatw'  naga  de  "EXItjöl 
T^  „xvQiog^^  txfpojvstrat-. 

Zu  Ps.  3  init.  bemerkt  er  (Sei.  in  Ps.,  T.  XI  p.  411),  daß  die  einen 
in  Absalom  den  Verräter  Judas  sehen,  die  anderen  (so  Melito) 
den  Teufel. 

Zu  Ps.  4,  6  werden  zwei  ältere  Auslegungen  besprochen  (Sei. 
in  Ps.,  T.  XI  p.  438 f),  und  1.  c.  p.  442  heißt  es,  daß  es  nach  der 
Meinung  Einiger  nach  der  h.  Schrift  drei  Arten  von  dya&a  und 
drei  von  xaxa  gebe.  Ob  er  hier  jüdische  oder  christliche  Aus- 
leger meint,  ist  unsicher:  diese  Unsicherheit  bleibt  auch  bei 
Ps.  71,  20,  wo  0.  zu  „aßvOöOL''  bemerkt  (Sei.  inPs.,T.XIIp.420): 
Elöl  öe  TLveq,  ot  xal  avxovg  rovg  öalfiovag  dßvöoovg  Zayovoip  öia 
Tu    aJitgavTOv   Trjg   xaxiag   avrmv.     Christliche  Ausleger   aber 


1)  Sei.  in  Ps.,  T.  XI  p.  377  ff  (erhalten  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  25).  Aus 
Versehen  ist  das  Buch  der  zwölf  kleinen  Propheten  bei  Eusebius  aus- 
gelassen; Rufin  hat  den  Irrtum  bemerkt. 

2)  Sei.  in  Ps.,  T.  XI  p.  396.  —  Zum  23.  Ps.  (Sei.  in  Ps.,  T.  XITI  p.  100) 
heißt  es:  Ol  xa  EßQaiwv  TJxQißüJxoxEg  cpaal  xfjv  „^^aßaojS-"  (pwviiv  sv  tm 
EßQaixö)  xELf^avTjv  eiq  ^ E).käöoc;  (pojv/^v  oi  ''Eßdojj^r/xovza  fxezcdajußävovTeg, 
OTE  (I6V  TÖ'  „xvQLoq  x(öv  övvdfxeojv",  oze  öe  xö'  „xvqloz  xQaxaiöq^^,  oxe  dh 
tö'  „navxoxQaxojQ"  sxa^av. 
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sind  es  wahrscheinlich,  wenn  er  berichtet  (Hom.  I  in  Samuel., 
T.  XI  p.  290):  „Observatum  est  a  prioribus  nostris,  qiiod  in  psal- 
mis  tantummodo  illis,,  qui  attitulantur:  ,Fiiiis  Chore',  in  ipsis 
solis  nihil  amaritudinis  vel  ausfceritatis  videtur  inferri,  sed  hoc 
iis  quasi  divino  munere  concessum  est,  ut  nominis  eorum  psalmi 
semper  laeta  quaeque  contineant",  und  gewili  ist  es  die  christ- 
liche Überlieferung,  wenn  er  in  der  großen  Ausführung  wider 
die  armseligen  Auffassungen  der  Einfältigen  von  der  Auferstehung 
des  Leibes  sagt,  man  müsse  in  Kraft  erhalten  die  jraoadooiQ 
Tcov  aQXcdcov  xal  cpv?M^aöd'at  k^ut^Oüv  elg  rplvaQiav  üitot/ujv 
voYinaxcov,  liöwaxcov  re  afia  Tcal  dsov  dva^lojv  (zu  Ps.  1,  ."3, 
Sei.  in  Ps.,  T.  XI  p.  384  f.  386).  Ein  „Presbyter"  war  es,  von 
dem  0.  gelernt  zu  haben  bekennt,  daß  Ps.  37,  11  („die  Sanft- 
mütigen werden  das  Erdreich  erben")  trefPlich  gegen  die  Valen- 
tinianer  und  Konsorten  gerichtet  werden  könne,  welche  glauben, 
der  Erlöser  habe  nichts  gesagt,  was  im  AT  steht  (Sei.  in  Psalm., 
Hom.  II,  6  in  Ps.  37,  T.  XII  p.  176)  i.  Ein  anderer  (christlicher) 
„Weiser"  hat,  wie  Orig.  Sei.  in  Ps.,  T.  XII  p.  203  (zu  Ps.  37,  23, 
Hom.  IV,  1)  erzählt  2,  den  Parallelspruch  Exod.  3,  3  („digrediens 
videbo  visionem  istam  magnam")  also  erklärt:  ,,Non  est  possi- 
bile  prius  videre  visum  magnum  i.  e.  intueri  atque  perspicere 
magna  mysteria  stanti  in  conversatione  et  actibus  mundi  huius, 
sed  transire  oportet  prius  ab  Ins  et  transcendere  omnia  saecu- 
laria  et  sensum  nostrum  ac  mentem  liberam  fieri  et  tunc  ad 
magnarum  et  spiritualium  rerum  intuitum  pervenire  et  ita  de- 
mum  visum  magnum  videre."  ^ 


1)  Griechisch  z.  T.  bei  Pitra,  Anal.  Sacra  II  p.  338.  —  Nach  de 
Ep.  Ptolem.  ad  Floram  haben  die  Valentinianer  nicht  geleugnet,  daß  das 
AT  auch  „christliche"  Bestandteile  habe;  die  Marcioniten  waren  es  vor 
allem,  die  das  AT  vollkommen  verworfen  haben. 

2)  „Audivi  queadam  de  sapientibus  ante  nos  dicentem,  cum  explanaret 
hunc  locum."     War  es  vielleicht  Clemens  Alex.? 

3)  Dieser  „quidam  de  sapientibus  ante  nos"  war  bereits  ein  kompleter 
Neuplatoniker.  —  In  den  Analecta  Sacra  II  p.  395ffhat  Pitra  eine  Keihe 
von  Stellen  (z.  T.  nach  Origenes'  Psalmen-Arbeiten)  zusammengestellt,  in 
denen  ältere  alexandrinische  Gelehrte  sich  bezeugen  sollen,  aber  das 
wenigste  davon  ist  brauchbar  (s.  meine  Altchristi.  Lit.-Gesch.  I  S.  295): 
Aus  Origenes  ist  vielleicht  das  große  Stück  (aus  Cod.  Veit.  14)  genommen, 
in  welchem  eine  ausführliche  christologische  Auslegung  des  38.  Psalms 
mit  der  Aufschrift  gegeben  wird:    ^Eneiörj   tiolv  erfofer  6  \palfidg  xai  ei; 
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In  der  griechisch  erhaltenen  Homilie  zu  1  Sam.  (T.  XI  p.  319; 
bei  Klostermauu  c.  7  p.  290)  setzt  0.  voraus,  dal.s  der  Glaube, 
den  auch  Hi])polyt  bezeugt,  der  Täufer  sei  als  Vorläufer  Christi 
auch  in  die  Unterwelt  hinabgestiegen,  in  der  Kirche  allgemein 
anerkannt  sei  (//?)  (poßov  Xiyuv  ort  dg  aöov  -/caraßtßrjxs  jtqo- 
x?]Qvööcov  (iov  xov  xvQiov,  iva  jTQ0£LJt7^]  avTOV  xaT£?.evo6fievop), 
Ebendort  polemisiert  er  (T.  XI  p.  319;  Klostermann  c.  3  ]).  284f) 
gegen  die  Brüder,  welche  die  Hexengeschichte  für  Lug  und  Trug 
halten  K 

Gleich  in  der  ersten  Homilie  zu  Jeremias  (c.  (J  p.  4  Klosterm.) 
erfahren  wir,  daß  einige  Ausleger  c.  1,  5  {jtqo  tov  fis  jtlaöat 
ö£  tv  xoiXia  ejtiöraiiai  ö£  xr^.)  nicht  auf  den  Propheten,  son- 
dern auf  den  Erlöser  gedeutet  haben.  Zu  ihnen  könnte  auch 
der  Ausleger  gehört  haben,  der  die  ,, Mutter''  in  Jerera.  15,  10 
nicht  auf  die  Mutter  des  Propheten  deuten  wollte,  sondern  auf 
die  Mutter  der  Propheten,  die  Weisheit  Gottes  (hom.  XIV  c.  5 
p.  110  Klosterm.);  allein  es  könnte  auch  Philo  sein.  Zu  Jerem. 
12,  13  (Hom.  XI,  3  in  Jerem.,  p.  80  Klosterm.)  wird  notiert, 
daß  die  gegebene  Auslegung,  welche  die  Stelle  auf  die  falschen 
Lehrer  und  Geistlichen  bezieht,  von  anderen  übernommen  sei 
{zavTcc    xal    jtqÖ    rjfi(7jv   aXZoi  ötf]y^<jccvTo  .  .  .  ejtsl  rivtg  doiv 

XoLoxov  dva(p€Q8ad^ai,  Xeyeax^oj  xal  xä  bxeivojv.  Aus  Orij?enes'  Kommentar 
zu  Ps.  liy,  1  (Cod.  Vat.  11)  genommen  und  einem  älteren  Exegeten  ge- 
hörig i^t  das  Stück  1.  c.  p.  341:  Ol  yäQ  naQ^  ^EßgaioiQ  axlyoi,  wq  iXeyt- 
xiQ,  sfx/uexQol  tlaiV  tv  k^atitXQw  fxsv  ij  sv  xöj  /levxeQOvofiio)  ojör'/'  iv  xql- 
jubXQio  ÖS  xal  XEXQafxtXQOj  ol  tpaX/j.01  xxX.  Aus  Origenes'  Auslegung  zu 
Ps.  121,  3  stammt  das  Stück  1.  c.  p.  343;  hier  bezieht  sich  Orig.  zuerst 
auf  einen  Ausleger,  dann  auf  mehrere  [ovxoj  (prjöiv  'Hv  näXai  tj  ''leQov- 
iia/JifjL  o)<;  nöXiq  ov  dieo:iaQfXivr]  w6e  xal  wös,  aXX^  ovxwq  r/v  fiQ/ÄOOiitvrif 
(vg  toixev  aoixo^  slvm  xy  awaipela  xal  xy  agfjLovia  xwv  olxodofiTjfxdxwV 
}]  xal  Xäyei  xo  ßsXXov  a»^-  uQooeXrjXvS^ÖQ,  wq  iv  xöj'  /JiefxeQlaavxo  xä  Ifidxid 
uov  f-avxoTq,  xal  x6'  ^'Eöwxav  elg  xo  ßoCoiid  fiov  xoXtjV.  —  Exeqoi  (paoiv 
^q  ^örj  xwv  noayudiwv  dnoXavovxeq  XQonov  xivä  xi/v  nöXiv  xal  xov  vaöv 
TieginXsxovxaL'  a  y('.Q  exovxeq  oix  ^jod^dvovxo,  vvv  dnoXavovxeq  evcpQai' 
vovxai,  öi'xy  U6V  dnoßaXövxeq,  d^eta  (pi?Mvd^Q0J7iLa  dh  xoiiLüavxf-q);  der  erste 
Ausleger  ist  wohl  Pantänus,  von  dem  wir  wissen,  daß  er  vom  futurischen 
Perfektum  der  Propheten  gehandelt  hat. 

1)  Kai  fxtjv  l'öfiev  xiväq  xGjv  rjfiexigwv  döeXcpibv  dvxißXi\pavtaq  x^ 
yuacpiT^  xal  Xsyovxa:'  oc  niaxtvio  t?7  iyyaaiQt/uvS^oj.  Xlyei  ij  tyyaoxolf/vd-oq 
twQaxf-vai  xov  Sauoif/X,  ipEvdsxai.  ^afJLOvljX  ovx  dr>)/ßri,  2^af/ov^iX  ov 
XaXel.    S.  auch  das  Folgende. 
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Iv  xXr/QOj  ovx  ovTOjq  ßiovvrsg  coors  olcptArid-rivai  '/ml  xooixrjoai 
rov  xXiJQov,  öia  rovro,  (paolv  ol  öcrjyrjodf/tvoi,  ytyQajtrai'  „Ol 
TckrjQOt  avxatp  ovx  mcptXi^Oovoiv  avrovg^^).  Zu  Jerem.  18,  2  ff 
(Gleichnis  vom  Töpfer  und  Ton)  bemerkt  er:  zLVsg  Id^tf/jQrjOav 
zavra  djtXovöTSQov  xal  evoijöav  (hom.XVlII,4p.  154Klosterm.). 
Zu  Jerem.  20,  7:  rjjtdrrjödg  [le,  xvqis,  xal  7)jiarrj0-riv  (hom.  XX,  2 
p.  178)  bringt  er  die  Erklärung  eines  bekehrten  Juden,  die  dieser 
als  „hebräische  Tradition"  bezeichnet  hat^;  llsys  dV/  riva  tol- 
avra'  o  ^sog  ov  TVQavvel,  dlXa  ßaöiXevsc  xal  ßaöiXsvoyv  ov 
ßiaC^STai,  aXXa  JislO^et,  xal  ßovZerai  ixovölwg  JtaQtyLiv  tavrovg 
Tovg  vjt  avTW  xfi  olxovofila  avrov,  Iva  fii]  xaxa  avdyxriv  ro 
dyad-ov  xivog  rj,  dlXd  xaxa  xo  exovöwv  avxov.  Das  Folgende 
scheint  Origenes  von  sich  aus  hinzuzufügen;  dann  fährt  er  fort: 
eXsysv  ovv  fioi  rj  jtaQaöoöig  xal  xotovxov  xi'  sßovXexo  xov 
IsQSfuav  JüSfZtpai  JtQO(pr]x8Vöovxa  jräöc  xoTg  eO-vaöc  xal  jtgb  Jtdv- 
x(X)V  xmv  ed'vmv  xco  Xatp.  sjtsl  öh  al  jiQog)rjxelaL  oxvd^gcojco- 
xsQov  XL  EL^ov  (ajcrjyysXXov  ydg  xoXciöstg,  dg  exaoxog  xaxa  xrjv 
a^lav  xoXaöO-TjOsxai)  xal  ^öec  X7]v  jigoaigeoiv  xov  jiQO(prjxov 
fifj  ßovXofisvov  xd  xÜQova  ji:Qocp7]X£V(jac  xS  Xam  lOQaijX,  öid 
xovxo  (Dxovofirjösv  sljcstv  „Xdße  xo  jzoxtjqlov  xovxo  xal  Jto- 
xislg  Jtavxa  xd  Id-Vfj  jigbg  d  eycb  e^aJtoöxsXm  ös  JtQog  avxovg.^^ 
jtQoösxa^sv  ovv  o  d-sog  xw  Isgefiia  Xaßtlv  JtoxrjQiov,  jtqoxqs- 
jTOfisvog  öh  avxov  sjtl  xo  „Xaßslv  xo  jioxtiqlov  xov  olvov  xov 
dxgaxov'''',  (prjöl'  „xal  a^ajtoöxsXm  Os  Jtgog  Jidvxa  xd  eü^vr] 
iyovxa  xovxo  xo  üioxi]giov  xov  olvov  xov  dxgdxov.^'^  axovoag 
08  o  fsgsfilag  oxi  aJtoöxsXXsxai  Jtgog  Jtdvxa  xd  sü^vt],  oxc  öia- 
xovTjömv  avxolg  uioxrigiov  ogyrig^  jioxrjgiov  xoXdöecov,  fir]  vjto- 
voTjöag,  oxi  xal  lögarjX  fieXXet  Jilveiv  djto  xov  xrjg  xoXaöscog 
jtoxrjglov,  aJcaxrjd-Big  eXaße  xo  üioxr]giov  xov  jioxloai  jcavxa 
xd  td-v?].  XaßcQV  xo  juoxrjgcov  rjxovöe'  „xal  Jtoxtslg  Tigmxov 
XTjv  %govöaXrjfi.^'  sjtsl  ovv  dXXo  (ihv  jtgoöeöoxTjösv,  dXXo  öh 
avxm  ajt7]vx?]ö£v^  ijtl  xovxco  ö?)  (prjöiV  „rj7tdx7]odg  fis,  xvgis, 
y.al  rjjtaxrjd-r^v.''''  Hom.  XX,  5  p.  184  (zu  20,  7^:  „eyEvo^rjV  dg 
yilcoxa,  jtdöav  rjfiegav  öisxsXsöa  fivxxrjgc^ofiEVog^^)  fährt  0.  also 

2)  Kai  71QWX0V  XQipOßai  nagaöböei  ''EßgaCx^,  iXrjkvO^vla  elq  rifiäg  Siä 
XLvoq  (fvyövToc,  6ia  t/)v  Xqlovov  niaxiv  xal  öiä  xo  STiavaßeßrjxivai  and 
xov  vofzov  xal  iXr^Xvd-öxoQ  evd-a  öiaxplßofiev.  fXeye  6t)  xiva  elxe  fxvS-ov 
ipaivoiievov  elxe  Xbyov  dvvdfievov  ngoodyeiv  xov^  äxovovxag  x(o'  ,//7iäTJj- 
caq  fie,  xvQie,  xal  ^nav^S-rjv" . 
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fort:  xal  dq  tovtov  tov  rojtov  ravza  tjaovov^  otl  leQeniaq 
ytyove^  xara  iQovovq  af^aQTcolorccTCOv,  xal  ovzcog  ijöap  dfiag- 
Tco'^ol  c6oT8  fivxTfjQLC,eiv  xal  yO.av  xal  x^^^^^^^i^^^  ft  Jtore  6 
jrQoq)i^Tf]g  to  jtQooiiiiov  sXeye  zo  JiQO(p7]ZLx6v,  z6'  „radf  XtysL 
AVQLOq.'''  hyiXcov  oi  axovovzsg  xal  ifivxz/jQi^ov  za  Xayo^eva. 
tcpvXd^azo  eijiHv  zo'  ,,zdÖ£  Xeyei  xvgtog^^  o  ajtazr^d^elg  xal 
(6cp8Z?]0^slg  ex  zov  ajrazäoO^ai.  ölo  xal  avzog  ßovXon^vog  djia- 
zav  tjtl  zw  co(psXFlo{)^at  Ix  zov  aJtazäv  lleyev'  dzt  Sfzovg  vfilv 
/a/c5,  ejtel  ovx  axovszs  zovg  zov  xvqlov  Xoyovg.  üza  hxilvoi 
jtagelxov  zdgdxodg  mg  Xoyocg  fegsfilov  xal  tjxovov  Xdymv  ^eov' 
Tavza  de  fioc  eXeysv  o  jtaQaöcöovg  fioi  zov  xonov,  e^ezdC^cov 
zd  jiQoolfica  xal  zag  aQxdg  zcöv  JCQO(pr}Z£imv.  Eine  echt  jüdische 
Ausleonjng;  zugleich  aber  ersieht  man,  daß  die  Anfänge  der  h. 
Schriften  bei  den  Juden  ein  besonderes  Interresse  erregt  haben; 
das  ist  auch  schon  frühe  bei  den  Christen  der  Fall  gewesen. 
Wofür  man  sich  aber  „interessiert",  das  rückt  man  willkürlich 
oder  unwillkürlich  zurecht  oder  „ergänzt"  es.  —  Wenn  hom.  XX,  8 
p.  191  Klosterra.  als  die  beiden  Emmauten  Simon  und  Kleopas 
genannt  werden  (s.  auch  Comm.  in  Joh.  I  §  30  u.  §  50  sowie 
a.  a.  St.),  so  liegt  hier,  Simon  betreffend,  eine  Tradition  vor, 
die  die  handschriftliche  Überlieferung  kaum  an  einer  Stelle  be- 
rührt hat  und  auch  sonst  ganz  schmal  ist  i.  —  Die  Berechnung 
(Hom.  XIV,  13  p.  118  Klosterm.),  zwischen  dem  15.  Jahr  des 
Tiberius  und  der  Zerstörung  des  Tempels  lägen  42  Jahre,  stimmt 
mit  der  c.  Cels.  IV,  22  gegebenen  und  ist  richtig  '-^. 

Auch  zu  den  Klageliedern  Jerem.  findet  sich  (zu  c.  4,  20 
Nr.  CXVI  p.  276  Klosterm.)  eine  Beziehung  auf  ältere  Ausleger: 
TLvtg  Ifpaöav  cog  hv  zolg  t^aiQtzoLg  öiacpaveözsQov  zov  Icoolav 
O^Qrjvtr  i'iXjilCov  ydg  6td  zyg  avzov  d^eoCEßelag  avaözadrjvai 
z/jv  ^JeQovöaXrjfi  tv  fitOqj  Id^vdöv  slg  öo^av,  av  [liooi  ydg  tdvmv 
1]  '^hgovoaXtiii.  zvjtog  öe  ovzog,  cpaölj  Xqlözov,  öid  zag  avo- 
filag  zt{^V7jxcog  zov  Xaov. 


1)  Natürlich  ist  sie  (irrtümlich)  aus  Luk.  24,  34  geflossen.  Pseudo- 
Augustin,  Quaest.  in  Vet.  et  Nov.  Test.  LXXVII,  2  (p.  131  S outer)  und 
Arabrosius  (vv.  11.)  geben  an,  Kleopas  habe  „Aniaus"  (al.;  Emaus)  ge- 
heißen, bzw.  der  zweite  Jünger  „Ammaon".  Ist  letzteres  aus  „Simeon" 
entstanden? 

2)  Dagegen  heißt  es  Comment.  Ser.  in  Matth.  40,  T.  IV  p.  275  nach 
Phlegons  Chronik,  daß  die  Differenz  40  Jahre  betrage. 

T.  ü.  U.  '19:  V.  Harnack.  2 
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In  den  Homilien  zu  Jesajas  (Hom.  IX,  T.  XllI  p.  298)  teilt 
Orig.  mit,  er  habe  einen  Hebräer  den  Vers  Jesaj.  6,  8  auslegen 
hören,  und  dieser  habe  zu  der  Aussendung  des  Jesajas  bemerkt: 
„Libenter  quidem  prophetes  et  paratus  prophetiam  suscepit  ad 
populum,  ignorans,  quae  essent  ei  dicenda.  porro  audiens  tristia, 
quae  essent  populo  nuntianda,  h.  e.  ,Aure  audiatis  et  non  intelli- 
gatis'  (c.  6,  9)  et  cett.,  eis  sequentibus  pigrior  fit;  dicente  ei  voce 
dei:    ,Clama'  (c.  40,  6),   respondit  ei  et    dicit:    ,Quid  clamabo?'  " 

Zur  ersten  Vision  des  Ezechiel  mit  ihren  Seltsamkeiten  er- 
innert sich  Orig.   (Hom.  I,  11,  T.  XIV  p.  24)    der    Sentenz    eines 
„vir   sapiens    et   fidelis"    (also   ist  nicht  Plato   gemeint),    „quam 
saepe  suscipio:  ,De  deo  et  vere  [lies  vera]  dicere  periculum  est'."  ^ 
Wer  dieser  christliche  Lehrer  gewesen,  wissen  wir  nicht.     Daß 
seine    eigenen   Auslegungen    von    Manchen  als    falsch   beurteilt 
werden,  sagt  er  Hom.  11,  5  in  Ezech.  [c.  13,  6ff],  T.  XIV  p.  39 f: 
„Orate  pro  nobis,  ut  sermones  nostri  non  sint  falsi;  licet  quidam 
homines  ignorantia  iudicii  eos  asserant  falsos,  dominus  non  dicat 
et  recte  nobiscum  agetur."     Hom.  IV,  8  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  67 
spielt  er  auf  das  Martyrium  seines  Vaters  an  („Nihil  mihi  con- 
ducit  martyr  pater,  si  non  bene  vixero  et  ornavero  generis  mei 
nobilitatem,  h.  e.  testimonium  eins  et  confessionem,  qua  illustratus 
est  in  Christo").     Zu  den  drei  Namen  „Noa,  Daniel  und  Hiob" 
bei  Ezechiel  (c.  14,  18)  bemerkt  er  hom.  IV,  8,  T.  XIV  p.  68):  „Au- 
divi  quondam   a  quodam  Hebraeo   hunc  locum  exponente  atque 
dicente,  ideo  hos  nominatos,  quia  unusquisque  eorum  tria  tempora 
viderit,  laetum,  triste  et  rursum  laetum."     Noch  eine  hebräische 
Meinung  führt  er  zu  Ezech.  16,  55  (hom.  X,  3,  T.  XIV  p.  136)  an, 
daß   nämlich    Sodom,    dessen  traurigen  Zustand  man   noch  jetzt 
nach  3000 (!)  Jahren   sehen   kann,   in   denselben  Zustand   werde 
zurückgeführt  werden,    in  dem  es  vorher  gewesen,    ,,ut  rursum 
paradiso  dei  et  terrae  Aegypti  comparetur".   Auch  in  den  Select. 
in  Ezech.  [zu  c.  5,  8fPl,  T.  XIV  p.  192  zieht  er  die  Auslegung  eines 
hebräischen  Lehrers    hinzu,  jedoch    nicht  dieser  Stelle,    sondern 
die  Auslegung  von  I  Reg.  2,  30.     Diesen  Lehrer  nennt  er  hier 
„o  rmv  ^^Eßgalcov  ÖLÖaoxaXoq''^  setzt  also  voraus,  daß  seine  Hörer 


1)  Orig.  fährt  fort:  „Neque  enim  ea  tantum  periculosa  sunt,  quae 
falsa  de  eo  dicuntur,  sed  etiam  quae  vera  sunt  et  non  oportune  pro- 
feruntur,  dicenti  periculum  generant." 
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ihn  kennen,  weil  er  ihn  schon  früher  genannt  hatte.  Dieser 
Lehrer  hatte  Wert  darauf  gelegt,  daß  der  Gleiches  mit  Gleichem 
vergeltende  Gott  doch  nicht  seinerseits  alle  Schlechtigkeiten  der 
Menschen  als  Strafrichter  wiederholt,  und  hatte  das  aus  den 
Worten:  ,,Tovg  öo^d^ovrag  (le  öoB^aöco,  ol  öh  e^ov^evovvreg  fxe 
icTif/aöO^Tjöovrat.  Bei  der  von  den  Übersetzern  verschieden 
wiedergegebenen  Stelle  Ezech.  9,  2  (Co^v?]i^  oajt<psLQov  LXX, 
xaOTco  YQafifiaTtcog  Aqu.  u.  Theod.)  bemerkt  er  (Select.  in  Ezech., 
T.  XIV  p.  208 f):  Tcjp  öh  ^Eßgalcov  r^g  'iXeye  ro  xaXov^svov 
.,xaXafia()iov'\  rovreözi  „xccotco^'.  Zwei  Verse  weiter  (c.  9,  4) 
hatten  Aquila  und  Theodotion  geschrieben:  ^ruieicoöig  xov  Oav 
£Jtl  ra  ftsTcojta  rcöv  oxeva^ovrwv  xal  rwv  /caroövvmfisvcov. 
Das  hatte  den  Orig.  veranlaßt,  eine  Umfrage  über  die  Bedeutung 
des  Buchstabens  0av  bei  den  Juden  zu  halten,  unter  denen  sich 
auch  ein  Judenchrist  befand.  Der  erste  hatte  gesagt,  Oav  sei 
als  letzter  Buchstabe  das  Zeichen  der  Vollendung^;  der  zweite 
bemerkte,  mit  &av  beginne  auch  der  Name  des  Gesetzes  {©coqo.) 
und  so  sei  ©av  das  Symbol  der  nach  dem  Gesetze  Lebenden; 
der  Judenchrist  brachte  es,  wie  schon  der  Verf.  des  Barnabas- 
briefs  (c.  9),  mit  dem  Kreuzeszeichen  in  Verbindung  (Sei.  in  Ezech., 
T.  XIV  p.  209)  -.  Daß  schon  christliche  Ausleger  vor  ihm  „die 
beiden  Brüste"  (Ezech.  16,  4;  s.  Sei.  in  Ezech.,  T.  XVI  p.  218) 
auf  die  beiden  Testamente  gedeutet  haben,  d(p'  cov  d^i]XdC,ovOL 
ra  vrjjiia,  wird  angemerkt.  Auslegern,  welche  meinen,  die  Pro- 
pheten hätten  zwangsweise  und  von  ihrem  Bewußtsein  verlassen. 


1)  Tb  TsXevzalov  oiv  eiXi^nrai  oiOL/eTov  sh  naQÜaiaaiv  zfjg  tsXelo- 
zrjzoQ  züiv  iSiä  zfjj.  iv  aiioTg  aQEZf'^g  oztva^ovzojv  xal  dövvco/uf'vcov  enl  zolg 
auaozofxevoiq  iv  zco  ?M(o  xal  avfinaa/^övzwv  zolg  naQavoiiovOLV. 

2)  Über  „Adonai"  und  „Jahveh"  findet  sich  auch  in  den  Select.  in 
Ezech.  (T.  XIV  p.  2(»4f)  eine  Bemerkung  (zu  Ezech.  8,  1:  yüg  xvqIov  bzw. 
yeiQ  xvQLOv  xvqlov):  ^Ev  (\)J.oiq  eiQi]xa(iev,  ozl  noXXa/ov  zo  ix(pojvovfxevov 
hv  zrj  „xvQioq'^  (pcDVfj  zö  aeßf'iOfxiov  nao'  Eßgaloiq  tazlv  övofxa  zov  ii^Eov, 
o,  IL  TiEQ  ov  za/bioq  TCQOifiQOvzaL'  nkfjv  sod'^  oze  zö  ,,xvQLog''  zäaaezai 
xal  inl  zäfv  (^ov).o)v  xvoiov.  f'v^a  oiv  xeiiaL  zö'  „xvQiOg  xvqloq"  /q//  el- 
ötvai,  ozi  zö  fiev  eteqov,  o\ovtl  zö  xvqlov  ovofxa  xal  uqqtjzöv  süzl  zov 
^8ov'  zö  de  XoLTiöv  zö'  „xvQLOg"  i^Eßoaloiq  „^Aöwvai")  inl  zov  xvqlov  zda- 
oovaiv,  oze  fxhv  TtQocpEQÖjjiEvoL  Zf/v  (fiovfjv  inl  zov  ccqqijzov  ovöf/azoc,  özh 
öh  oloveI  inl  zov  xvqlov  töjv  6ov?.iov.  zö  oiv  „"Aöojval  xvQLOg"  zol  vorj- 
oavzL  zu  ELQ?jf/Eva  ntnl  zov  aonr)zov  övöfxazog  ovöEv  6ia<pEQEL  zov  „xvQLog'\ 
10 Q  ixdEÖcoxajUEV. 
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geredet,  vermag  er  nicht  beizustimmen;  im  alten  und  iui  neuen 
Bund  haben  sie  vielmehr  mit  vollem  Bewußtsein  und  freiwillig 
gesprochen  (Hom.  VI,  1  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  79f)i. 

Mit  besonderer  Vorliebe  und  eingehend  hat  sich  Origenes 
mit  den  salomonischen  Schriften  beschäftigt  und  unter  ihnen 
am  meisten  mit  dem  Hohenliede;  die  Proverbien,  meint  er,  um- 
fassen die  ethische,  der  Prediger  die  physische  und  das  Hohelied 
die  theoretische  Disziplin  (Prol.  in  Cant.  Cant.,  T.  XIV  p.  307  fF). 
Daß  Manche  das  Hohelied  pluralisch  betiteln  („Cantica  Canti- 
corum"),  billigt  er  nicht  (Prol.,  I.e.  p.  324)'-.  Die  Lieder  im 
AT  erregten  als  solche  die  Aufmerksamkeit;  Origenes  hat  sie 
Hom.  I,  1  in  Cant.,  T.  XIV  p.  238f  und  Prol.,  1.  c.  p.  314—319 
zusammengestellt.  Ihr  Krone  ist  das  Hohelied;  es  heißt  darum 
,,Canticum  Canticorum";  „simile  enim  est  hoc  illis,  quae  in  ta- 
bernaculo  testimonii  appellantur  ,Sancta  Sanctorum',  et  illis, 
quae  in  libro  Numerorum  memorantur  ,Opera  Operum',  quaeque 
apud  Paulum  dicuntur  ,Saecula  Saeculorum" '  (Prol.  in  Cant., 
T.  XIV  p.  314) ;  welche  Bedeutung  die  Verdoppelung  hat,  darüber 
habe  er  schon  früher  bei  „Sancta",  ,, Opera"  und  ,,Saecula"  ge- 
handelt. Man  darf  vermuten,  daß  er  schon  hier  einer  älteren 
Tradition  gefolgt  ist;  ebenso  wenn  er  das  Hohelied  (,,fabula 
pariter")  ein  dialogisches  „Epithalamium"  nennt,  „ex  quo  et  gen- 
tiles  sibi  epithalamium  vindicarunt  et  istius  generis  Carmen  as- 
sumtum  est"  (Hom.  in  Cant.  I,  1,  T.  XIV  p.  240).  Auch  bei  der 
Auslegung  erinnert  er  sich  wiederholt  daran;  s.  z.  B.  hom.  II,  13, 
T.  XIV  p.  277 f,  wo  er  zu  den  Worten:  „Ostende  mihi  faciem 
tuam"  (c.  2,  14)  bemerkt:  „Usque  ad  praesentem  diem  similia 
dicuntur  ad  sponsam."  Augenscheinlich  ist  er  bei  seinen  Aus- 
legungen des  Hohenliedes  bei  aller  Originalität  auch  durch  eine 
ältere  Tradition  bestimmt;  doch  läßt  sich  diese  nicht  ausscheiden. 
Bei  der  Erklärung  von  Cant.  1,  9  („Equitatui  meo"  etc.)  kommt 
er  auf  das  „Weiße  Pferd"  (Apoc.  Joh.  19,  11)  zu  sprechen  und 
registriert  vier  verschiedene  Auslegungen,  das  Pferd  sei  der  Leib, 


1)  Die  Stelle  ist  auch  griechisch  in  Katenen  erhalten. 

2)  Nach  der  Meinung  Einiger,  sagt  er  (1.  c.  p.  325),  habe  sich  das 
Hohelied  unter  den  5000  Liedern  Salomos  befunden;  von  diesen  gilt:  „us- 
que quo  vel  ubi  cantata  sint,  non  solum  non  ad  usum,  sed  ne  ad  notitiam 
quidem  pervenit  ecclesiarum  dei." 
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den  der  Logos  angenommen,  sei  die  Seele  des  Logos,  sei  Leib 
und  Seele  zusammen,  sei  die  Kirche  (Hom.  11  in  Cant.,  T.  XIV 
p.  411)  1. 

In  den  Arbeiten  zu  Matthäus  sind  die  Beziehungen  auf  ältere 
Ausleger  häufig,  obgleich  solche  auf  die  jüdischen  Exegeten  weg- 
fallen-. Im  Comm.  X,  22  [in  Matth.,  T.  III  p.  59  erinnert  er 
sich  wieder  jenes  älteren  Exegeten  (s.  Harnack,  Orig.,  I.  Teil 
S.  24.  HO),  der  gesagt  hat,  nur  der  Schlechte  feiere  seinen  Ge- 
burtstag^. —  Zu  Matth.  13,  31.  33  erfahren  wir  aus  der  Catena 
zu  Matth.  (Gramer  I  p.  107),  daß  Einige  an  den  Bildern  vom 
Sauerteig  und  Senfkorn  Anstoß  nehmen.  Da  auch  Porphyrius 
(s.  meine  Sammlung  Nr.  54)  diese  Gleichnisse  für  niedrig  ge- 
halten hat,  so  erkennt  man,  daß  er  auf  einer  polemischen  Über- 
lieferung fußt  (wenn  das  Katenenstück  echt  ist).  —  Zu  Matth.  14,  21 
hören  wir,  daß  eine  Kontroverse  war,  ob  bei  der  Speisung  der 
5000  die  Frauen  und  Kinder  nicht  mitgezählt  oder  solche 
nicht  anwesend  waren  (Comm.  XI,  3  in  Matth.,  T.  III  p.  71  f).  — 
In  bezug  auf  „Korban"  (Matth.  15,  5;  s.  Mark.  7,  11),  wo  er 
selbst  seine  Ratlosigkeit  eingesteht,  hat  er  sich  von  einem  He- 
bräer (tcov  "^EßQalojv  Tiq)  Aufklärung  verschafft:  ,^'EöO^  ot£, 
cprjolv,  ol  öavetöTcu  övöxQdjttXoLq  jrsQtjtijtrovTSg  iQEmöxaic,  xal 
övvauspoig  fitv,  ,w//  ßovhjfisvoig  6t,  djtoöiöovai  t6  xQ^^^  ^^^~ 
rid-eoav  ro  ocptLlofisvov  slg  rov  xmv  jcsvrirmv  Xoyov^  oig  eßaX- 
Xero  elg  ro  yaCocpvXaxiov  vjto  txaörov,  cog  sövvaro,  rmv  ßov- 
/.OfitPCQv  avTolg  xolvcqi^sIv.  sXsyov  ovv  töd-  ors  rotg  og)slXovoi 
y.ara    rrjv    olxelav    öiaXexrov'    KoQßav    söriv   o   üfpeiXeig  fioij 


1)  Den  Unterschied  von  äyrmi]  und  seinen  Synonyma  kann  man  auch 
an  Origenes'  Auslegung  zum  Hohenlied  studieren ;  s.  auch  Fragm.  XI  /u  den 
Klageliedern,  p.  239  Klosterm.-.  Olofie&a  ro  /j.6v  ayanäv  d-8LÖTSQ0v  sirai 
xai,  fV  ovzojg  sI'tioj,  nvEVuaxLxöv,  xo  8\  (f^i?.eiv  oojfiaxi^dv  xal  dvd-QojTCixoj- 
TSQov,  s.  auch  Hom.  XV,  8  p.  127  Klosterm. 

2)  Doch  kommt  er  Comm.  XV,  5  in  Matth.,  T.  HI  p.  335  auf  Daniel, 
Ananias,  Azarias  und  Misael  zu  sprechen  und  bemerkt:  4*aaiv  "^Eßgalojv 
nalöeq  aviov^  Eh'ovyJoS-ai  (nach  Jesaj.  39,  7,  s.  d.  Versionen),  und  über 
„Korban"  hat  er  sich  belehren  lassen  (s.  u.). 

3)  .hrjy^aaTo  tlq  ngö  T/uwr,  oxi  (paüXoQ,  xa  ytveotwg  ayanwv  ngäy- 
ßaia,  eoQxä'Cei  y£vad-?uov.  Origenes  fügt  hinzu:  'Hfxetg  de  an  bxeivov  xav- 
iriv  evQÖvxsq  acpoQfxrjV,  in  ovÖE^iäq  ygaiffio.  evQOfiev  vnö  Sixalov  yeriS-Xiov 
dyö^svov. 
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TOVTtöTi,  ömQOV'  avtVrjxa  yaQ  avzo  tlg  Xoyov  rriq  tlq  ddhv 
ivOsßsiag'Toig  Jitvrjöiv.  ^ixa  o  xc^fcöörry«;  cog  firjy.trc  avd^Qcojtoig, 
aXla  rm  ü^sm  (xpsllmv  xal  r^  dg  avxov  svoeßbla  (jlovh  ovvf:- 
TcXeiero  jcQog  zo  xal  (i?/  ßovXofMvog  ajioöovvai  ro  yx^iog^  ovxizi 
[ilv  rm  öavsiörfi,  tJötj  öh  dg  tov  loyov  rr/jv  jt^viiTojv  roj  dtöj 
e§  ovo[iaTOg  rov  öaveiörov'  ojceQ  ovv  o  öavuörrjg  tJiolu  reo 
XQscodT^,  TOVTO  Jtoxk  TLvtg  zmv  vlmv  xolg  yovevöt,  xal  iXeyov 
avTolg,  ort  o  av  t^  tfiov  (DcpeXrjd^fig,  JtarsQ  r/  firjrsQ,  tovto  lö{^i 
ajio  TOV  KoQßav  Xafcßavsiv,  Ix  rov  ).6yov  rcov  dem  avaxti[it- 
vcov  JtevrjTcov.  elra  axovovreg  ol  yovtlg,  ort  KoQßav  loriv 
avaxslftsvov  zw  d^sm  xo  öiöofievov  avroig,  ovxiXL  IßovXovTo 
Xafißaveiv^  sl  xal  Jiavv  i^XQVi^^  tcqp  avayxalcov  ajto  xcov  vuojv. 
Entweder  ist  der  Text  in  der  ersten  Hälfte  verdorben  oder  Ori- 
genes  oder  der  Gewährsmann  hat  Konfusion  gemacht;  denn  so 
wie  der  Text  lautet,  zwingt  der  Gläubiger  den  Schuldner  durch 
das  Korban-Verfahren ;  in  der  Anwendung  aber  zwingt  der 
Schuldner  den  Gläubiger  durch  dies  Verfahren  dazu,  auf  seine 
Schuld  zu  verzichten.  —  Zu  Matth.  16.  8  (Jesus  erkennt  die  Ge- 
danken) bemerkt  Orig. :  Eri  de.  xal  tovto  TrjQrjTaov,  öia 
Tovg  olofisvovg  (xrj  jcavv  tl  tt/v  d^i:OTt]Ta  jtaQiöTaO&ai  tov 
OcQTTJQog  Ix  tov  xaTCL  MaTihalov  svayysXiov  (Comm.  XII,  6  in 
Matth.,  T.  III  p.  140).  Man  sieht,  es  gab  noch  immer  in  der 
Kirche  solche  Verehrer  des  Joh.-Evangeliums,  die  nur  in  ihm,  und 
nicht  in  den  anderen  Evangelien  die  Gottheit  Christi  voll  aus- 
gesprochen fanden.  —  Das  Wort  Matth.  16,  28,  daß  Etliche,  die 
hier  stehen,  den  Tod  nicht  schmecken  werden,  hat,  wie  Orig. 
mitteilt,  frühere  Ausleger  beunruhigt  und  sie  erklärten  es  so, 
daß  Petrus,  Johannes  und  Jakobus  den  Tod  nicht  geschmeckt 
haben,  bevor  sie  den  Herrn  in  der  Verklärung  (auf  dem  Berge) 
gesehen  hatten  (Comm.  XII,  31  in  Matth.,  T.  III  p.  179).  —  Zu 
Matth.  17,  4  ist  es  in  der  lateinischen  Übersetzung  (Delarue  III 
p.  561)  deutlicher  als  in  dem  griechischen  Text  (Comm.  XII,  41 
in  Matth.,  T.  III  p.  199),  daß  Orig.  die  Meinung  solcher  Lehrer 
ablehnt,  die  da  meinten,  Petrus  und  die  anderen  Apostel  seien 
schon  vor  der  Auferstehung  Jesu  ausschließlich  vom  heiligen 
Geiste  und  nicht  auch  von  anderen  Geistern  geleitet  gewesen.  — 
Zu  Matth.  17,  12  lehnt  Orig.  die  Meinung  derer  ab,  die  in  dem 
Täufer  den  wiedererstandenen  leibhaftigen  Elias  erkennen;  denn 
die  Schrift  lehre  nirgendwo  die  Seelenwanderung  (Comm.  XIII,  1 
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in  Matth.,  T.  III  p.  206)  i.  -  Zu  MattL.  18,  19  wird  die  Aus- 
legung eines  Alteren  {tlq  tcöv  jzqo  ij^mv)  angeführt,  der  in  den 
Worten  eine  Ermahnung  an  die  Eheleute  gesehen  hat  zur  Über- 
einkunft in  bezug  auf  Eheenthaltung  {„jtQuyfia^^  soll  also  hier 
euphemistisch  vom  Geschlechtsverkehr  verstanden  werden,  wie 
es  I  Thess.  4,  16  auch  jetzt  noch  von  einem  Teil  der  Ausleger 
verstanden  wird);  aber  auch  noch  einer  anderen  Auslegung  wird 
gedacht  {olöa  öh  xal  aXXrjv  öu/yrjöiv),  nämlich  dal.i  unter  ovfi- 
rpcovia  Tcov  ovo  die  Symphonie  des  Geistes  mit  dem  Leibe  zu 
verstehen  sei  (Comm.  XIV,  2f  in  Matth.,  T.  III  p.  276  f).  —  Bei 
der  Behandlung  von  Ehefragen  zu  Matth.  19,  3 ff  bemerkt  Orig.: 
Elxog  [lev  ovv  xal  aXÄovg  Jtaga  rolg  JioXlm  7]^a)v  6og)coT£QOLg 
xal  fiäÄXov  ßXtJtSLV  xa  rrjXLxavxa  öwaf/evoig  evQsd^rjösd&ai  Xo- 
yovg,  8LT8  slg  rov  Jttgl  rov  XTJg  ajtooraöiag  ßißXlov  vofiov,  slrs 
slg  ra  djtooroXtxa  xmXvovra  öiyafiovg  clqx^^^  '^'^^  bxxX7]olag  rj 
JtQOxad^iL^böd^at  jrQorerifiTjfiti^ovg  ev  avrfj  (Comm.  XIV,  22  in 
Matth..  T.  III  p.  319f).  Gleich  darauf  (1.  c.  23  p.  321)  erwähnt 
er  einen  Fall,  in  welchem  die  rjyovfZSVOL  sxxXrjolag  gegen  die 
Anordnung  des  Apostels  (I  Kor.  7,  39)  einer  Frau  die  zweite  Ehe 
gestattet  haben,  während  der  erste  Mann  noch  lebte  —  vielleicht 
mit  Recht,  um  Schlimmeres  zu  verhüten.  —  In  der  großen  Aus- 
führung über  die  Eunuchen  (Matth.  19,  12)  bemerkt  Orig.,    daß 

1)  S.  dazu  das  Fragment  aus  dem  Matth.-Coramentar  in  der  Apologie 
des  Pamphilus  (T.  V  p.  308  Lomm.):  „Quidam  quidem  opinati  sunt  ex  eo, 
quod  dictum  est:  ,Ipse  est  Elias  qui  venturus  est'  (Matth.  11,  14),  ani- 
mam  Eliae  eandem  fuisse  quam  loannis.  quod  enim  dixit:  ,Ipse  est  Elias', 
non  ad  aliud,  sed  ad  animam  referendum  putarunt,  et  ex  hoc  paene  solo 
sermone  dogma  introduxerunt  fj.eT€V(Jo)fiaTü)aeojg  i.  e.  transmutationis  ani- 
marum,  quasi  etiam  ipso  hoc  Jesu  confirmante."  Auch  im  Joh.-Commentar 
kommt  Orig.  auf  die  Gleichung:  Elias  =  Johannes  der  Täufer,  und  schreibt 
(II  §  64) :  Tdxcc  xovxo)  xGV^ovtaL  ol  ix  zovtojv  tm  tceql  (itxevaiOfxaTätaeayq 
nagiazduEvOL  Xöyo),  ojg  xf^q  V^v/z/c  /LieTafi(fievvv/j,('vr]Q  adtuaia  xal  ov  ndv- 
xv)Q  fxe/xvTjfjLavr/j:  xä)V  ngozbQviV  ßlojv.  ol  6  avxol  ovxui  tQOvöLxai  xivaq 
Tü)v  'lovöaliov  xiö  öoyuaiL  avyxaxaziB^tf^ivovq  tisqI  xov  oojxtjqoc.  elQti' 
xhaL  ioq  aga  sig  xlq  euj  xöjv  aQxauov  7iQ0(p?]T(üv  dvactäg  ovx  dno  zibv 
fivTjfj.£iojv  dk?.'  dno  xf]g  ysviaeujg  (.s.  Luk.  9,  19).  S.  dazu  Comm.  in  Joh.  II 
^  73:  El  öh  ovx  rjiyvoelio  //  ix  ZaxccQiov  ytveaig  lojdvvov,  snefxnov  öh  ot 
find  "^leQoaoXvfJLiüv  ^Iovöulol  ölo.  xü)V  Asxlzöjv  xal  Ieqsojv  nsvoofievoi  zö 
„Zr  HXiag  £i;"  ö/'^kov  ozl  xovxo  hksyov  xo  negl  juexevacDfxazojoecDg 
ööyiia  oiofxtvOL  eivai  dlr^d-hg  (hg  ndxQLOV  xvyxdvnv  xal  ovx  d.XXö- 
i(jiov  zfjg  iv  dnoQQi'ixoLg  öiöaoxaXiag  uvxvJv. 
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Einige  die  Selbstentmannung  verstanden  haben  (und  führt  ihre 
Motive  an),  andere  aber  geistlich  (Ausrottung  der  Begierden): 
diese  Auslegung  billigt  er.  Auch  bemerkt  er,  daß  es  eigene 
christliche  Schriften  gebe  {alXoi  rwv  JtQo  rjixibv  idiotq  ovyyQaii- 
fiaöL  xrX.),  in  welchen  die  Selbstentmannung  verteidigt  werde 
(Comm.  XV,  Iff  in  Matth.,  T.  III  p.  227f.  330)  i.  —  Zu  Matth. 
20,  23  bemerkt  er,  daß  nach  der  Meinung  Einiger  ^  Jakobus  und 
Johannes  wirklich  „den  Becher  getrunken  haben",  der  erstere, 
als  er  durch  Herodes  den  Tod  empfing,  der  letztere  durch  seine 
Verbannung  {c^g  ?/  jtagdöoCig  diöaöxeC)  nach  Patmos  (Comm. 
XVI,  6  in  Matth.,  T.  IV  p.  18)1  —  Zu  Matth.  21,  23  verzeichnet 
er  die  Meinung  derer,  die  aJclovöTsgov  auslegen  und  sagen,  es 
habe  sich  bei  der  Frage  der  Pharisäer  nach  der  Macht,  in  wel- 
cher Jesus  seine  Taten  tue,  um  Gott  oder  den  Teufel  gehandelt 
(Comm.  XVII,  1  in  Matth.,  T.  IV  p.  84).  —  Zum  „Zinsgroschen" 
(Matth.  21,  17  ff)  führt  er  eine  ältere  Auslegung  an,  nach  der 
unter  dem  Kaiser  der  Teufel  zu  verstehen  sei  und  Jesus  meine, 
man  könne  nicht  eher  Gott  geben,  was  Gottes  ist,  wenn  man 
nicht  zuvor  dem  Teufel  ra  xara  xaxiav  durch  Ablegung  aller 
Bosheit  zurückerstattet  habe  (Comm.  XVII,  28  in  Matth.,  T.  IV 
p.  140 f).  —  Zu  Matth.  24,  2  (Untergang  des  Tempels)  wird  eine 
merkwürdige  Auslegung  mitgeteilt  (Comm.  Ser.  31  in  Matth.  31, 
T.  IVp.  246f):  „Et  tertiam  expositionem  introducit  quidam  huius- 
modi:  Quoniam  templum  erat  dei  aedificatum  compositione  ser- 
monum  significantium,  omnis  scriptura  Veteris  Testamenti  secun- 
dum  historiam  videlicet  constructa.  quam  qui  construxerunt 
Moses   vel   prophetae    circumpositione    literarum    et  ordinatione 


1)  Im  Comm.  XV,  15  in  Matth.,  T.  III  p.  359 f  kommt  er  beiläufig  auf 
die  Ananias-Petrus-Geschichte  (Act.  5,  Iff)  zu  sprechen  und  lehnt  die  Mei- 
nung ab,  daß  Petrus  den  Ananias  getötet  habe;  diese  Meinung  gab  e^; 
also  schon  damals. 

2)  Aus  den  zLveg  bzw.  der  naQäöoaiQ  hat  Georgius  Hamartolus  in 
xlem  vielbehandelten  Stück  über  das  Papiaszeugnis  betreffend  den  Tod  des 
Johannes  „dmrfo/Oi  xoiv  aTCOOToXcov"  (s.  Patr.  Apost.  Opp.  ed.  Gebhardt  etc., 
editio  minor,  1906,  p.  75 f)  gemacht. 

3)  Orig.  fügt  hinzu:  xal  soixe  Tt/v  jijtoxdXvxpiv  iv  zf^  vrjao)  zs&ecDQTj- 
XEvai.  —  In  dem  Stück  bei  Georgius  Hamartolus  wird  auf  unsere  Stelle 
Bezug  genommen  und  gesagt,  daß  Origenes  über  den  Tod  des  Johannes 
dasselbe  berichte  wie  Papias.  Dann  kann  Papias  nicht  berichtet  haben, 
der  Apostel  Johannes  sei  von  Juden  ermordet  worden. 
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dictorum  aedificaverant  omnibus  adminindam  propter  pulchritu- 
dinem  lapidum  i.  e.  electoram  dictorum  et  donis  sensuum  lau- 
dandorum.  hanc  discipuli  ostendunt  Jesu  suscipientes  omnes 
scripturas;  ad  quos  Christus  respondit  dicens  destruendam 
esse  a  verbo  hanc  corporalem  et  primaru  editionem,  ut  aedi- 
iicetur  divinius  et  mysterialius  templum  scripturae  alterius.  tem- 
plum  autem  esse  scripturam  exposuit  quidara  ante  nos"  K  Der 
Schluß  scheint  vom  Übersetzer  verkürzt  zu  sein;  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  spricht  hier  ein  christlicher  Spiritualist  wie 
Origenes.  —  Zu  Matth.  24,  7  (Comm.  Ser.  'M  in  Matth.,  T.  IV 
p.  264)  wird  bemerkt,  daß  nach  Einigen  („quemadmodum  et  pla- 
cet  quibusdam"^  die  Satansengel  nicht  nur  die  Kriege  erregen 
werden,  sondern  auch  den  Hunger  und  die  Pestilenz.  —  Zu 
Matth.  25,  43  („ich  bin  krank  gewesen"  usw.)  bezeichnet  Orig. 
die  wörtliche  Auslegung  als  die  „vulgarior  traditio"  gegenüber 
der,  daß  jeder  Bruder  mit  dem  gefangenen  oder  kranken  Bruder 
mitgefangen  oder  mitkrank  ist  (Comm.  Ser.  7)J  in  Matth.,  T.  IV 
p.  385).  —  Zu  Matth.  26,  2  lehnt  er  die  (richtige)  Meinung  derer 
ab  („sicut  arbitrabantur  quid  am"),  die  unter  dem  nach  zwei 
Tagen  bevorstehenden  Passah  das  gewöhnliche  Passah  verstehen; 
es  sei  vielmehr  ein  ganz  neues  Passah  (Comm.  Ser.  75  in  Matth., 
T.  IV  p.  389).  —  Zu  Matth.  26,  7  lehnt  er  die  Meinung  ab,  das 
Weib  hier  und  das  bei  Johannes  und  das  salbende  Weib  Luk.  7 
seien  identisch  (Comm.  Ser.  77  in  Matth.,  T.  IV  p.  393f)^.  — 
Comm.  Ser.  78  in  Matth.,  T.  IV  p.  403  bemerkt  er  zur  Vater- 
stadt des  Verräters  Judas:  .,  Audivi  quendam  exponentem  patriam 
proditoris  ludae,  secundum  interpretationem  Hebraicam  et  ,Ex- 
suffocatam'  vocari."  Daß  Judas  Jesum  durch  einen  Kuß  verraten 
hat,  erklären  Einige  so,  er  habe  seinem  Lehrer  eine  gewisse  Re- 
verenz beweisen  wollen,  „non  audens  manifeste  in  eum  irruere  et 
impudenter  profiteri  se  proditorem  magistri";  aber  andere  meinen, 

1)  Das  Folgende  ist  wohl  nicht  mehr  Zitat. 

2)  Aber  seine  wahre  Meinung  wird  nicht  weit  von  der  Meinung  ent- 
fernt gewesen  sein,  die  in  den  Worten  1.  c,  p.  395 f  liegt:  „Dicet  autem 
aliquis  paulo  audacior:  forsitan  secundum  historiam  una  quaedam  raulier 
fuit,  quae  tale  aliquid  fecit;  pone  autem  et  alteram,  si  vis,  et  tertiam, 
tarnen  et  principaliter  evangelistarum  propositum  fuit  respiciens  ad  my- 
steria,  et  non  satis  curaverunt,  ut  secundum  veritatem  enarrarent  historiae, 
sed  ut  rerura  mysrteria,  quae  ex  historia  nascebantur,  exponerent." 
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Judas  habe  dies  Mittel  zum  Gelingen  des  Anschlags  gewählt, 
weil  er  glaubte,  Jesus  würde,  wenn  er  ofPen  als  Verräter  auf- 
treten würde,  von  den  geheimen  Künsten  Gebrauch  machen, 
über  die  er  verfügte,  und  verschwinden  (Comm.  8er.  100  in 
Matth.,  T.  IV  p.  447).  Kurz  vorher  heißt  es,  daß  Jesus  —  ..venit 
traditio  talis  ad  nos  de  eo"  —  nicht  nur  zwei  Erscheinungs- 
formen gehabt  habe  (die  gewöhnliche  und  die,  die  er  bei  der 
Verklärung  gezeigt  hat),  „sedetiam  unicuique  apparebat  secundum 
quod  fuerat  dignus",  wie  das  Manna,  obgleich  es  eine  herrliche 
himmlische  Speise  war,  Jedem  so  schmeckte,  wie  er  es  wünschte  ' 
(Comm.  Ser.  100  in  Matth.,  T.  IV  p.  446).  —  In  bezug  auf  Simon 
von  Kyrene  bemerkt  Orig.,  daß  Einige  meinen,  da  Kyrene  in 
der  Pentapolis  liege,  dürfe  man  die  Kreuztragung  so  erklären, 
„quasi  quinque  sensus  portaverunt  dispensationis  illius  crucem" 
(Comm.  Ser.  126  in  Matth.,  T.  V  p.  43).  —  Gegen  den  Einwurf, 
es  könne  beim  Tode  Christi  kein  allgemeines  Erdbeben  und  keine 
Sonnenfinsternis  stattgefunden  haben  („calumnatio  evangelicae 
veritatis"),  da  diese  zur  Zeit  des  Passah  unmöglich,  hatten  Gläu- 
bige („angustiati  sermonibus  profitentium  talia")  erwidert,  es  sei 
nicht  eine  gewöhnliche  Sonnenfinsternis  gewesen,  sondern  eine 
wunderbare;  darauf  hatten  die  Gegner  geantwortet,  dann  müßten 
die  Schriftsteller  es  erzählen,  bzw.  die  Chroniken  von  etwas  so 
V^underbarem  berichten  2;  aber  nur  von  einer  natürlichen  Sonnen- 
finsternis berichte  die  Chronik  des  Phlegon  unter  Tiberius.  Orig. 
hält  diesen  Einwurf  der  Gegner  für  durchschlagend.  W^ir  haben 
hier  den  seltenen  Fall,  eine  Kontroverse  zwischen  den  Christen 
und  ihren  Gegnern  genauer  kennen  zu  lernen;  Orig.  selbst  sucht 
die  Schwierigkeit  durch  Annahme  einer  nur  judäischen  Finsternis 
(durch  schwarze  Wolkenmassen)  zu  heben,  schreckt  aber  dabei 
vor  der  Hypothese  nicht  zurück,  die  Gegner  (Heiden!)  hätten  in 


1)  Orig.  billigt  diese  „traditio"  sowohl  in  bezug  auf  Jesus  als  auch 
in  bezug  auf  den  Logos. 

2)  Sie  berichten  aber  nicht  einmal  von  einem  allgemeinen  Erdbeben ; 
s.  Comm.  Ser.  134  in  Matth.,  T.  V  p.  54:  „Nee  alia  terra  tremuit  tunc  nisi 
terra  Jerusalem,  nee  enim  refertur  alicubi,  quod  omne  elementum  terrae 
tremuerit  in  tempore  illo,  ut  sentirent,  verbi  gratia,  et  qui  in  Aethiopia 
erant  et  in  India  et  in  Scythia;  quod  si  factum  fuisset,  sine  dubio  inveni- 
retur  in  historiis  aliquibus  eorum,  qui  in  Chronicis  scripserunt  uova  ali- 
qua  facta." 
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den  Text  des  Lukas  (23,  45)  die  Worte:  „xoü  ißlov  LxXuiovxoq^" 
eingeschwärzt  (Comm.  Ser.  134  in  Matth.,  T.  V  p.  51  ff).  —  Zum 
Ausruf  Jesu  „Eli,  Eli"  bemerkt  Orig.  (Comm.  Ser.  135  in  Matth., 
T.  V"  p.  59),  daß  Einige  das  Geständnis  der  Gottverlassenheit  als 
Ausdruck  der  Selbsterniedrigung  Jesu  („per  humilitatem")  ver- 
stehen ^ 

Nach  hom.  1  in  Luc,  T.  V  p.  89  scheint  es  damals  für  un- 
bestritten gegolten  zu  haben,  Lukas  sei  der  II  Kor.  8,  18  gelobte 
Bruder,  und  1.  c.  p.  90  sagt  Orig.,  „Theophilus"  werde  von  Ei- 
nigen als  Bezeichnung  der  Gläubigen  überhaupt  verstanden. 

Im  Joh.-Comm.  II  §  66  bemerkt  Orig.  zu  Luk.  1,  17,  daß 
ein  kirchlicher  Lehrer  (fcr£(>oc;  xic,  IxxXriöLaöTtxoQ)  ^  der  die 
Seelenwanderungslehre  ablehne,  aus  der  Beobachtung,  daß  nur 
vom  Geist  und  der  Kraft  des  Elias  gesprochen  werde,  nicht  aber 
von  seiner  Seele,  geschlossen  habe,  Geist  und  Seele  seien,  wie 
auch  unzählige  andere  Schriftstellen  lehrten,  nicht  identisch. 

In  der  hom.  IX  in  Luc,  T.  V  p.  116  tadelt  er  die  Bemerkung 
„Vieler''  zu  Luk.  1,  80,  es  seien  die  Worte  „completura  est  tem- 
pus,  ut  pareret",  überflüssig,  da  ja  kein  Weib  gebäre,  bevor  sich 
die  Zeit  vollendet  habe  l  —  Hom.  XXVIII  in  Luc,  T.  V  p.  191 
sagt  er,  daß  durch  die  Verschiedenheit  der  Geschlechtsregister 
Jesu  viele  Christen  sich  beunruhigen  lassen.  —  Hom.  XXXII  in 
Luc,  T.  V  p.  208  bemerkt  er:  „iuxta  simplicem  intelligentiam 
(^zu  Luk.  4,  19)  aiunt,  uno  anno  salvatorem  in  ludaea  evangelium 
praedicasse."  —  Zum  Gleichnis  vom  barmherzigen  Samariter  be- 
merkt Orig.  (Hom.  XXXIV  in  Luc,  T.  V  p.  213):  „Aiebat  qui- 
dam  de  presbyteris,  volens  parabolam  interpretari,  hominem, 
qui  descendit,  esse  Adam,  lerusalem  paradisum,  lericho  mundum, 
latrones  contrarias  fortitudines ,  sacerdotem  legem,  leviten  pro- 
phetas,  Samariten  Christum,  vulnera  vero  inobedientiam,  animal 

1)  Die  Echtheit  des  Stücks  bei  Gramer,  Catena  1  p.  15  (Matth.)  ist 
sehr  zweifelhaft.  Es  heißt  dort,  die  von  Herodes  erforschte  Zeit  habe 
zwei  Jahre  betragen;  wahrscheinlich  habe  die  Reise  der  Magier  so  lange 
gedauert;  Jesus  sei  in  einer  Höhle  geboren  und  sei  zwei  Jahre  in  Ägypten 
geblieben  (bis  zum  1.  Jahr  des  Archelaus),  und  zwar  habe  er  in  Panos  ge- 
wohnt; vier  Jahre  alt  sei  er  zurückgekehrt  im  25.  Jahr  de^  Augustus. — 
Pag.  IS  heißt  es  zu  Matth.  2,  18:  '0  r/^g  ^Pi./^f/.  zonog  inzlv  xaia  xbv  \n- 
nödQouov  Tiertl  z/jV  Bi]S^?.8lu. 

2)  Orig.  meint,  bei  der  Geburt  eines  „Gerechten"  sei  die  Bemerkung 
nicht  überflüssiir. 
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corpus  Christi,  pandochium  i.  e.  stabulum,  quod  universos  vo- 
lentes  introire  suscipiat,  ecclesiam  interprefcari;  porro  duos  dena- 
rios  patrem  et  filium  intelligi,  stabularium  ecclesiae  praesidem, 
cui  dispensatio  credita  est;  de  eo  vero,  quod  Samarites  rever- 
surum  se  esse  promittit,  secundum  salvatoris  figurabant  adven- 
tum."  Dieser  Presbyter,  der  in  dem  Gleichnis  auch  schon  den 
Bischof  gefunden  hat,  war  gewiß  ein  älterer  Zeitgenosse  des 
Origenes.  —  In  hom.  XXXIX  in  Luc,  T.  V  p.  233  bemerkt  Orig., 
daß  einige  der  eifrigsten  Bibelleser  meinen,  auch  im  Himmel 
werden  Ehen  sein;  ihre  Worte  lauten:  „Ubi  scriptum  est, 
quia  neque  nubent  neque  nubentur?  tam  V.  quam  N.  Testa- 
mentum  memoria  ac  mente  perlustrans  nusquam  memini  tale 
aliquid  relatum.  quod  si  forte  me  fallit,  qui  plus  novit,  doceat. 
libenter  disco,  quod  nescio,  sed  quantum  ego  existimo,  nee  in  V. 
nee  in  N.  Instr.  quidquam  tale  reperiet."  Orig.  fügt  hinzu, 
ihr  Irrtum  gründe  sich  auf  die  zwei  mißverstandenen  Stellen 
Jesaj.  65,  23  u.  Deut.  7,  13. 

Im  Kommentar  zu  Johannes  hat  es  Orig.,  seine  Vorgänger 
betreffend,  fast  ausschließlich  mit  den  Auslegungen  des  He- 
rakleon  zu  tun;  daneben  findet  sich  nur  weniges.  Comm.  in 
Joh.  I  §  215  bemerkt  Orig.  beiläufig,  daß  .,der  Hebräer"  Sa- 
baoth  von  „Sabai"  ableite,  und  I  §  288,  daß  Einige  Ps.  32,  6 
auf  den  Heiland  und  h.  Geist  beziehen.  —  Comm.  in  Joh.  II  §  25 
sagt  er,  daß  xivsq  ratv  jiqo  rjumv  auseinandergesetzt  haben, 
daß  Sonne,  Mond  und  Sterne  solchen  als  Götter  zugeteilt  worden 
sind,  die  des  Gottes  der  Götter  nicht  würdig  waren  (gemeint 
ist  wohl  Clem.,  Strom.  VI,  14,  110).  —  In  Comm.  in  Joh.  II  §  213 
erfahren  wir,  daß  Einige  die  Worte  Joh.  1,  16 — 18  dem  Apostel 
Johannes  zuweisen  und  nicht  dem  Täufer  (Orig.  bestreitet  das 
mit  Unrecht).  —  In  Comm.  in  Joh.  VI  ^  §  172  richtet  er  sich  gegen 
solche  (kirchliche)  Exegeten,  welche  annehmen,  daß  sich  bei  den 
Evangelisten  {ol  djiofivrjfiovsvopzsg)  Widersprüche  fänden,  weil 
ihr  Gedächtnis  nicht  immer  ganz  treu  gewesen  sei  ^.  —  Bei  der 


1)  Das  VT.  Buch  des  Joh.-Commentars  §  8 — 12  beginnt  Orig.  mit  dem 
erschütternden  Bericht  über  seine  Übersiedlung  von  Alexandrien  nach 
Cäsarea.  Wie  er  hier  geschrieben  hat,  das  beleuchtet  seinen  lauteren  und 
wahrhaft  christlichen  Charakter  niifs  heilste. 

2)  Hierzu  vgl.  Comra.  in  Joh.  X  §  10:  {Uagaotaxbov  6e)  zijv  nfiQt 
TOVTMV  uX/]{}8iav  aTtoxeToÜ^ai  ev  toT.q  vorfToTq,  {diu  zo  noXkovi:)  (Xjj  kvo/ut- 
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schwankenden  Überlieferung  Bethabara  —  Comm.  in  Job.  VI 
§  205:  tpü^a  loroQovoiv  top  'imavvr^v  ßeßajixixtvaL  Job.  1,  28 
—  oder  Betbania,  bzw.  Gadara  oder  Gerasa  (Job.-Comm.  VI 
S  212)  bemerkt  Orig.:  To  ö*  o^oiov  jtsqI  ra  ovofiaza  öfpaXfia 
jtoÄ/MXOv  rov  vofiov  xal  rcov  jtQO(prjxmv  toxiv  löüv,  mq  7jxQi- 
ßwöccfiev  djto  EßQalcov  fia^ovzag.  —  Im  Fragment  XXXI  des 
Job.-Commentars  p.  500 f  zu  c.  2,  11  richtet  sich  Orig.  gegen 
solche,  welche  die  Brüder  Jesu  für  seine  leiblichen  Brüder 
halten,  und  im  Fragm.  XL  p.  515  zu  c.  3,  18  gegen  solche  Lebrer, 
welcbe  den  Sobnesnamen  nur  auf  den  Sohn  der  Maria  bezieben 
und  nicbt  auf  den  Gott-Loges  (also  Vorläufer  Marcells  von  An- 
cyra).  —  Im  Fragm.  CXXIII  p.  569  bekämpft  er  zu  c.  3,  11  die, 
welche  den  h.  Geist  nicht  für  eine  Usie,  sondern  bloß  für  eine 
Energie  halten:  rtveg  yccQ  olovzat  evtQyscap  eivat  ^eov,  fifj  t^ov 
löiav  vjtoöTaOLV.  —  Im  Comm.  XIII  §  123  vermerkt  er  zu  c.  4,  24, 
daß  einige  (kirchlicbe)  Christen  Gott  ein  öm[ia  XejcrcuiSQtc,  xal 
aid^EQcööec,  zuschreiben,  andere  ihn  für  docDfiarog  halten;  er  selbst 
kommt  dabei  auf  die  5.  Usie  zu  sprechen.  —  Bei  der  Be- 
sprechung des  Einzugs  Jesu  in  Jerusalem  zieht  Orig.  Sacharja 
nicht  nur  c.  9,  9,  sondern  auch  9,  10  hinzu  und  bemerkt,  daß 
die  Juden  ovx  dvxaxa^pQOvriTOjq  den  Einwurf  machen,  es  habe 
sich  die  hier  ausgesprochene  Prophetie  nicht  erfüllt  (Comm.  in 
Job.  X  §  163).  —  Auf  rabbinischer,  übrigens  sonst  unbekannter  Tra- 
dition wird  es  beruhen,  wenn  er  Bethphage  ,,TOjro$  IsQaztxog^^ 
(Priesterstadt)  nennt  (Comm.  in  Joh.  X  §  190).  —  Im  Fragm. 
LXXIX  p.  546  trägt  er  selbst  eine  gekünstelte  Auslegung  zum 
Wort  des  Thomas  (Joh.  11,  16:  .,Laßt  uns  gehen  und  mit  ihm 
sterben")  vor,  bemerkt  aber  dazu  die  Meinung  anderer,  Thomas 
habe  dies  gesagt,  vjiojizsvojv  zov  toofievov  cpd^ovov  zmv  lov- 
öaicov  tx  rov  dvaozr/vai  rov  AdC,aQOV  xal  zov  Ijrofievov  xlv- 
övvov.  —  Comm.  in  Joh.  XXXII  §  392  ff  wird  mitgeteilt,  daß 
über  die  Worte  (c.  13,  33):  „Wo  ich  hingehe,  dahin  könnt  ihr 
nicht  kommen",  viel  Streit  sei  und  daß  insbesondere  Manche 
durch   den   scheinbaren   Widerspruch   zwischen   der  Höllenfahrt 

vriq  ÖLaifcuviag  d(peioit^aL  xfjq  negl  xwv  evayyeXicov  nioxeoyq,  (hg  ovx  dkrjO-dtv 
ovös  S-eiozsQo)  nvevfxazL  yEyQaufjLtvojv  7]  eTnzezevyßevcD^  dno fivrjfio- 
vei  &bvz(ov.  Auch  aus  dem  gleich  folgenden  Satz  geht  hervor,  daß  es 
solche  gab,  die  die  vier  Evangelien  annahmen,  aber  sich  bei  der  Annahme 
unlösbarer  Widersprüche  in  ihnen  beruhigten. 
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und  dem  Wort:  „heute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sein", 
sich  so  erschüttern  ließen,  daß  sie  behaupteten,  dieses  Wort  sei 
ein  Zusatz  von  Fälschern  ^ 

Im  Prolog  zum  Comm.  in  Rom.  (T.  VI  p.  7)  wird  die  Mei- 
nung derer  besprochen  und  widerlegt,  die  behaupten,  Paulus  habe 
diesen  Namen  nach  der  Bekehrung  des  Sergius  Paulus  ange- 
nommen („sicut  reges  solent  devictis  Parthis  et  Gothis  nomi- 
nari")2.  Ferner  wird  (Comm.  I,  1  in  Rom.,  T.  VI  p.  13)  die  Mei- 
nung Einiger  mitgeteilt,  Paulus  sei  mit  seinem  Weibe  zum  Heil 
berufen  worden  („sicut  quidam  tradunt",  nach  Phil.  4,  3j  und 
und  er  nenne  sich  „servus  Christi,  quoniam  ab  ipsa  ex  consensu 
liber  efFectus  est".  —  Comm.  I,  5  in  Rom.,  T.  VI  p.  26  f  zu  c.  1,  3 
wird  über  die  Argumente  der  „Unsrigen"  berichtet,  die  sie  zur 
Lösung  der  „acerbissimae  quaestiones",  wie  Jesus  Davids  Sohn 
sein  könne,  wenn  er  nicht  Josephs  Sohn  sei,  beigebracht  haben 
(„cognationis  nomen  non  solum  ad  contribules,  sed  et  ad  omnes 
qui  sunt  ex  genere  Israel  inter  se  invicem  competenter  possit 
aptari",  ferner  „Maria  secundum  legem  sine  dubio  contribuli  suo 
et  cognato  coniuncta  erat").  —  Comm,  II,  4  in  Rom.,  T.  VI  p.  79 
hören  wir,  daß  Einige  sich  Gedanken  machen,  warum  ein  allge- 
meiner Gerichtstag  sein  müsse  ^.  —  Zu  Rom.  4,  15  wird  mitgeteilt 
(Ramsbotham  i.  Journ.  of  Theol.  Stud.,  Bd.  13,  1911f  p.  359): 
fpaöl  Ttveg'  El  Ivd-a  ,,ovx  sort.  vofiog,  ovöh  jtagaßaOLg^^  6?/- 
XovoTi  ovöelg  sv  nagaßaöu  yeyovs  JtQo  Mcoösojg  (also  auch  nicht 


1)  Ambrosius  (Expos,  in  Luc,  üb.  II  c.  4)  nimmt  an,  daß  der  Yater 
Jesu,  Joseph,  zur  Zeit  der  Kreuzigung  noch  gelebt  habe,  und  sieht  in  der 
Übergabe  seiner  Ehefrau  Maria  an  den  Jünger  Johannes  (Joh.  19,  26f) 
einen  Beweis,  daß  eine  wirkliche  Ehe  hier  nicht  bestanden  habe,  weil 
sonst  Jesus  die  Eheleute  nicht  getrennt  hätte.  Stammt  das  von  Origenes? 
Die  Annahme,  daß  Joseph  damals  schon  gestorben  war,  vertritt  Epiphanius 
(h.  78,  10),  und  sie  setzte  sich  durch. 

2)  Höflicherweise  bemerkt  Orig.  zunächst,  daß  er  diese  Hypothese 
nicht  „usquequaque"  zu  widerlegen  beabsichtige;  aber  nach  einer  ge- 
lehrten Umschau  über  Doppelnamen  im  AT  u.  NT  hält  er  doch  die  Meinung 
für  die  richtige,  Paulus  habe  sich,  solange  er  dem  eigenen  Volke  gedient 
habe,  mit  dem  nationalen  Namen  „SauL"  genannt,  „Paulus"  aber  bei  den 
Heiden;  „nam  et  hoc  ipsura,  quod  scriptura  dicit:  .Saulus  autem,  qui  et 
Paulus',  evidenter  non  ei  tunc  primum  Pauli  nomen  ostendit  impositum, 
sed  veteris  appellationis  id  fuisse  designat." 

3)  Das  können  Gnostiker  sein,  aber  notwendig  ist  diese  Annahme  nicht. 
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Kain,    die  Sodomiten  und  Adam  und  Eva).     Das  werden  Häre- 
tiker (Marcioniten)  sein,  und  Kufin  hat  sie  auch  (Comm.  IV,  4  in 
Kom.,  T.  VI  p.  254)  einfach  eingesetzt:    „De   hoc  loco  haeretici 
nobis    solent  obtendere;    aiunt  enim:    ,Ecce    quomodo  apostolus 
dicit,  quia  lex  Mosi  iram  operatur;  ubi  vero  lex  illa  non  fuerit, 
ibi  nee  praevaricatio  erit.' "  —  Zu  Rom.  4, 18  ff  schreibt  Orig.  (R  am  s  - 
botham  p.  361):   El  öia  r7]v  hjtnyyeXiav,  ojg  (paöL  TLveq^  ajtat- 
öojtoiTjösv  xov  loaax,  jtcög  x^Q'-'^  ejtayysXlag  fisxa  ixarov  slxo- 
oisjüTCc  STTj  £T£X£P  Tovg  ccJto  XsTTovQac;  (dazu  T.  VI  p.  274 f).  — 
Zur  Frage  der  allegorischen  Auslegungsmethode  der  h.  Schriften 
(speziell  des  Beschneidungsgebots)  gibt  es  nach  Comm.  II,  13  in 
Rom.,  T.  VI  p.  132  ,,raultorum  dicta  vel  scripta".  —  Im  Comm. 
V,  10  in  Rom.,  T.  VI  p.  402  f  hören  wir,  daß  Einige,  „qui  tenero 
erga  lesum  tenentur  affectu",  dem  Paulus  das  Wort  (c.  6,  9)  ver- 
übeln, daß  der  Tod  nicht  mehr  über  Christum  herrschen  werde, 
weil  sie  ,, nihil  humile,   nihil  indignum  de  eo  patiuntur  audire". 
Die  Behauptung  anderer  lehnt  er  (1.  c.  407  ff)  auf  Grund  dieses 
Wortes  ab,  die  da  sagen,  ,,in  futuris  iterum  saeculis  vel  eadem 
vel  similia  pati  necesse  sit  Christum,  ut  liberari  possint  etiam  hi, 
quos  in  praesenti  vita  dispositionis  eins  medicina  sanare  non  po- 
tuit."'  Ihre  Worte,  die  Orig.  genau  anführt,  sind  dogmengeschicht- 
lich wertvoll:  „Numquid  potest  saeculum  esse  aliquod  in  futuro, 
ubi  neque  boni  aliquid  neque  mali  agatur,    sed    stupeant  res  et 
maneant  profunda  silentiaV  absurdum  videtur;  dabimus  ergo  agi 
aliquid.    et  ubi  agatur  aliquid,  necesse  est,  aiunt,  ut  aliquid  recte, 
aliquid  etiam  minus  recte  agatur  et  in  ipso  actu  alii  proficiant  et 
meliores  fiant,  alii  deteriores.     libertas  enim  arbitrii  semper  na- 
turae  rationabili  permanebit,  et  sicut  possibile  fuit,  etiam  illum, 
qui  pro  splendore  gloriae  lucifer  erat  et  propter  lumen  scientiae 
mane  oriebatur,  commutari  de  gloria  sua  et  effici  tenebras  propter 
malitiam,    quam  recepit,    et  illum,    qui  fuit  immaculatus  a  nati- 
vitate  sua  et  habitavit  cum  Cherubim  et  in  medio  lapidum  igneo- 
rum  conversatus   est  et  indutus  est  omne  ornamentum  virtutum 
nee  fuit  ulla  in  paradiso  arbor  virtutum,  quae  ei  comparari  pos- 
set,  post  haec  inventae  sunt  iniquitates  in  eo  et  de  caelo  in  ter- 
ram  proiectus  est,  —  ita  potest  fieri,  ut,  in  quocunque  statu  fuerit 
anima  et  in  quacunque  perfectione  virtutum,  quoniam  virtus  mutabi- 
lis  est,  lapsum  possit  incurrere,  ut,  sicut  a  vitiis  ad  virtutem,  ita  et  a 
virtutibus  inclinetur  ad  vitia.  quod  si  est,  consequens  videbitur  re- 
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(jiiirere  medicum,  ubi  languor  est,  quia  secundum  salvatoris  ip- 
sius  vocem  opus  est  medico  bis,  qui  male  habent."  „Ha-ec  ergo", 
fährt  Orig.  fort,  ,,et  bis  similia  proponentes  easdem  etiam  in 
futuris  saeculis  dispensationes  a  Cbristo  repetendas  esse  arbi- 
trantur."  Es  ist  denkwürdig,  daß  Orig.  diese  Darlegung  ablebnt, 
so  nahe  sie  seiner  Lehre  steht.  —  Zu  dem  Spruch  Rom.  12,  10 
(„Id  ipsum  invicem  sentientes")  bemerkt  er  kurz;  ,,8ermo  iste 
non  natura  sui,  sed  interpretatione  obscurior  factus  est";  aber 
Näheres  gibt  er  nicht  an  (Comm.  IX,  16  in  Rom.,  T.  VII  p.  318). 
—  Bei  Rom.  12,  6 ff  scheint  von  einem  Ausleger  eine  gewisse 
Unordnung  der  Gedanken  bei  Paulus  gerügt  worden  zu  sein 
(„Paulum  per  imperitiam  sermonis  a  proposito  decidisse",  Comm. 
IX,  24  in  Rom.,  T.  VII  p.  324  f).  —  Bei  dem  Namen  Lucius  (Rom. 
16,  21)  bemerkt  er,  daß  Einige  ihn  mit  Lukas  indentifizieren 
(„pro  eo,  quod  soleant  nomina  interdum  secundum  patriam  de- 
clinationem,  interdum  etiam  secundum  Graecam  Romanamque 
proferri"),  und  bei  Gajus  (Rom.  16,  23)  weiß  er  zu  berichten: 
„vir  fuit  hospitalis,  qui  non  solum  Paulum  ac  singulos  quosque 
adventantes  Corinthum  hospitio  exceperit,  sed  ecclesiae  uni- 
versae  in  domo  sua  conventiculum  ipse  praebuerit;  fertur  sane 
traditione  maiorum,  quod  hie  Gaius  primus  episcopus  fuerit 
Thessalonicensis  ecclesiae"  (Comm.  X,  39.  41  in  Rom.,  T.  VII 
p.  448.  451)1. 

Zu  I  Kor.  5,  9  bemerkt  Orig.  (Cramer,  Caten.  V  p.  79): 
^Fjralaßov  riveg  ex  tovtov  tov  qtjtov,  otl  jiqo  t/^c  JZQortQaq 
jcQog  KoQLVü-LOvg  ejtiöToXrjq  yiyqaüixo  alXi]  Tig  hüiiOxolr]  xS 
djtoöTolcp,  ^jTLg  vvv  ov  öcoC^erai.  Diese  richtige  Erkenntnis  ist 
also  alt.  —  Daß  schon  frühere  Exegeten  sich  über  Vorhaut  und 
Beschneidung  geäußert,  sagt  er  in  einem  Fragment  zu  I  Kor.  bei 
Cramer,  1.  c.  p.  14üf ^:    loteov  öh  cog  koiJtol  8Qfi?]V8VTal  Jt£Ql 


1)  Die  Hypothese,  der  in  Rom.  l(j,  10  gegrüßte  Apelles  könne  der 
Missionar  Apollo  sein  (Comm.  X,  24  in  Rom.,  T.  VII  p.  435),  ist  wohl  Eigen- 
tum des  Origenes. 

2)  Was  Orig.  (Cramer,  Catena  V  p.  339;  vgl.  Jenkins,  The  Journ. 
of  Theol.  Stud.,  Bd.  10,  1909,  p.  50)  zu  I  Kor.  16,  12  über  Apollo  bemerkt: 
ToiavTTjQ  axdoeojg  xal  xagaxÜQ  ovarjg  iv  xy  KoQtvUiu)v  6xx?.t]aicc  6  d-avfid- 
oiog  ovzog  'AtioXXojq,  snlaxonog  ojv  zöjv  xaxa  xov  xaiQov  ixervov,  log  inl 
ZQLX^IV  xaxiipvyev  {ml)  xov  anöaxoXov,  ist  m.  W.  singulär,  aber  auch  nicht 
recht  verständlich. 
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axQoßvöriag  xal  jtSQLrofiijg  xara  ro  qtjtov  txösöcoxaCL  X7]v 
avvoiav.  Daß  schon  frühere  Exegeten  den  Unterschied  von 
„Juden"  und  „Unter  dem  Gesetz  Stehenden"  behandelt  haben, 
sagt  Orig.  zu  I  Kor.  9,  20  (Gramer,  Catena  V  p.  178):  Ttvlg 
kCriTt]6aVy  rig  t)  öiacpoga  xcöv  vjio  top  vofiov  JtaQcc  rovg  Tov- 
öalovg'  <pafi£v  ovv  ort  ol  vjib  top  pofiop  etsQOL  'lov6al(x>p  eloip, 
cog  ^Ea^iagelg.  —  Zu  I  Kor.  14,  21  wird  angemerkt,  daß  die  LXX 
niemals  prophetische  Bücher  mit  „poiiog'"'^  bezeichnen,  wohl  aber 
Aquila  und  die  anderen  Ausgaben  (Jen k ins  im  Journ.  of  Theolog. 
Stud.,  Bd.  10,  1909,  p.  38,  wo  das  Stück  zum  ersten  Mal  publi- 
ziert ist).  —  Zu  Ephes.  5, 16  werden  zwei  verschiedene  Meinungen 
über  die  Herkunft  dieses  Spruchs  verzeichnet  (Gramer,  GatenaVI 
p.  197;  vgl.  Gregg  im  Journ.  of  Theolog.  Stud.,  1902,  p.  563): 
Zf/TtjOaL  ö'  ap  Tig,  rlg  Xeyec  xara  ro  hpd^aöe  Yeyga^fitpop'  ^^Aio 
Ätyst'  "EyeiQs^^  xrL'  o  fisp  ovp  rig  (pi^osL  sp  tcpl  tcöp  jtQO(pr]' 
Tcop  apsypcoxora  ravra  top  anoöToXop  sp&aös  avrop  dvays- 
yqafpipu.  bT^Qog  6\  avTOP  top  ajioöroXop  JcQOömJioJioiüP  Tcpa 
ix  Tov  jtPSifiaTog  Xeyofispa  eig  nQorgojtrjp  ttjp  ejtl  ftSTapotap. 
Näheres  zu  dieser  Stelle  s.  unten  in  dem  Abschnitt  über  den 
Epheser-Commentar  des  Hieronymus. 

Zu  I  Thess.  4,  17  bringt  er  (Lib.  III  in  I  Thess.,  T.  V  p.  277 f 
Lomm.)  folgende  ältere  Auslegung:  „Vivi  appellantur,  qui  num- 
quam  peccato  mortui  sunt;  qui  autem  peccaverunt  et  in  eo,  quod 
peccaverunt,  mortui  sunt  et  postea  conversi  ad  poenitentiam  pur- 
gant  antiqua  delicti,  mortui  appellantur,  quia  peccaverunt,  in 
Christo  autem  mortui,  quia  plena  ad  deum  mente  conversi  sunt." 
Das  Folgende,  welches  wohl  auch  noch  zu  dieser  Auslegung  ge- 
hört, ist  recht  unklar  und,  wie  mir  scheint,  entweder  von  Hie- 
ronymus, dem  Übersetzer,  nicht  verstanden  oder  in  der  Über- 
lieferung verdorben.  In  diesem  Zusammenhang  (1.  c.  p.  278)  be- 
merkt Orig.  noch,  daß  einige  Ausleger  das  „Quis"  in  dem  Verse 
Ps.  89,  48  (,,Quis  est  homo,  qui  vivat  et  videat  mortem ?")=  ,,Nul- 
lus"  erklären,  was  Orig.  zu  Unrecht  bestreitet.  —  Im  Gommentar  zum 
Titusbrief  c.  3,  10  (T.  V  p.  291)  richtet  sich  Orig.  an  solche,  welche 
fragen,  ob  man  die  für  Häretiker  halten  müsse,  „qui  quomodo 
Übet  de  his  sentiunt  vel  pertractant,  ut  puto,  verbi  causa  dixerim, 
si  quis  rationem  humanae  animae  inquirat,  cum  de  ea  neque 
quod  ex  seminis  traduce  ducatur,  neque  quod  honorabilior  et 
antiquior  corporum  compage  sit,  tradiderit  ecclesiastica  regula." 

T.  u.  U.  '19:  V.  Harnack.  3 


34  V.  Harnack:  Origenes  zur  Bibel. 

„Propter  quod",  fährt  Orig.  fort,  ^mnlti  Dec  comprehendere  i)0- 
tuerunt,  qualiter  sentiri  oporteret  de  animae  ratione,  sed  et  qui 
aliquid  sentire  vel  disserere  visi  sunt,  a  nonnullis  in  suspicione 
habentur  velut  novi  aliquid  introducentes." 
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Nächst  den  21+6  (bzw.  22  +  5)  Schriften  des  NTs  ist  der 
Hirte  des  Hermas  von  Orig.  am  höchsten  geschätzt  und  am 
meisten  benutzt  worden.  Man  hat  den  Eindruck,  daß  er  ihm 
gern  definitiv  einen  Platz  im  NT  gegeben  hättet  In  den  Kom- 
mentaren und  Homilien,  um  die  es  sich  hier  handelt,  finden  sich 
14  Zitate  2. 

Select.  in  Ps.,  hom.  I,  1,  T.  XII  p.  241  f:  „Quemadmodum 
describitur  in  quo  dam  loco  angelus  poenitentiae,  qui  nos  su- 
scipit  castigandos,  sicut  Pastor  exponit,  si  cui  tamen  libellus 
ille  recipiendus  videtur"  (s.  Sim.  VI,  3,  2). 

Hom.  I,  5  in  Ezech.,  T.  XIII  p.  19:  „Scriptum  est  in  quo- 
dam  libro,  quia  salignam  omnes  credentes  accipiant  coronam" 
(s.  Sim.  VIII,  2,  1). 

Hom.  XIII,  3  in  Ezech.,  T.  XIII  p.  172:  „In  libro  Pastoris, 
in  quo  angelus  poenitentiam  docet,  XIl  virgines  habent  nomina 
sua,  fides,  continentia  etc.;  potestis  quippe  legere,  si  vultis. 
deinde  quando  turris  aedificatur,  cum  assumeris  fortitudines  vir- 
ginum,  pariter  accipies  et  id,  quod  de  portis  dicitur;  ornamentum 
quippe  tibi  est  unaquaeque  virtus'"  (s.  Sim.  IX,  15,  1  sq.:  IX,  2). 

Comm.  in  Hos.,  T.  XIV  p.  304:  Kai  Iv  tw  UoifitPi  öh  t//v 
olxoöofiTjV  Tov  jivgyov,  öia  jtoXXmv  fihv  Xid^cov  olxoöofiovfisvrjv, 
fg  tvog  öh  lid^ov  (pati^o^evtjv  elvat  ttjv  oizo6o[irjv,  rl  alXo  ?/ 
Tt]v  Ix  jcoXXröv  öt\u(p(X)Piav  xal  tvoTijxa  örjfialvei  i)  yi}a(pr}'^ 
(Vis.  m,  2,  6;  Sim.  9,  7). 

Comm.  XIV,  21  in  Matth.,  T.  III  p.  316f:  Ei  Öe  xq?)  xoX- 
^Tjöavta  xal  ano  xlvoc>,  (p£Qoy.8vrjq  fj,ev  8V  t(]  txxXr/ola 
YQa(prjq,  ov  JiaQa  Jtäöt  öh  ofioXoyovfisvrjg  slvai  d^eiag, 
TO  TOiovTOV   jiaQa^vd-rjöaödai,   Xf](p&eifj   av   ro    ajto   rov  Iloi- 


1)  Aber  in  De  princ.  IV,  11    muß    er    gestehen,    daß    das  Buch    von 
Einigen  verachtet  werde  {/cataffQovelol^ai). 

2)  fUsher  waren  12  nachgewiesen. 
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uti^og  jtsQi  Ttv(X)v  afia  fcsv  reo  JtiOzevsiv  vjiu  zqt  Mixcci]X  yivo- 
{.itvcov,   öia  6e  ^iXt]6ovLav  djtoJtiJiTovrcov  Ix^ivov  xal  yivofit- 
v(ov  vjto  Tov  T^s  TQvcpfjg,  .  slza   vjio  Tov  t7]c:  ti^uco^nag,    fzsß^ 
ov  vjto  TOV  rrjg  fitravolag  (s.  Sim.  V^llI,  3,  3). 

Comm.  Ser.  53  in  Mattb.,  T.  IV  p.  324:  „Sic  et  in  aliqua 
parabola  refertur  Pastoris,  si  cui  placeat  etiam  illum  legere 
librum,  quoniam  saeculum  praesens  biems  est  iustis"  etc.  (s. 
Sim.  III). 

Comm.  Ser.  59  in  Mattb.,  T.  IV  p.  341:  ,;Nam  sicut  legimus 
apud  pastorem,  vasa  plena  non  cito  quis  gustat,  nee  enim  mu- 
tantur  facile;  semiplena  autem  quia  facile  creduntur  mutari,  fre- 
quenter  gustantur"  (s.  Mand.  XII,  5,  3). 

Hom.  XII  in  Luc,  T.  V  p.  126:  „Dicam  quosdam  fuisse  pa- 
stores  angelos"  etc.  (s.  Mand.  VI,  2,  1). 

Hom.  XXXV  in  Luc,  T.  V  p.  217 f:  Zuerst  wird  eine  Apoc. 
Abrabae  mit  der  Reservation  zitiert:  „si  tarnen  cui  placet  buius- 
cemodi  scripturam  recipere";  dann  fäbit  Orig.  fort:  ,,Quod  si  cui 
displicet,  transeat  ad  volumen,  quod  titulo  Pastoris  scribitur,  et 
inveniet  cunctis  bominibus  duos  adesse  angelos,  malum  .  .  .  bo- 
nnm"  (s.  Mand.  VI,  2,  1).  Hier  siebt  man  besonders  deutlicb,  daß 
Orig.  den  Hermas  stark  von  den  Apokrypben  unterscbeidet. 

Comm.  X,  31  in  Rom.,  T.  VII  p.  437  f:  ,,Puto  tamen,  quod 
Hermas  iste  (Rom.  16,  14)  sit  scriptor  libelli  illius,  qui  Pastor 
appellatur,  quae  scriptura  valde  mibi  utilis  videtur  et, 
ut  puto,  divinitus  inspirata.  quod  vero  nibil  ei  laudis  ad- 
scripsit,  illa,  opinor,  est  causa,  quia  videtur,  sicut  scriptura  iila 
declarat,  post  multa  peccata  ad  poenitentiam  fuisse  conversus,  et 
ideo  neque  opprobrium  ei  aliquod  scripsit  —  didicerat  enim  a 
scriptura,  non  improperare  bomini  convertenti  se  a  peccato  — , 
neque  laudis  aliquid  tribuit,  quia  adbuc  positus  erat  sub  angelo 
poenitentiae,  a  quo  tempore  opportune  Cbristo  rursum  deberet 
oiferri.'' 

Comm.  I  sj  103  in  Job.:  'tJ^  ovx  ovtojv  xa  ovxa  hjtoiriöev 
0  d-tog,  cog  //  f^r/triQ  rcöv  tJtra  (laQxvfjojv  Iv  MaKxaßa'Cxolg  xal 
0  Tfjg  Lttravolag  ayysXog  tv  zw  noiu.tvi  löiöa^E  (s.  Mand.  I; 
Vis.  I,  l',  6). 

Comm.  X  §  268  in  Job.:  "Exaöxog  xcov  Ccovxcov  Xlümv  xaxa 
XTjV  a^iav  xov  evxavd-a  ßlov  töxai  xov  vaov  XlO^og,  o  iitv  xig 
xa)  &8f/eÄicp  aJtoöxoXog  xxX.  (vgl.  Herm.,  Vis.  111,  5). 
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Comm.  XX  §  327  in  Joh.:  Ovk  ojxv7jOav  xal  ra  voiiiöOki^ra 
av  llaxiOT^ct  i^Lvai  rmv  a[iaQTrj^aT(DV  daifzovlotc:  jiQoöa^paL  oi 
(pfjöavTsq  Tfjv  o^vxoViav  daifiovtov  i^Lvai,  ofioiojg  Öh  yMi  t?jv 
'naxalaliav  (s.  Mand.  II,  3). 

Comm.  XXXII  §  187  (ohneEinführungsformel):  IlQujTor  jiav- 
xmv  jiLöTSVöop  ort  bI(;  eötiv  o  deog^  o  ra  Jiavxa  Tcxlöag  y.al 
xaraQTiöag  xal  jioirjöaq  ex  xov  fir/  ovrog  tlg  ro  eivai  ra 
ütavxa  (s.  Mand.  I). 

Die  Didache,  die  ihm  doch  auch  ein  Antilegomenon  war, 
wird  niemals  zitiert;  ein  sicheres  Zitat  aus  I  Clemens  findet  sich 
in  den  Select.  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  205:  ElöX  Tcal  aXXot  koöuol 
hv  rfj  y'(i,  mg  ödxvvöiv  (ihv  xal  ra  [iad^rjuara'  (jprjol  de  xal  o 
Klrjiirjg'  ,^xeavog  djtegarog  av&gcojioig  xal  ol  [isr  avrov 
xoöfioi  roCavraig  öiarayaig  rov  ösöjrorov  öioixovvrai'  (I  Clem. 
20,  8),  ein  zweites  Comm.  VI  §  279.  284  in  Joh.:  Orig.  bezieht 
sich  auf  die  heidnischen  Historien  über  solche,  die  sich  zur  Zeit 
großer  Nöte  vjibq  rov  xolvov  geopfert  haben,  und  fährt  fort: 
xal  jtaQaösxstai  ravd'  ovrmg  yeyovevaL  ovx  aXoymg  üiiorivöag 
ralg  löroQlacg  o  jtiörog  KXrjfirjg,  vjto  Ilavlov  fiaQTVQOh\utvog 
(s.  I  Clem.  55,  1)^  Der  Barnabasbrief,  den  Orig.  auch  zu  den 
Antilegomena  rechnet,  ist  hom.  XXXV  in  Luc,  T.  V  p.  218 
stillschweigend  benutzt:  ,,Scribitur  alibi,  quod  assistant  homini 
sive  in  bonam,  sive  in  malam  partem  duplices  angeli"  (s.  Barn. 
18,  1;  das  Zitat  könnte  auch  aus  Herm.,  Mand.  VI,  2,  1  geflossen 
sein;  aber  da  Orig.  ,, alibi"  schreibt  und  ein  Hermaszitat  unmittel- 
bar vorhergeht,  hat  man  an  Barnabas  zu  denken  2).   Zu  den  An- 


1)  Vielleicht  stammt  navxoxQatoQixöq  Comm.  XIII  §  153  in  Joh.  aus 
Clemens  (s.  I  Clem.  8  fin.). 

2)  Vielleicht  standen  sie  in  Origenes'  Bibel  neben  einander  wie  im 
Cod.  Sinaiticus.  Möglich  ist,  daß  Orig.  Comm.  II,  13  in  Rom.,  T.  VI  p.  138 
an  den  Barnab. -Brief  (c.  15)  gedacht  hat:  „Quod  autem  VIII.  die  circum- 
cisio  datur,  illud  designari  arbitror,  quod  praesenti  quidem  saeculo  septi- 
mana  deputata  est,  octavus  autem  dies  futuri  saeculi  mysterium  tenefc.*' 
Keine  Reminiszenz  an  Barn.  16,  9  ist  Hom.  XVIII,  1  in  Jerem.  p.  151 
(Klosterm.)  auzunehmen  und  ebenfalls  keine  1.  c.  an  II  Clem.  8,  If. 
Dagegen  kann  Orig.  nicht  wohl  unabhängig  von  Barnabas  sein,  wenn  er 
nach  einer  glänzenden  Schilderung  der  Bedeutung  des  8.  Tages  fortfährt 
(Sei.  in  Psal.,  T.  XIII  p,  65):  AidneQ  xal  rjf^ETg  a.ya)Maoaj(^ie^a  xal  Eicpgav- 
i9-cy//f V  fcV  avvfi  xzX.,  Barnabas  aber  (15,  9)  nach  einer  kürzeren  Darlegung 
dieser  Bedeutung :  /Jid  xal  ayofiEv  z/jv  r/fze^av  z/jv  dy6ör]v  elg  evcpQoavvrjv. 
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tilegomena  hat  Orig.  noch  das  Hebräerev.  gerechnet  und  es 
von  den  apokryphen  Evangelien  unterschieden  K  Es  wird  in 
den  Kommentaren  und  Homilien  dreimal  zitiert.  Das  wichtigste 
Zitat  ist  die  bekannte  umfangreiche  Erweiterung  zur  Geschichte 
vom  reichen  Jüngling,  erhalten  nur  im  lat.  Text  des  XV.  tomus 
c.  14  des  Matth.-Komm.  (Delarue  111  p.  672,  nicht  abgedruckt  bei 
Lomm.;  es  gehört  dort  zu  T.  III  p.  357),  eingeführt  mit  den 
Worten:  „Scriptum  est  in  evangelio  quodam,  quod  dicitur  se- 
cundum  Hebraeos,  si  tamen  placet  alicui  suscipere  illud  non  ad 
auctoritatem ,  sed  ad  manifestationem  propositae  quaestionis" 
(vgl.  Resch,  Texte  u.  Unters.,  Bd.  30,  Heft  3  S.  216ff).  Ein 
zweites  stillschweigendes  Zitat  findet  sich  in  der  hom.  XV,  4  in 
Jerem.  p.  128  (Klostermann).  Hier  wird  der  Spruch:  'Aqti  elaßt 
fi£  7j  fif'jTTjQ  fiov  To  ayiov  jcvBV[ia  xai  a7i7]vzyxt  ,m£  ft^  xo  OQog 
To  litya  TO  SaßcoQ,  eingeführt  mit  den  Worten:  El  öt  rtc  jtaga- 
öti^xai  TO.  Derselbe  Spruch  findet  sich  endlich  im  Comm.  11 
§  87  in  Joh.  mit  der  Einführung:  Eav  Je  jtQoOirjTccl  Tig  to 
■xaO^'  EßQalovg  evayyehov,  tvd-a  avTog  6  öwttJq  (prjOLV,  xtX. 
Alle  anderen  Evangelien  müssen  beiseite  gelassen  werden, 
wenn  Orig.  auch  dem  Petrusev.  und  einem  Werk,  das  er  ^ßlßXog 
laxcoßov^^  nennt  —  gemeint  ist  das  Protev.  Jacobi  — ,  eine  ge- 
wisse Glaubwürdigkeit  nicht  abspricht  2;  s.  Comm.  X,  17  inMatth., 
T.  111  p.  45:  Tovg  aÖ8X(povg  'lr]öov  cpaol  Tiveg  elvat  —  tx  Jtaga- 
öoötcog  oQficofitvoi  Tov  tjtr/syQaufitvov  xaTcc  IHtqov  evayyeXiov 
Tj  TTig  ßißXov  laxwßov  —  viovg  Icoörjg)  ex  JCQOTsgag  yvvaixog 
ovvcpxTjxvLag  avTcö  Jtoo  Trjg  Maifiag'^  (vgl-  Eragm.  XXXI  Comm. 


1)  Aucli  hierin,  wie  überall  beim  Kanon,  ist  ihm  Eusebius  gefolgt. 
Origenes'  Meinung  über  das  Hebr.-Ev.  ist  diese:  Da  es  bei  solchen  Juden- 
christen, denen  er  den  Christenstand  zugesteht,  autoritative  Geltung  hat, 
so  darf  man  es  auch  in  der  großen  Kirche  zur  Feststellung  der  evange- 
lischen Geschichte  hinzuziehen;  doch  ist  es  auch  erlaubt,  es  ganz  ab- 
zulehnen. 

2)  Er  hat  sie  auch  bei  der  folgenden  Aufzählung  häretischer  Evan- 
gelien genannt  und  unterscheidet  also  unter  den  Evangelien  vier  Klassen, 
von  denen  das  Hebräerev.  die  zweite  Klasse,  das  Petrusev.  und  das  Protev. 
die  dritte  bilden.  Das  Marcionev.  hat  er  nicht  genannt,  weil  es  keine 
selbständige  Schrift  ist,  sondern  ein  verfälschter  Lukas. 

3)  Orig.  fährt  fort:  Ol  de  xavxa  Xbyovxeq  xo  u^lajf/a  Maglaq  tv  nag- 
x>evia  zTjpeiv  f/i'xQi  xiXovg  ßovXovxai,  tVa  ///)  xö  xgi&hv  sxelvo  oCbfia  dia- 
xovt\öaOx)ai    xcö    eltiovil  löyo)  [folgt  Luk.  1,  35]    yvö)  xolxrjv  ävSgog  /uexä 
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in  Jüh.  p.  506f' Preu sehen).  Zu  verwerfen  sind  also  das  Ägy])ter-, 
Basilides-,  Thomas-,  Matthias-  und  Zwölf-Apostel-Evangeliuni,  s. 
Hom.  I  in  Luc,  T.  V  p.  87:  „Hoc  quod  Lucas  (c.  1,  1)  ait:  ,Co- 
nati  sunt'  latentem  habet  aceusationem  eorum,  qui  absque  gratia 
S})iritus  sancti  ad  scribenda  evangelia  prosilierunt  .  .  .  Ecclesia 
quatuor  habet  evangelia,  haereses  plurima,  e  quibus  quoddam 
scribitur  secundum  Aegyptios,  aliud  iuxta  XII  apostolos.  ausus 
fuit  et  Basilides  scribere  evangelium  et  suo  illud  nomine  titulare. 
multi  conati  sunt  scribere,  sed  et  multi  conati  sunt  ordinäre^; 
quatuor  tamen  evangelia  sunt  probata,  e  quibus  sub  persona  do- 
mini  et  salvatoris  nostri  proferenda  sunt  dogmata.  scio  quod- 
dam evangelium,  quod  appellatur  secundum  Thomam  et  iuxta 
Mathiam,  et  alia  plura  legimus,  ne  quid  ignorare  videremur 
propter  eos,  qui  se  putant  aliquid  scire,  si  ista  cognoverint." - 
Orig.  führt  also  nicht  weniger  als  zwölf  Evangelien  (mit  dem 
Protevang.  Jacobi)  an  und  will  noch  andere  kennen.  An  welche 
Schrift  er  denkt,  wenn  er  Comm.  Ser.  122  in  Matth.,  T.  V  p.  37 
schreibt:  „Utrum  uxor  Pilati  et  initium  habeat  conversionis  ad 
deum  ex  eo,  quod  multa  propter  lesum  fuerat  passa  per  visum, 
deus  seit;  tamen  continetur  etiam  hoc  in  scripturis  quibusdam 
non  publicis",  hat  er  nicht  verraten. 

Die  Acta  Pauli  hat  Orig.  auch  zu  den  Antilegomena  ge- 
rechnet und  zweimal  zitiert,  einmal  (Hom.  XX,  1  in  Jerem.  p.  176 
Klo  st  er  m.)  stillschweigend.  Er  sagt  hier,  der  Logos  Jesu  sei 
ein  anderer  gewesen  als  der  der  Menschen  sonst;  denn  nur  von 
ihm  heiße  es  Xoyoc,  =  „5ct3o/^".  Das  stand  in  den  Acta  Pauli, 
wie  wir  aus  Orig.,  De  princ.  1,  2,  3  wissen.     Im  Comm.  XX  §  91 

TO  STieX^eZv  t-v  avx?'/  Jivav/Lia  ayiov  .  .  .  xcd  oluai  Xoyov  s/^Eiv,  dvÖQuJv  fxhv 
xaS^agöxrjTog  Tf^g  eV  ayveia  anaQ'/jiv  ysyovsvaL  xov  Irjaovv,  yvvaixöjv  dh 
Ttjv  Magidfx'  ov  yäp  ev(pr]fxov,  aXXy  nao'  ixetvrjv  xyv  d.naQxh'^  tf]g  nag- 
Q^eviag  sTiLygmpaa&ai.   Ein  wichtiges  Stück  in  der  beginnenden  Maria! ogie. 

1)  Sind  damit  Werke  wie  Tatians  Diatessaron  gemeint? 

2)  Einige  Sätze  sind  griechisch  erhalten  (s.  Zahn,  Geschichte  des 
NTlichen  Kanons  II  S.  627):  Td  (jLhvxot  imysygaf^f/f^vov  xuxä  Alyrnxlovg 
evayyekLOv  xcd  xö  i^Ttiysyga/ufievov  xöjv  iß'  evayylliov  ol  avyyQaipavxag 
„inex^^g^fjccv".  (psgexai  dh  xal  td  xaxä  Owfiäv  evayybXiov.  i'/d?]  de  hoK- 
ßt^ae  xal  Baaü.elSrjg  ygrcifjai  xaxä  BaaiXeiSr]v  evayyi'Xiov.  noXXnl  fiev  ovv 
„anex^Lg^oav"  xal  xö  xaxa  Max^^iav  xal  aXXa  nXelova'  xä  6s  xäaaaga  fiöva 
ngoxgiyei  i)  xov  i)^eov  ixxXrjaia.  Über  das  Verhältnis  des  lateinischen 
Textes  zum  griechischen  ist  es  schwer  ins  Klare  zu  kommen. 
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in  Job.  bemerkt  er:  El  xcp  öl  (pD.ov  jtaQüötsaoOat  ro  hv  taiq 
IlavÄov  ÜQa^iöLV  di^aysyQafifievop  [das  ist  die  Formel,  mit 
der  er  Antilegomena  zitiert]  cog  vjco  tov  ocorrji^og  elf^trjfiti^oV 
„"AvcoO^sv  iiilXco  öTCLVQovöiyaL''^,  xtX.  Also  enthielten  die  Acta 
Pauli  auch  die  Nachrichten  über  Petrus;  denn  zu  ihm  ist  dieses 
Wort  gesagt.  Wahrscheinlich  ebenfalls  zu  den  Antilegomena 
hat  Orig.  das  Kerygma  Petri  gerechnet;  er  fand  es  bei  dem 
Gnostiker  Herakleon  im  Joh.-Kommentar  ehrenvoll  benutzt  und 
bemerkt  selbst  (Comm.  XllI  §  104  in  Joh.):  IIolv  öe  töriv  vvv 
jranarld^EöO-ai  tov  HQcixlioivoq  ra  Qrjza  ajto  tov  sjtiysyQa/Jfit- 
vov  „ntT()ov  Kfji^tvyfiaTog^^  jtaQaXafißavofjeva  xal  YöTaodai  jiqoc 
avTa  t^eTaC,ovTag  xal  jreQL  tov  ßißXiov,  jiotsqov  jtots  yvtjöLov 
töTLV  ?]  vod-ov  7]  fitXTOv  [das  letztere  muß  seine  eigene  Meinung 
sein]'  öioJteQ  txovTSC  vjttiiXLd^iy^ad^a,  TavTa  fiovov  ijnörjfietov- 
f/evoL  cft()8tv  avTOV,  oig  IHt^ov  öiöd^avTog'  „3//}  öilv  xad^ 
"E/.Xr]vag  jtQoöxvvelv,  t«  Ttjg  vX?]g  jtQayfiaxa  ajioösxofi^vovg 
xal  XaTosvovtag  ^vloig  xal  li^oig,  firjTS  xaTcc  fovöalovg  ötßsLV 
TO    d^ttOV,    8JCtlJt8Q    xal    aVTol    flOVOL    OLOfliVOl   IjiiöTaöd^at   d^tov 

dyvoovöLv  avTOV,  XaTQSvovTsg  ayyiloig  xal  fif/vl  xal  osXfjv?].^^  ^ 
Über   die  Herkunft   der   sechs    (drei)    agraphischen    Herrn- 
worte '^,    die  sich  in  diesen  Exegeticis  des  Orig.  finden,  läßt  sich 


1)  S.  V.  D ob  schütz,  Texte  u.  Unters.  XI.  Bd..  Heft  1. 

2)  Den  ^Ausdruck  al  ny(>a(poi  nagaöuaeiQ  hat  Orig.  einmal  im  Zu- 
sammenhang mit  Prov.  1,  S  gebraucht,  aber  nicht  im  Kommentar;  der 
Fundort  ist  mir  leider  nicht  mehr  gegenwärtig.  Die  „regula  fidei"  („re- 
gula  ecclesiastica")  selbst  ist  r.yQacpog,  und  von  hier  aus  ergibt  sich  auch 
die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  von  „traditiones  apostolicae",  die  neben 
den  h.  Schriften  einerseits,  den  christlichen  Apokryphen  andrerseits  stehen, 
aber  sämtlich  öffentlich  sind.  In  diesen  „traditiones"  stecken  neben 
geschichtlichen  Überlieferungen  (also  können  auch  Herrnworte  hier 
enthalten  sein)  auch  „dogmata",  die  festgehalten  werden  müssen,  während 
andere  wertvolle  theologische  Lehren,  aufweiche  die  geheiligte  Erkenntnis 
führt,  weder  durch  die  Schriften  noch  dui'ch  die  Tradition  direkt  bezeugt 
sind;  s.  Comm.  in  Tit.,  T.  V  p.  201f:  „Sunt  vero  et  alia  quaedam  dog- 
mata,  quae  in  apostolicis  traditionibus  non  habentur,  de  quibus  requires, 
si  [ti]  oportet  eos,  qui  quomodo  libet  de  his  sentiunt  vel  pertractant, 
haereticos  putiire,  ut  puto,  verbi  causa  dixerim,  si  quis  rationem  humanae 
animae  inquirat,  cum  de  ea,  neque  quod  ex  seminis  traduce  ducatur  neque 
quod  honorabilior  et  antiquior  corporum  compage  sit,  tradiderit  ecclesia- 
stica  regula.     propter  quod  multi  nee  comprehendere  potuerunt,    qualiter 
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leider  nicht  viel  ermitteln.  Das  geläufigste  („Werdet  erprobte  Greld- 
wechsler")  ist  nicht  weniger  als  zwölf  Mal  zitiert  \  nämlich  Comm. 
XII,  2  in  Matth.,  T.  III  p.  129  (öoxifioL  TQajtbCXrai,  tJiiozafJ}  voi  dia- 
xQivetv  jivf-v^axa,  ohne  Zitationsformel),  Comm.  XVII,  31  in  Matth., 
T.  IV  p.  150  (0  xara  ttjv  yQatpfjv  ovofiaC^ofievog  öoTCLf/og  XQa- 
jteCjlzTjg  xal  elöcog  Jiavxa  öoxtfidC^acv  xal  ro  (ihv  xaXov  xaziytiv, 
ajtsxsö^cic  c^e  Jtavxoq  elöovq  jtovriifov),  Comm.  Ser.  28  in  Matth., 
T.  IV  p.  239  (nach  dem  Zitat  I  Thess.  5,  21:  „tamen  propter  eos 
qui  non  possunt  quasi  trapezitae  inter  verba  discernere,  vera 
habeantur  an  falsa''),  Comm.  Ser.  33  in  Matth.,  T.  IV  p.  251 
(„Vere  enim  qui  implet  illud  mandatum,  quod  ait:  .Estote  pru- 
dentes  nummularii',  et  illud,  quod  ait:  ,Omnia  probate,  quod  bo- 
num  est  tenete,  ab  omni  specie  mala  abstinete  vos'"),  Hom.  1  in 
Luc,  T.  V  p.  86  („Quasi  nummi  falsi  ab  exercitatissimis  trape- 
zitis  reprobabantur"),  Comm.  XIX  §  44  in  Job.  (t«  rofiLöfiaxa  . . . 

VJtO     ÖOXLflCQV     TQaJlsC^LTmV    &£COQOVfiSVOl     T€ÖV    ;CCö()tC£t^'    IjlLOTCf.- 

^ivcov  ajto  Tcov  öoxlficov  ra  aöoxtua  .  .  .  xal  tijqovvtcov  rrjv 
svroXrjv  ^Irjöov  Xeyovöav  .^riveOß-s  öoxcfioi  r^aj^sCtrai",  xal 
T7]V  IlavXov  6iöax't]v  (paöxovrog'  y^IlavTa  doxinaCere''  xrX.), 
Comm.  XX  §  286  in  Joh.  {tovto  yccQ  rjö?]  xal  öoxlfiov  rgaJrsCi- 
rov  SQyop  Tvyxavet),  Comm.  XXXII  §  215  in  Joh.  (cog  xaXol 
TQajrs^lTac  SoxLfid^cofiev  xtX.),  Hom.  XII,  8  in  Jerem.  p.  94 
Klosterm.  (J-Qoviitv  doxtfioi  ysvofievot  rQaji£C,iTaL),  Hom.  XX,  9 
in  Jerem.  p.  193  Klosterm.  (o  xvgcog  .  .  .  TQaJttCirrjg  öixalo^v 
xal  dö'ixmv),  Hom.  II,  2  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  34  („De  gratia  Spi- 
ritus dictum  est  ,discretio  spirituum',  ut  probati  trapezitae 
facti"  etc.),  Cr  am  er,  Cat.  V  (Ephes.)  p.  182  {öoxlfiov  öel  elvai 
TQajtEC^hrjV  xal  jtdvza  öoxt(idC,8LV  xrX).  Wir  haben  hier  ein 
wirkliches  apokryphes  Herrnwort,  und  auch  die  beiden  folgenden 
sind  so  zu  beurteilen.  In  den  Selecta  in  Psalm.,  T.  XI  p.  432 
heißt  es:  O  öwxrjQ  q)?iötv'  ^^Airelre  xa  fieydXa,  xal  ra  fiixQa 
vfilv  jiQOöred^TjösTaL,  alzslrs  ra  IjiovQavLa,  xal  ra  Ijilyeia 
jigooraü^Tjöarai    v^lvJ'^     Dasselbe   Wort    findet   sich    nochmals, 


sentiri  oporteret  de  animae  ratione;  sed  et  qui  aliquid  sentire  vel  disserere 
nisi  sunt,  a  nonnullis  in  suspicione  haben tur  velut  novi  aliquid  intro- 
ducentes." 

1)  In    der    sehr    gelehrten  Zusammenstellung   von  Resch    sind  drei 
von  ihnen  übergangen. 
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nämlich  Comm.  XVI,  28  in  Matth  ,  T.  IV  p.  79  '(fehlt  bei  liesch), 
fast  wörtlich  identisch. 

In  der  hom.  XX,  3  [Lat.]  in  Jerem.,  T.  XV  p.  399  findet  sich 
der  Spruch:  „Qui  iuxta  me  est,  iuxta  ignem  est;  qui  longe  a  me, 
longe  a  regno."  Über  diesen  Spruch  habe  ich  bereits  „Orig., 
Hexateuch"  S.  20  gehandelt  K 

Hom.  XVI,  5  in  Jerem.,  p.  110  Klosterm.  heißt  es:  'Er  xm 
evayysXlcp  dvayeyQajirai'  „Kai  ajtoöt^XXsi  ?/  öog?ia  xa  TBxva 
avT^jg".  Ropes  (Texte  u.  Unters.  XIV,  2  S.  15 f)  mag  recht 
haben,  daß  das  eine  gedächnismäßige  Vermischung  aus  Luk. 
7,  35;  11,  49  und  etwa  auch  Prov.  9,  3  sei;  aber  sicher  ist 
das  nicht  -. 

Dreimal  (zwei  Stellen  fehlen  bei  Resch  und  Ropes)  zitiert 
Orig.:  „*E6Lxatc6i)^7]  ^oöofia  tx  öoi3"  (mit  g)rjöl  eingeführt,  Hom. 
VIII,  7  in  Jerem.,  p.  61  Klosterm.),  bzw.  „lustificata  est  Sodoma 
ex  te"  (eingeführt  durch:  „Ad  lerusalem  de  Sodomis  dicitur", 
Comm.  III,  2  in  Rom.,  T.  VI  p.  178),  bzw.:  „lustificata  est  magis 
Sodoma  ex  te"  (Comm.  Ser.  76  in  Matth.,  T.  IV  p.  391).  Die 
letzte  Stelle  wird  auf  Ezechiel  zurückgeführt  („Dicit  Ezecbiel  ad 
lerusalem");  aber  weder  Ezech.  16,  51f  noch  sonst  ein  Vers  bei 
Ezech.  deckt  das  Zitat.  Ropes  (1.  c.  S.  42  f)  hat  diese  Stelle 
richtig  behandelt;  daß  hier  ein  Herrnwort  vorliegt,  ist  eine  will- 
kürliche Annahme.  Ezech.  16,  51  f  ist  vielleicht  die  Quelle. 
Comm.  XllI,  2  in  Matth.,  T.  III  p.  214  heißt  es:  'irjöovq  (prjöi' 
„Jia  Tovg  aöd^svovinaq  f'/od-svovv  xal  öia  xovg  jrstvcovrag  tJiei- 
vcov  xal  dta  rovg  öc'^pcövrag  tölipcov.^''  Dieses  Wort  muß  man 
um  so  mehr  so  behandeln,  wie  es  Ropes  (1.  c.  S.  35)  behandelt 
hat  (Ableitung  aus  Matth.  25,  35 f),  weil  es  bei  Orig.  noch  ein- 
mal belegt  ist  (von  Resch  u.  Ropes  übersehen),  nämlich  Comm. 
Ser.  1  in  Matth.,  T.  IV  p.  175:  „Scriptum  est,  pröpter  esurientes 


1)  Dort  ist  Zeile  12  zu  lesen  T.  15  statt  T.  20.  Die  Einleitung  ist 
merkwürdig,  aber  kontort:  „Legi  alicubi  quasi  salvatore  dicente  —  sive 
qnis  t)ersonam  figuravit  salvatoris(!),  sive  in  memoriam  adduxit,  an  verum 
sit  hoc  quod  dictum  est  — ;  ait  autem  ipsi  [ipse?]  salvator"  (es  folgt 
der  Spruch). 

2)  In  bezug  auf  die  Weisheit  gibt  es  noch  das  seltsame  apokryphe 
salomonische  Zitat  bei  TertulL,  Scorp.  7:  „Sophia  iugulavit  filios  suos". 
Gemeint  ist  doch  wohl  Proverb.  9,  3;  ß.  Resch,  Texte  u.  Unters.,  Bd.  30, 
H.  3  S.  310. 
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et  sitientes  eura  dixisse:  ,Esurii'  et  ,sitii',  et  propter  nudos  et 
peregrinos  etc.''  Diese  Stelle  macht  es  evident,  daß  lediglich 
Matth.  25,  35f  zugrunde  liegte 

über  „apokryphe"  Schriften  hat  sich  Orig.  an  mehreren 
Stellen  generell  ausgesprochen  und  ist,  den  Begriff  anlangend, 
sowohl  von  der  rabbinischen  Tradition  als  auch  von  der  grie- 
chischen Literarkritik  abhängig.  Comm.  Ser.  28  in  Matth.,  T.  IV 
p.  237 fp  bemerkt  er  zu  den  Worten,  daß  in  Jerusalem  Propheten 
getötet  worden  seien  (c.  23,  37),  das  stände  nicht  im  AT.  „Cum 
non  satis  talis  prophetetur  historia  in  scripturis  veteribus,  quae 
legebantur  in  synagogis  eorum  ....  propterea  videndum,  ne 
forte  oporteat  ex  libris  secretioribus,  qui  apud  ludaeos 
feruntur,  ostendere  verbum  Christi  et  non  solum  Christi,  sed 
etiam  discipulorum  eins,  Stephani  quoque  martyris  et  Pauli  apo- 
stoli."  In  der  Tat  fährt  er  fort:  „Fertur  in  scripturis  non 
manifestis  serratum  esse  lesaiam  et  Zachariam  occisum  et 
Ezechielem."  Aber  die  Beobachtung,  daß  Jesus 2,  Stephanus 
(Act.  7,  58f)  und  Paulus  (I  Thess.  2,  14f  u.  Hebr.  11,  37f)  von 
Prophetenmord,  bzw.  von  der  kläglichen  Lebensweise  und  dem 
bösen  Geschick  der  Propheten  berichten,  w^ährend  das  AT  schweigt, 
beunruhigt  Orig.  sehr  und  er  fährt  fort;  „Arbitror  autem  cir- 
cuisse  in  melotis,  in  pellibus  caprinis  Eliam,  qui  in  soiitudine  et 
in  montibus  vagabatur.  sed  pone  aliquem  abdicare  epistolam 
ad  Hebraeos  quasi  non  Pauli  necnon  et  Secretum  abicere  lesaiae; 
sed  qaid  faciat  in  sermones  Stephani  vel  Pauli  ad  Thess.  de 
prophetis  interfectis  prolatos  vel  ipsius  domini  nostri?  aut  quo- 
modo  abdicat  illud,  quod  ad  Timotheum  Paulus  protulit  dicens: 
,Sicut  lannes  et  Mambres  restiterunt  Mosi,  sie  et  isti  resistunt 
veritati'?  (II  Tim.  3,  8)  Nee  enim  scimus  in  libris  canonizatis 


1)  Nach  Clemens,  Strom.  III,  12,  86  sagt  eine  „yQa(p/i":  fpS-apzä  rjfxwv 
zä  aöjfjLaxa  xal  <pvasi  Qsvazd.  Auf  dieses  Wort,  das  jedenfalls  kein  Herrn- 
wort ist  und  über  das  sich  weiter  nichts  sagen  läßt,  spielt  auch  Orig.  an 
im  Comm.  XIII  §  204  in  Joh.:  za  /usv  öcofzaza,  azt  (piaei  ovza  Qevoza. 

2)  Vgl.  Comm.  X,  18  in  Matth.,  T.  III  p.  49f:  ...  Zaiaglav  (povEV 
S^evza  (Jieza^v  zov  vaov  xal  zov  S-vaiaozTjQiov,  (hg  ö  awzf/Q  i(U6a^e  (xaQ' 
zvQwv,  u>g  OL/Aai,  yQ(x.(pfi  [JL^  (pEQOfXi^v^  (JLSV  SV  zoZq  xoLvoXq  xal  öeörjfxevi/s- 
votQ  ßißXioic,  SLxog  rf'  ozi  £v  anoxQwpoiQ  (psQOfievy,  vgl.  Comm.  Ser.  28  in 
Matth.,  T.  IV  p.  238 f:  „Fertur  in  scripturis  non  manifestis  .  .  .  Zachariam 
occisum." 
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historiam  de  ianne  et  Mambre  resistoutibus  Mosi.  si  autem  et 
adspiciat  et  quod  ad  Corinthios  prima  positiim  est:  ,Quae  oculus 
non  vidit  etc.'  (1  Kor.  2,  9),  numquid  poterit  haec  orania  aliquis 
abdicare?  Haec  omnia  diximus  discutientes  sermonem,  non  igno- 
rantes  (|uoniam  multa  Secretorum  ficta  sunt  a  ([uibiisdam  im- 
piis  et  iniquitatem  in  excelsum  lo(iuentibus,  et  utuntur  quibus- 
dam  fictis  Hypythiani  [ganz  unbekannt],  aliis  autem  (jui  sunt 
Basilidis.  oportet  ergo  caute  considerare,  ut  nee  omnia  Secreta, 
quae  feruntur  in  nomine  sanctorum,  suscipiamus  propter  lu- 
daeos,  qui  forte  ad  destructionem  veritatis  scripturarum  nostra- 
rum  (|uaedam  fixerunt.  confirmantes  dogmata  falsa,  nee  omnia 
abiciamus,  quae  pertineut  ad  demonstrationem  scripturarum  no- 
strarum.  magni  ergo  viri  est  audire  et  adimplere  quod  dictum 
est:  ,Omnia  probate,  quod  bonum  est  tenete'  (1  Thess.  5,  21). 
tarnen  propter  eos,  qui  non  possunt  quasi  trapezitae  inter  verba 
discernere,  vera  habeantur  an  falsa,  et  non  possunt  semetipsos 
caute  servare,  ut  verum  quidem  teneant  apud  se,  ab  omni  autem 
specie  mali  abstineant,  nemo  uti  debet  ad  confirmationem  dog- 
matum  libris,  qui  sunt  extra  canonizatas  scripturas."  ^ 

1)  Hierzu  ist  Comm.  Ser.  117,  T.  V  p.  28f  zu  vergleichen.  Hier  be- 
handelt Orig.  die  Schwierigkeit,  daß  das  Jeremias-Zitat  in  Matth.  27,  9 
sich  im  kirchlich  rezipierten  Buch  des  Jeremias  nicht  findet,  und  erwägt 
die  Möglichkeit,  daß  es  sich  um  eine  secreta  leremiae  scriptura  handelt, 
„quoniam  et  apostolus  scriptura s  quasdam  Secretorum  profert  (I  Kor.  2,  9; 
II  Tim.  3,  S);  die  erste  Stelle  stehe  „in  secretis  Eliae  prophetae"  (s. 
dazu  V.  d.  Goltz,  Texte  u.  unters.,  Bd.  XVII,  Heft  4  S.  Gl:  in  dem  von  ihm 
beschriebenen  Codex  mit  Origenes-Bemerkungen  steht  am  Rande  zu  I  Kor. 
2.  IJ:  ciTtöxQiffnv  r]XLOv),  die  zweite  „in  libro  secreto,  qui  suprascribitur 
Jannes  et  Mambres  liber".  Orig.  bemerkt  dazu :  „Unde  ausi  sunt  quidam 
epistolam  ad  Timotheum  repellere,  quasi  habentem  in  se  textum  alicuius 
Secreti,  sed  non  potuerunt;  primam  autem  epistolam  ad  Corinthios 
propter  hoc  aliquam  refutasse  quasi  adulterinam,  ad  aures  meas  nunquam 
pervenit."  Im  Comm.  in  Cor.  (Cramer,  Cat.  V  p.  42)  wird  das  Problem, 
welches  das  „ylyoaTiTaL"'  in  I  Kor.  2,  0  bietet,  anders  behandelt:  Aiyttai 
n\v  „ysyf)d(fd-aL",  xal  or'  av  fi//  diu  xCov  yQafi/bicaojr,  a'/J.ä  6i  avzwv  Züjv 
nnayiir.Twi-  xelf/eva  y,  v)q  inl  töjv  lazoQLÖJv,  rj  ozav  zo  avzo  (ihv  vorifxcc 
xiuavov  ^,  fitj  in  aizojv  6}-  ()Tjf/dzojv,  ujg  (rzavd^a'  zo  ydo  „o'iq  ovx  dvtjy- 
yB/.Tj  TitQl  avzov  oipovzai,  xal  dl  ovx  nxrjxüaai  avv/iXOvOL'^  zahzöv  ioziv 
„a  d(f&a?./udg  xzV"  i]  zovzo  zoivvv,  (prjoiv,  rj  ELXog  xal  y8y(jd<p&aL  iv  ßi- 
ßUou  xal  ij(pavijaS-ai  zä  ßiß).ia'  xal  yuQ  no)lä  (Sieip9^f(Qi]  xal  d?.lya  6ieaioi)-i] 
ßiß7.ia  xal  inl  zfjg  TiooTHjug  ai/jia).ajalag'    r.?.?.ojg    öl  tloi  xal  6ni).aJ  no).- 


I 
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Orig.  hat  hier  folgende  Grundsätze  aufgestellt:  (1)  es  gibt 
gute  und  schlechte  Apokryphen  mit  dem  Titel  von  „Heiligen", 
beide  sind  von  Juden  i;  (2)  die  schlechten,  die  „vielleicht"  direkt 
gegen  die  christlichen  Wahrheiten  verfaßt,  bzw.  gefälscht  sind 
und  z.  T.  von  den  Häretikern  gebraucht  werden,  muß  man  bei- 
seite lassen;  (3)  die  guten  (auch  sie  können  inspiriert  sein)  sind 
unter  Umständen  zur  Erklärung  und  Verteidigung  der  h.  Schriften 
notwendig,  und  ein  guter  Exeget  muß  sie  daher  berücksichtigen; 
(4)  für  den  Beweis  von  Dogmen  aber  darf  man  nur  die  von 
Allen  rezipierten  Schriften  brauchen  2. 

Comm.  Ser.  46  in  Matth.,  T.  IV  p.  295f  bemerkt  Orig.,  daß 

laxov  {ai)  nQOcpnzeXaL  roT?  owetonegoLq  svxaTÜlrjnvoi'  s^  (ov  nol/.a  zöjv 
doacpÖjQ  elgntihviov  iaüv  evqslv.  Den  Widerspruch  mit  der  ersteu  Stelle 
hat  Jenkins  (The  Journal  of  Theolog.  Stud.  1905  p.  113ff)  gehoben:  das 
Stück  stammt  nicht  von  Origenes,  sondern  von  Chrysostomus.  Der  Pariser 
Abschreiber  der  Katene,  der  für  Gramer  gearbeitet  hat,  hat  an  fünfzehn 
Stellen  die  Abkürzung  für  Chrysostomus  falsch  aufgelöst  und  „Origenes" 
irrtümlich  gesetzt.  „Scripturae  non  publicae"  oben  S.  38  in  bezug  auf 
die  Frau  des  Pilatus.  Origenes  sagt  auch,  wie  die  Rabbinen,  statt  ,.,apo- 
kryph"  einfach  J^co".  Die  Terminologie  in  den  lateinischen  Übersetzungen 
des  Origenes  ist  übrigens  nicht  immer  zuverlässig.  So  ist  es  nicht  zu  be- 
legen, daß  Orig.  selbst  „Kanon",  „Kanonische  Schriften"  („libri  reguläres") 
geschrieben  hat,  da  es  an  einzelnen  Stellen,  wo  wir  das  Original  noch 
besitzen,  sicher  ist,  daß  erst  Rufin  diese  Termini  eingesetzt  hat. 

1)  Vgl.  dazu  Comm.  Ser.  55  in  Matth.,  T.  lY  p.  329:  „Forte  quoniam 
apud  ludaeos  erant  quidam,  sive  per  scripturas  profitentes  de  temporibus 
consummationis  se  scire,  sive  de  secretis,  ideo  haec  (Matth.  24,  26)  scn- 
bit  docens  discipulos  suos,  ut  nomini  credant  talia  profitenti."  Gedacht 
ist  wohl  an  die  Berechnung  des  Endes  in  jüdischen  Apokal}T)sen.  Irn 
Comm.  XYII,  35  in  Matth.,  T.  lY  p.  167  sagt  Orig.  bei  den  verschiedenen 
Erklärungen  zu  c.  22,  29:  xal  xq'lzoq  ö"  av  xiq  im  toiV  dnoxgiffOVQ 
xazacpEvyojv  Xöyovg,  sv&a  öoxel  oaifhOzsQOV  zä  usqI  z^q  fxaxaQiagyS' 
yQd(pd-aL  ^(oi/g.  .  .  .  et're  enl  zovg  dnoxQVipovg  xcaacpEv^ezai,  ovx  bJil  öfio- 
Xoyovfievov  ngäy/aa  naga  zoTq  nemazevxÖGLV  iXsvaezai.  Yon  einer  tv 
dnoQQ-nzoLq  öiöaaxaXia  der  Juden  spricht  Orig.  Comm.  YI  §73  in  Joh., 
cf.  §76:  ol  za  ditÖQQtiT^a  iyvcüxsvat  naQ  'Eßgaloig  snayyeXöfxevm,  und 
§83:  xal  tieqI  ^lezwvvtiiag  ydg,  d}g  ev  dnoQQrjZOig,  ovx  oiSa  tcö^sv  xi- 
vov/ievoi  OL  "EßQalOL  nagaöiödaGL  4>LVEdg,  zöv  'EXea^dgov  vlöv,  önoloycw- 
(jLEVwq  naQazeivavza  z^jv  t^wf/v  £(oq  nolKbv  xQiziöv,  (hq  iv  zolq  KgLiatc 
dvtyv(üfA.£v,  avvdv  etvai  Hliav. 

2)  Daß  die  guten  Apokryphen  von  den  Juden  unterschlagen  worden 
sind,  um  die  Beweise  für  die  evangelische  Wahrheit  zu  zerstören,  sagt 
Orig.  hier  nicht,  wohl  aber  in  der  ep.  ad  Afric. 


II.  Antilegomena  und  Apocrypha.  45 

das  Wort:  „Ecce  Christus  in  solitudine"  (c.  24,  26)  von  Solchen 
benutzt  werde,  welche  apokryphe  Schriften  einschmuggeln 
wollen;  „quando  enim  secretas  et  uon  vulgatas  scripturas 
proferunt  ad  confirmationem  mendacii  sui,  videntur  dicere:  Ecce 
in  solitudine  est  verbum  veritatis;  secretae  enim  scripturae 
recte  solitudines  appellantur,  in  quibus  aut  pauci  sunt  credentes 
aut  nullus.  quoties  autem  canonicas  proferuut  scripturas,  in 
quibus  omnis  Christianus  consentit  et  credit,  videntur 
dicere  etc.  Nos  illis  credere  non  debemus  nee  exire  a  prima  et 
ecclesiastica  traditioue  nee  aliter  credere  nisi  quemadmodum 
per  successionem  ecclesiae  dei  tradideruut  nobis." 

Zusammenfassend  hat  Orig.  noch  einmal  —  im  Prolog  z. 
Hohenlied,  T.  XIV  p.  325  —  von  apokryphen  Schriften,  ihrem 
Gebrauch  bei  den  h.  Schriftstellern  und  über  die  Stellung  der 
Kirche  zu  ihnen  gehandelt,  nachdem  er  erwähnt,  daß  Salomo 
3000  Parabeln  und  5000  Lieder  verfaßt  habe  (111  Keg.  4,  29 fP): 
„Operosum  est  et  procul  ab  opere  proposito,  si  velimus  nunc 
inquirere,  quam  multorum  librorum  commemoratio  hat  in  scrip- 
turis  divinis,  quorum  lectio  nuUa  nobis  omnino  est  tradita.  sed 
neque  apud  ludaeos  haberi  quidem  usum  huiusmodi  reperimus 
lectionum,  quas  sive  pro  eo,  quod  aliqua  supra  humanam 
intelligentiam  continebant,  placuit  spiritui  sancto  au- 
ferri  de  medio,  sive  quod  essent  de  scripturis  his,  quae  appel- 
lantur apocryphae,  pro  eo  quod  multa  in  eis  corrupta 
et  contra  fidem  veram  inveniuntur  a  maioribus  tradita, 
non  placuit  eis  dari  locum  nee  admitti  ad  auetoritatem.  supra 
nos  est  pronuntiare  de  talibus;  illud  tamen  palam  est,  multa  vel 
ab  apostolis  vel  ab  evangelistis  exempla  esse  prolata  et  Novo 
Testamenta  inserta,  quae  in  his  scripturis,  quas  canonicas  habe- 
mus,  nunquam  legimus,  in  apoeryphis  tamen  inveniuntur  et 
evidenter  ex  ipsis  ostenduntur  assumpta.  sed  nee  sie  quidem 
locus  apoeryphis  dandus  est;  ,non'  enim  ,transeundi  sunt  ter- 
mini,  quos  statuerunt  patres  nostri'  (Prov.  22,  28)  K    potuit  enim 

1)  Hiernach  gehören  die  überzähligen  alttestamentlichen  Bücher  des 
aiexandrinischen  Kanons,  wie  z.  B.  die  Weisheit  Sal.,  nicht  zu  den  h. 
Schriften;  aber  ep.  ad  Atric.  5  tritt  er  für  sie  ein,  und  zwar  auf  Grund  von 
Prov.  22,  28;  denn  z.  B.  vom  Buch  Tobias  gilt:  /oüfvraL  zöJ  Tcoßla  al  ix- 
xkrjöiai.  —  Über  „Apokryph  und  kanonisch"  8.  die  gelehrten  Ausführungen 
Zahns  i.  d.  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  I  S.  122ff. 
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fieri,  ut  apostoli  vel  evangelistae  sancto  sjnritu  repleti,  sciverint, 
([uid  assumendum  ex  illis  esset  scri])turis  quidve  refiitandum; 
nobis  autem  non  est  absque  periciilo  aliquid  tale  praesumere, 
quibus  non  est  tanta  Spiritus  abundantia."  Zu  den  oben  fest- 
gestellten Hauptsätzen  des  Orig.  über  die  Apokryphen  kommt 
also  hier  noch  der  dazu,  daß  einige  Apokryphen  vom  h.  Geist 
deshalb  ins  Verborgene  gesetzt  worden  sind,  weil  ihr  Inhalt  die 
menschliche  Fassungskraft  übersteigt.  Das  streift  an  das  Gno- 
stische  nahe  heran,  von  dem  Orig.  sich  sonst  entfernt  hält,  da 
er  nicht,  wie  Clemens,  eine  förmliche  Geheimtradition  für  die 
kirchlichen  Gnostiker  annimmt  (wohl  aber  Secreta  in  den  h. 
Schriften  selbst,  die  nur  für  sie  bestimmt  sind  ^). 

Im  Comm.  XIX  §  92  in  Joh.  hat  Origenes  zwischen  der  jü- 
dischen Tradition  und  jüdischen  Apokryphen  unterschieden.  In 
Anlaß  des  Worts  der  Juden  über  Jesus  (Joh.  8,  22):  „Er  wird 
sich  doch  nicht  selbst  töten",  bemerkt  er,  diese  Vermutung  der 
der  Juden  und  andel-en  ihrer  Worte,  die  sich  in  den  Evangelien 
finden,  könnten  auf  jiaQaöoöscq  xivaq  ajtoQQriTOvq  xal  dvaxe- 
XcoQrjZvlag  zurückgehen.  So  auch,  was  sie  über  Beelzebul  wissen; 
denn  in  den  bekannten  Büchern  fände  sich  nichts  über  ihn.  Er 
fährt  fort:  dXZa  xal  iav  keycoötv  jcsqI  tov  Itjöov  6t l  avxog 
rcodvvr]g  köxlv  avaoxag  aJto  xmv  vexQODv  tj  eig  rig  rcov  JtQO- 
(prjTcov,  JcdvTGog  öoyfta  e^ovreg  JteQi  Wvxrjg,  c^g  £^7]Tdöafisv  tv 
TOlg  jisqI  Icoavvov^  xotavTa  jzsqI  tov  OcoTrjQog  vjiovoovotv. 
sixog  öh  Tcal  dlXa  iivQia  rj  ex  JiaQaöooscog  tj  i§  ajro- 
7iQV(pa)V  avTovg  eiötva  Jtaga  Tovg  JtoXlovg.  Hierzu  vgl. 
Comm.  Xni  §  162  in  Joh.:  &s(X)Q7]Tiov  yMl  t6'  ,,'OTav  iXd-ri  ly.tl- 
vog,  dvayy^Xü  ruilv  äjiavTa^'' ,  jiot^qov  ajtb  utagadooecog  r^ 
^aficcQSLTiöt  slgrjTai  ?]  düio  tov  vofiov;  Orig.  hat  richtig  erkannt, 
daß  im  Joh.-Ev.  nicht  wenige  jüdische  Überlieferungen  stecken. 
Die  Unterscheidung  zwischen  jüdischer  Überlieferung  und  jüdi- 
schen Apokryphen  deckt  sich  also  mit  der  Unterscheidung  zwi- 
schen den  apostolischen  Überlieferungen  und  christlichen  Apo- 
krypha  (s.  o.  S.  44). 


1)  S.  z.  B.  Comm.  II,  4  in  Rom.,  T.  VI  p.  79f:  „Ultimi  diei  iudicamli 
interiores  causas  certum  est  secretioribus  mysteriis  contegi;  tarnen 
explanationis  gratia  dicemus,  in  quantum  possibile  est  paginis  verba 
committere." 
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Vermutet  hat  Orig.  hinter  einigen  nicht  zu  belegenden 
biblischen  Erzählungen  und  Versen  verlorene  apokryphe  ATliche 
Schriften^:  aber  gekannt  und  daher  sicher  bezeichnet  hat  er  doch 
auch  eine  ganze  Reihe  und  man  ist  erstaunt,  wieviel  neben  dem 
AT  zu  ihm  gekommen  ist. 

Comm.  Ser.  126  in  Matth.,  T.  V  p.  43 f  berichtet  er:  II^Qi  rov 
xoaviov  TOJcov  iiX\>ev  ela  7)iiäg,  ütl    EßQalot  jtaQaÖLÖoaoiv,  ort 


1)  Vermutet  hat  er  z.  B.  zu  Matth.  23,  35  eine  Schrift,  welche  den 
Mord  des  Sacharjah  enthielt  (s.o.);  aber  Comm.  Ser.  25  in  Matth.,  T.  IV 
p.  22Sf  bemerkt  er  zunächst,  dieser  Sacharjah  sei  nicht  der  kanonische 
Prophet,  und  fährt  dann  fort  (griechisch  erhalten  in  der  Cat.  in  Lucam): 
!4AA'  si/iÜQ,  üa&d  cptiaiv  Idjarjnoq  [diese  3  Worte  fehlen  im  Lat.  und  sind 
ein  dreister  Zusatz]  ZayaQiav  vvv  '/.lysaS-ai  rov  ^Iwävvov  [des  Täufers] 
7i(a&()a,  Tieoi  oi-  anö  f.uv  ypafpwv  öel^aL  ovx  {:XOfxev,  ovze  ozl  vioq  i]v 
Baga/lov,  oive  otl  ol  yQafjtfxaxeii  £v  zoncp  legol  avzov  ^(pövevaav.  a)X 
Tj/.Ü^ev  elg  T^ixäg  zoiaizr]  zi^  nagdSoaiQ,  ojq  aga  uvzoq  zivog  tisqc  zöv 
vaöv  ZüTiov,  8v&a  i-^/jv  zag  naoxf-avovg  elaievai  y.al  nQoaxvvtlv  zcj)  S^ew,  zag 
6s  Irjö^  ntnELQafxivag  xoizt]g  ävÖQog  ovx  inizQenov  iv  ixeivo).  i]  ovv  MaQia 
ufzä  zu  yevvf~/aaL  zöv  owztiga  )//btöjv  hX^i^ovaa  TiQOoxvvfjaai  sazrj  j'v  zo't 
züno)  zöjv  TiaQ&evojv.  xal  xoj).vadvz(ov  zäjv  eldozojv  avz/jv  ynvvriaaaav,  ö 
Zc/agiag  D.tye  xolg  xio/^iovatv  a^iav  avzi/v  eivai  zov  zönov  ztTjv  nagd-i- 
viov,  hZL  nagd-f-vov  ovoav,  v)g  ovv  oacpibg  nagavofxovvza  xal  elg  zönov  zwv 
TiagS^tvüiv  ^Tiizgt-novza  yvvccTxa  yEVf'affai  dubxzELvav  juezaS^v  zov  vaov  xal  zov 
S^vGiaoziigiov  ol  zfjc  yevEäg  Lxelvrjg.  „tarnen  ab  iis,  qui  huiusmodi  traditioni 
Don  credunt  (sie  ist  im  2.  Jahrh.  zureclitgemacht),  exigamus  rationem  quo- 
modo"  [diese  Worte  fehlen  im  Griechischen]  dv8idi'C,ovzat  vnö  zov  aonfjQog 
01/  ojg  VLol  zdfv  zovg  7igo(f?'/zag  r.noxztivdvzojv  xal  zöv  Zuyaolav  ^iizä  zvjv 
7igo(prjZ(I)V,  d?X  cog  arzol  (povevaavzeg.  ,,Si  ergo  verum  est  verbum  Christi, 
quod  dicit  ad  praesentes  tunc  Pharisaeos  et  Scribas:  ,Quem  vos  occidistis 
inter  templum  et  altare',  non  est  possibile  illum  intelligi  Zachariam,  qui 
est  ex  duodecim  unus''  (die  Woite  fehlen  i.  Griechischen),  ov  d^av/jaozöv 
6h  EL  l'-zv/Ev  üjGTiEg  öfiojvvfjov  EivuL  ZOV  TidzEga  lojdvvov  Za/agiav  zov  iv 
zoTg  (SüjÖExa  xal  zöv  naziga  zov  nazgög.  Diese  „Überlieferung"  geht  auf 
ein  Zacharias-Apokryphura  zurück,  über  welches  Berendts  (Studien  über 
Zacharias- Apokryphen,  1895)  gehandelt  hat.  Orig.  hat  es  auch  im  Komment, 
z.  Ephes.  (Gramer,  Catena  VI  p.  183;  Gregg  p.  554)  benutzt,  was  Be- 
rendts übersehen  hat.  Hier  findet  sich  sogar  ein  Zitat  aus  der  Schritt: 
Kazd  ydo  zöv  naziga  ^lojdvvov  Za/agiav  „Eni  zd  xJJuaza  zf/g  ipvyijg  ini- 
öxr^voL  ö  oazaväg^'.  Hieron.  hat  in  seinem  Kommentar  das  weggelassen. 
—  Vermutet  hat  Orig.  ferner,  das  auf  einem  bloßen  Gedäcbtnisfehler  l)e- 
ruhende  Jeremias-Zitat  in  Matth.  27,  9  könne  „in  Secretis  leremiae"  stehen 
(Comm.  Ser.  117  in  Matth.,  T.  V  p.  29j. 
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To  öcöfia  rov  Äöa(i  txel  ri^ajtzai^.  Ist  diese  Tradition  wirk- 
lich hebräisch?  Sie  kann  auch  judenchristlich  sein.  Näheres 
s.  unten  beim  Ephes.-Komm.  des  Hieron.  Über  junge  christ- 
liche Adam -Bücher  s.  Schür  er,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  111'* 
S.  396  ff. 

Das  Henochbuch  betrachtet  Orig.  wie  ein  ATliche.s  Anti- 
legomenon,  wenn  er  Comm.  VI  §  217  in  Joh.  zu  Henoch  37,  1 
schreibt:  cog  sv  rm  Evmx  ytyQaJtrai,  d  reo  (püov  jtaQaör/sod^at 
WC,  ayiov  xo  ßißXlov.   Er  selbst  hält  es  für  ein  inspiriertes  Buch. 

Ein  Abrahambuch  zitiert  er  hom.  XXXV  in  Luc,  T.  V,  217 
ebenfals  als  Antilegomenon,  wenn  er  scheibt:  „Legimus  —  si 
tarnen  cui  placet  huiuscemodi  scripturam  recipere  —  iustitiae  et 
iniquitatis  angelos  super  Abrahami  salute  et  interitu  disceptantes, 
dum  utraeque  turmae  suo  eum  Yolunt  coetui  vindicare."  Über 
diese  Abraham-Apokalypse  s.  Schür  er,  1.  c.  S.  336  ff. 

Die  IIqoösvx^]  lojörjcp,  die  er  eine  yQa(prj  ovx  evyMra- 
ypQOvrjTOQ  nennt  und  im  Genesis-Kommentar  zitiert  hat  (s.  Har- 
nack, Orig.,  Hexateuch  S.  18),  erwähnt  er  im  Comm.  I  §  221  und. 
II  §  188 ff  in  Joh.;  an  der  ersten  Stelle  stillschweigend  (El  6t 
kOTi  yQaniiara  d-eov,  coöJtSQ  söziv,  aJiSQ  avayLvcoöxovxtc;  oi 
ayiol  (paöiv  avtyvcoxivai  xa  Iv  xalg  jtXa^l  xov  ovQavov,  xa 
özoi-x^la  exslva  xxT..  Daß  hier  die  IlQooevx^  gemeint  ist,  ergibt 
sich  aus  dem  Fragment  im  Genesis-Kommentar).  An  der  zweiten 
Stelle  führt  er  es  mit  den  Worten  ein:  El  öi  xig  jtQOolexat  xal 
xmv  Jtag  Eßgaiotg  g)£QOf/^v(Dv  ÄJcoxQvepmv  xrjv  £jtiyQag)Ofi£- 
V7]p  ^Imörjq)  üqoösvx^v  xxX,  und  belegt  mit  einer  Stelle  aus  dem 
Buch  die  Anschauung,  daß  die  Patriarchen  nicht  gewöhnliche 
Menschen,  sondern  „Engel"  gewesen  seien  2. 


1)  Lat.:  „Venit  ad  me  traditio  quaedam  talis,  quod  corpus  Adami 
primi  hominis  ibi  sepultum  est,  ubi  crucifixus  Christus.*'  —  Vielleicht  geht 
nicht  auf  die  Genesis,  sondern  auf  ein  Adambuch  zurück,  was  Hono.  XX,  7 
in  Jerem.  p.  188  Klosterm.  zu  lesen  steht:  I!vv&^7^xag  noxs  o  vfpig  tiqoq 
T/jV  Evav  ijiolijaaTo,  xal  fjv  avTcp  <plXt]  xal  ö  ocpiq  xy  yvvatxl. 

2)  4>?]al  yovv  ö  ^Iccxcbß'  '0  yäg  XaX&v  tiqöc,  v/xäg  iyoj  l^axcuß  xal 
^loQa^X  ayyeXoQ  &80v  elfit  iyo)  xal  nvsvfia  aQiixbv,  xal  ^AßQaäfx  xal  loaax 
nQOSxTio&rjoav  ngb  navxdq  egyov  eyoj  öe  ^laxojß,  o  xXrjd-elg  vno  dvd-QO)- 
7Cü)V  'laxojß,  xb  fih  uvo/uä  /uov  ^laQarjX.,  b  xkrjd-slc  vnb  xov  &eov  ^agar/?., 
av^Q  oQibv  d^ebv,  oxi  i-.yo)  TtQwxbyovoq  itavxbg  t,(pov  QcüOVfisvov  vnb  i^eov. 
Und  weiter:  ^Eyii)  öh  oxe  ^jQzbfxrjv  dnb  Meoonoxafxiaq  x^q  UvQiag,  tlz/A^fv 
OvQi^X  b  llyyeXog  xov  &eov  xal  elneVy  ozi  xaxeßt^v  im  x/jv  yF^v  xal  xaze- 
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Auf  die  Testam.  XII  Patriarcharum  (s.  Harnack,  1.  c. 
S.  17 f)  geht  die  Ausführung  in  der  hom.  IV,  4  in  Ezech.,  T.  XIV 
p.  62  zurück,  daß  die  Verheißung  in  bezug  auf  Benjamin  (Genes. 
49,  27)  sich  in  Paulus  erfüllt  habe. 

Ein  Buch  „Jannes  et  Mambres"  (Jambres)  wird  Comm. 
Ser.  28  in  Matth.,  T.  IV  p.  239  erwähnt:  „Nee  enim  scimus  in 
libris  canonizatis  historiam  de  Janne  et  Mambre  resistentibus 
Mosi";  dazu  Comm.  Ser.  117  in  Matth.,  T.  V  p.  29:  „Item  quod 
ait:  jSicut  Jannes  et  Mambres  restiterunt  Mosi',  non  invenitur 
in  publicis  scripturis,  sed  in  libro  secreto,  qui  suprascribitur: 
Jannes  et  Mambres  über."  Über  das  Buch  s.  Schürer,  1.  c. 
S.  402 fP. 

In  der  Auslegung  zum  I  Kor.-Brief  schwankt  Orig.  noch 
darüber,  woher  I  Kor.  2,  9  stammt  (s.  o.  S.  43  Anm.  1),  aber  Comm. 
Ser.  28  in  Matth.,  T.  IV  p.  237 fP  führt  er  den  Vers  auf  ein  jü- 
disches Apokryphum  zurück,  und  daß  es  das  Apokryphon  Eliae 
sei,  sagt  er  Comm.  Ser.  118,  T.  V  p.  29  ausdrücklich  („,Quod  ocu- 
lus  non  vidit'  etc.  in  nullo  regulari  libro  positum  invenitur  nisi 
in  Secretis  Eliae")  ^.  Über  die  Elias-Apokalypse  s.  Schürer,  1. 
c.  S.  361fP. 

Auf  ein  ihm  bekanntes  Apokryphon  Jesajae  führt  er  die 
Überlieferung,  er  sei  zersägt  worden,  zurück;  s.  Comm.  X,  18  in 
Matth.,  T.  III  p.  49;  Ilödtaq  jtsjtQiöO^ai  vjto  rov  Xaov  löxoQrj- 
rai'  u  öt  Tig  ov  JtQOOlsxai  rrjv  löroQlav  6ia  ro  8V  rm  Ajio- 
xQvcpqj  ^Hoata  avrrjv  (psQBOd^aL,  jtiOTSvOaTco  rolg  ev  rfl  ^Qog 
EßQaiovg  ovxco  ysyQafifievoig,  vgl.  Comm.  Ser.  18  in  Matth., 
T.  IV  p.  238  f:  „Fertur  in  scripturis  non  manifestis  serratum  esse 
lesaiam  .  .  .,  sed  pone  aliquem  abicere  Secretum  lesaiae."  Comm. 
VIII,  5  in  Rom.,  T.  VII  p.  225:  „Esaias  sciebat  quidem  secan- 
dum  se  esse  et  interüciendum  ab  impiis."     In   den   hom.  I,  5  in 


ax)'iOüjaa  iv  äv&QojTioi^,  xal  oxl  ixk^jS^rjv  övöfxarL  'laxojß'  it,^ka)ae  xal  t^a- 
'/höaxö  ixoLj  xal  i-ndkaLE  TtQÖq  (xe,  Xiywv  TiQoreQt^/aELV  iTidvco  zov  dvößaxöq 
fiov  rb  uvoua  avvov  xal  zov  ngo  navxöq  dyylXov.  xal  elna  avKo  zb 
üvofia  ai'zov  xal  nöaog  f'-azlv  tv  vioTg  S-eov'  Oh/l  av  OvQÜfX  vytSoog  i-ixov^ 
xdyoi  ^[oQatiX  dQxdyyE?.og  dvvdßECog  xvqlov  xal  dQY^i/LXlaQybg  Eiyn  iv  vloTg 
9^£ov;  ov/l  iyu)  'loQa^k  6  iv  nQoaipno)  ü-eov  Xsizovgybg  TtQützog,  xal  etce- 
xa/.EödfiTjv  bv  ovbyLazL  daßbozco  zbv  y^tov  fxov;  Orig.  hält  das  alles  für 
tatsächlich  und  für  eine  heilige  Weisheit. 

2)  S.  dazu  die  Stelle  bei  v.  d.  Goltz  oben  S.  4S  Anm.  1. 
T.  u.  U.  '19:  V.  Harnack.  4 
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Jes.,  T.  Xlll,  p.  245 f  aber  heißt  es  zu  Jes.  6,  5:  ,,Cur  non  dica- 
mus  in  praesenti  traditionem  quandam  liidaeorum  verisirailem 
quidem,  nee  tamen  veram,  et  solutionem  eius  quare  non  inveni- 
mus?  aiunt  ideo  Isaiam  esse  sectum  a  populo  quasi  legem  prae- 
varicantem  et  extra  scripturas  annuntiantem.  scripturam  enim 
dicit:  ,Nemo  videbit  faciem  meam  et  vivet.'  Iste  vero  ait:  ,Vidi 
dominum  Sabaoth.'  Moses,  aiunt,  non  vidit,  et  tu  vidisti?  et 
propter  hoc  eum  secuerunt  et  condamnaverunt  eum  ut  im- 
pium;"  dazu  hom.  XX,  9  in  Jerem.,  p.  192  Klosterm.:  Toiov- 
xov  Ti  jtsJtoiTjxaöLV  OL  Tov  ^Höatav  JtQiöavTsg'  ojg  aöixrjt^ivrtg 
yaQ  IjtQLöav  avxov  xal  xaxedlxaöav  avxov  fp?]g)OP  {^^avaxixrjv, 
Orig.  kannte  also  das  jüdische  apokryphe  Martyrium  des  Jesajas; 
s.  Schür  er,  1.  c.  S.  386if;  die  christliche  Adscensio  lesaiae  hat 
er  nicht  gekannt. 

Comm.  Ser.  28  in  Matth.,  T.  IV  p.  238  heißt  es:  „Fertur  in 
scripturis  non  manifestis  ....  occisum  Ezechielem."  Eine 
solche  Schrift  ist  sonst  ganz  unbekannt. 

Über  ein  Apocryphum  Zachariae  s.  o.  S.  47  Anm.  1. 

Im  Comm.  IX,  2  in  Rom.,  T.  VII  p.  293  liest  man:  „Eeperi- 
mus  autem  nos  in  quodam  secretiore  libello  scriptum,  quasi 
angelum  quendam  esse  gratiae,  qui  etiam  vocabulum  ex  gratia 
traheret;  AnaneheU  enim  dicitur,  quod  est  interpretatum  , gratia 
dei'.  hoc  ergo  scriptura  illa  continebat,  quod  missus  esset  a  do- 
mino  iste  angelus  ad  Esther,  ut  ei  gratiam  daret  apud  regem." 
Dieses  Apokryphon  Esther  ist  sonst  ganz  unbekannt;  auch 
Schürer  erwähnt  es  nicht;  es  hat  überhaupt  diese  Stelle  m.  W. 
nirgendwo  Beachtung  gefunden. 

Anhang. 

Sonstige  jüdische  und  christliche  Literatur. 

Origenes  bringt  nicht  wie  Clemens  und  Tertullian  viele  aus- 
drückliche (oder  stillschweigende)  Zitate;  er  vermeidet  sie  viel- 
mehr und  macht  fast  nur  dort  von  ihnen  Gebrauch,  wo  er 
sie  zum  Beweise  nötig  hat.  Daher  zitiert  er  Josephus  und 
auch  Philo. 

Im  Comm.  z.  d.  Klageliedern  Jerem.  (zu  c.  4,  14)  schreibt  er 
(Nr.  CIX  Klosterm.  p.  274):  'Icoörjjtjiog  yaQ  ev  xolg  Uegl  aXw- 

1)  Der  Name  ist  bekannt  als  der  des  Großvaters  des  Tobias. 
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oecog  löTOQSl  cog  .^vvxtcoq  ol  IsQSi^  jiQoöeXd^oVTeq  de,  tu  hijov, 

ojöJteQ  avTOlg  tß^og  /)v  jiQog  rag  ^.strovQyiag,   jcQmrov  fihv  xi- 

v/jOecog]    ecpaöav    dvri/Mfißavsod^at ,    ^usra    6h     ravra     (pcovrjg 

a&Qoag'  ^usraßalvcofisv  evrevd^ev^^  (s.  Joseph.,  Bell.  Jud.  VI, 5, 3).  — 

Im  Comm.  1.  II  in  Cant.,  T.  XIV  p.  364  heißt  es  zur  Königin  von 

Saba:  „Invenimus  autem  huius  ipsius  reginae  etiam  losephum  in 

historia  sua  facere  mentionem,  addentem  etiam  hoc,  quod  postea- 

quam  regressa  est,    inqiiit,    a  Salomone,    Cambyses    rex  miratus 

eins  sapientiam,   quam  sine  dubio  ex  Salomonis   sapientia  susce- 

perat,  cognominavit,    inquit,  nomen  eius  Meroen.     refert  autem, 

quod  non  solum  Aethiopiae,    sed    et  Aegypti    regnum    tenuerit" 

(Joseph.,  Antiq.  II,  10,  2).    —    Im  Comm.  X,  17  in  Matth.,  T.  III 

p.  46  schreibt  er:  ^Em  toöovtov  öe  öitlaiiipev  ovxog  6  ^idxcoßog 

Iv  rm  lacö  km  öcxaioövvr],  wc  ^idßiov  'Icoötjjcop  dvayQarpavra 

ev  elxoöi  ßiß^iocg  ttjv  lovöaixrjv  aQxccioAoylav,  r/jv  alriav  Jta()a- 

örrjöat  ßovlofievov  rov  rä  TOöavxa  Jtejtovd^evai   rov  laov  cog 

xcä  TOP  vaov  xaTaöxa(prjvaL,  elQr]xtvai  xaTcc  fiT/viv  i^eou  Tama 

avToZg   ajcr]VT7]X8vai   öta    Tag  eig  'idxmßov  top  aönl^pov  If]öov 

Tov  Xeyofiivov  Xqlotov  vjt    avrcQV  TSToXfifjfitva.   xcä  to  {^^ccv- 

uaOTov   eöTiv,    '6tl   tov  Itjöovv    TJficQV  ov  xaTaös^dfisvog  eivai 

TOV    Xqlötov    ovöev    ?)ttov    ^laxcoßcp    öixatoovvfjv    6fia()TV()r]0£ 

ToöavT?]v'  Xtyu  öi,  otl  xal  o  Xaog  TavTa  evof^n^s  öid  tov  ^lu- 

xcoßov  jiejiovd^evaL  (Joseph.,  Antiq.  XX,  9,  1)  ^   In  Comm.  Ser.  25, 

T.  IV  p.  228    ist    die  Beziehung   auf  Josephus    (im  Katenentext; 

im  Lat.  fehlt  es)  gefälscht  (s.  o.  S.  47).   In  Comm.  Ser.  XVII,  25, 

T.  IV  p.  136  f   (Über  Judas  Galiläus)   ist   Josephus    zu    verstehen 

(Antiq.  XVIII  c.  If.  4.  11,  cf.  Bell.  Jud.  II,  8f);  zitiert  wird  Jx 

Tojv   xccTcc   TOV  XQ^^'^^    TißsQiov    KalöüQog  yQacpcov^^'^.   Hierzu 

s.  Comm.  Ser.  41,  T.  IV  p.  280:    „Refertur  autem  ab  his,  qui  lu- 

daicam  historiam  conscripserunt  de  illis,  quae  tunc  contigerunt, 

quoniam  tribulatio  magna  facta  est  populo,  qualis  nunquam  fuit 


1)  Dieses  Zitat  wird  immer  eine  starke  Grundlage  für  die  Vermutung 
bilden,  daß  Josephus  sich  auch  über  Jesus  selbst  in  seinem  Werk  geäußert 
haben  wird.  Andrerseits  bedroht  der  Satz:  tov  'Irjaovv  f/u&v  ov  xaiade- 
qdfievoQ  elvai  Xqloxöv,  die  Echtheit  des  überlieferten  Josephus-Zeugnisses 
über  Jesus. 

2)  Vgl.  hierzu  auch  Comm.  VI  §  61  in  Joh.  u.  hom.  XXV  in  Luc, 
T.  V  p.  181 :  „Nonnulli  de  luda  Galilaeo  dixerunt,  quia  ipse  esset  Christus." 

4* 
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ab  initio  mundi  usque  ad  tempus  Christi"^;  und  Comm.  X,  21 
in  Matth.,  T.  IIJ,  58:  Tivsg  /isv  ovv  olovrai,  ort  ajtod^avovTog 
*Pi2.ljtJüov,  dvyaxtQa  xaraAcJtovTog  Hgcoöiaöa,  iyr/fii  rrjv  rov 
aöeXfpov  yvvalxa  o  HqcoÖtjc;,  tov  rofiov  roz;  yafiov  Iv  aütatöia 
övyxwQovpTog  '^. 

In  Comm.  XV,  3  in  Matth.,  T.  III  p.  331  f  wird   nach    dem 
Zitat  aus  den  Gnomen  des  Sextus  mit  genauer  Angabe  (<Pi'lrj)v, 
ev  JtoXXolq  xmv  elg  Mmöemg  vo^^ov  owra^^ojv  avxov  tvdoxt' 
fimv  xal  jtaQo.  ovvErotg  avögaöc,    (prjölv   Iv  ßißlico  cp  ov- 
rcog  8jtsyQa\p8V'  ^Ejcl  tov  to  x^^Q^^  '^^  xquttovl  tpi^.elv  Ijtt- 
TL&eöd^at^)  zur  Frage  der  Eunuchie  ein  Zitat  aus  Philo  (1.  c.  §  48) 
gegeben    {„e^evvovxcoO^rjvai   fisv  afi^ivov  rj  jtQog  ovvovoiag  Ix- 
vofiovg  ZvTTav^^);  ebendort  XVII,  17,  T.  IV  p.  124  heißt  es:  rofv 
fihv  jtQO   rjiiaiV  jtoiriöag  xig  ßiß)da,   vofiojv  legmv  aXlrjyoQiag, 
rag   ooöjisqbX   av&Qcojtojtad^ri   jcsgioraoag  Xs^scg   rov  üeov  öcrj- 
yovfisvog  xal  rag  to  d^slov  avTov  t[i(pat.vovoag,   tvl  [lev  qyjtcö 
BXQTjOaTO  JtBQl  TOV  cog  avd^Qcojtov  XeyeOi^ai  eivai  tov  d^eov  av- 
d^Qcojtovg  oixovoiiovvTa,  tco  '    ,,6TQOjro<p6QrjöE  ö£  xvQiog"  xtI, 
(Deut.  1,  31)*  8v\  Ö£  JteQl  tov  firj  (6g  av&gcojtov  eivai  tov  ^sov 
Tcö'    ,,ovx  03g  av&QOJjtog  6  ^eog   öcaQTTj^rjrai."     Das  ist  Philo. 
Im    Joh.-Komm.    wird    er   mehrmals    zitiert,    aber   immer    still- 
schweigend; s.  I  §  114  =  Philo,  de  opif.  17.  18;  U  §  112  (jtavTa 
TOV  6o(pov  dvai  sXsv&sQov);   XIII  §  23  =  de  somniis  I,  6;  XX 
§  67.  69  =  Philo,  de  migr.  Abr.  IfP.  27 f;  XXVIII  §  1  =  Philo,  de 
opif.  13  (doch  liegt  hier  eine  gemeinsame  zahlentheoretische  Quelle 
zugrunde).     Der   Satz  Comm.  XIX  §  139    (p.  323,  Z.  2-4)  wird 
irrtümlich   in    den  SS.  Parall.  dem  Philo  zugeschrieben;    er  ge- 
bührt dem  Orig.  selbst. 

Aus  der  kirchlichen  Literatur ^  hat  Orig.  nurignatius  und 


1)  Vorher  schon  Comm.  Ser.  40  in  Matth.,  T.  IV  p.  278:  „Civitas  et 
Sanctum  corruptum  est  cum  superveniente  postea  duce  populo  illi,  sive 
Herode,  sive  Agrippa;  hunc  enim  dicit  esse  historia  ludaeorum." 

2)  Orig.  fährt  fort:  fjfxeTg  dh  fi7]öa^^  aacpöjg  evQiGxovzeg  T£SvT]X£vai 
TOV  ^iXmnov,  ^elQov  m  ro  napavo/ni^fia  xo)  '^Hqöjöi;j  ?.oyit,()f(eS-a  yeyovsvaL, 
oxL  xal  "QibvTOQ  aneaxriae  rov  aöeltpov  zi/v  yvvalxa.  —  Aus  Josephus  hat 
er  auch  (Sei.  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  218)  die  korrekte  Angabe  bezogen:  ?, 
acx/uaXojala  Oleanaoiavov  i]yoiv  öia  Tltoi. 

3)  Sei.  in  Psalm.,  T.  XIII  p.  82  unterscheidet  er  von  den  ^f  rat  yQa(pai 
die  yQa(pal  zijg  cxxkr]aiaq. 
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Melito  zitiert;    denn    das  Zitat    aus    der  pseudoclementinischen 
Literatur  („Petrus  apud  dementem",   Comm.  Ser.  77  in  Matth., 
T.  IV  p.  401)    gehört  dem  lateinischen  Übersetzer   an,    und   die 
Sextussprüche,  die  er  einmal  anführt,  hat  er  wahrscheinlich  für 
ein  heidnisches  Werk  gehalten  ^    Aber  auch  Melito  gehört  genau 
genommen  nicht  hierher  (so  wenig  wie  die  montanistischen  Aus- 
sprüche;   s.  u.j,    weil    er  ihn  nicht  als  Autorität  zitiert,    sondern 
(s.  auchHarnack,  Hexateuch  S.  21  f)  um  beiläufig  (Sei.  in  Psalm., 
T.  XI  p.  411)  zu  bemerken,  dali  er  Ps.  3  in  Absalom  den  Teufel 
gesehen  habe:  MeXircov  yovv  6  kv  rfi  ^Aola  (pr]Oiv  avrov  eivat 
tvjcov  tov    öiaßoXov  tJtavaöTavxoq   rfj  Xqlötov  ßaöiXela,    xal 
TOVTov   fiovov    iivriöd-ELQ    ovx   ajtt^F.Qyccöazo    TOP  TOjiov.     Das 
stand  vielleicht  in  der  melitonischen  Schrift  „KX£tg",   Immerhin 
bleibt   es  auffallend,    daß  er  unter   den   sehr   zahlreichen  Bezie- 
hungen auf  frühere  Ausleger  der  Psalmen,  die  namenlos  eingeführt 
werden,  nur  den  Melito  hervorhebt;  es  ist  das  wohl  honoris  causa 
geschehen.      Sicher    ist    dies    das    Motiv    bei    der   wiederholten 
namentlichen  Beziehung  auf  Ignatius^.   Prolog,  in  Cantic,  T.XIV 
p.  302  schreibt  er:  „Nee  puto,  quod  culpari  possit,  si  quis  deum, 
sicut  loannes  caritatem,  ita  ipse  amorem  {tQcora)  nominet.    deni- 
que   memini,    aliquem   sanctorum   dixisse,    Ignatium  nomine,   de 
Christo:    ,Meüs  autem  amor  crucifixus  est',  nee  reprehendi  eum 
pro  hoc  dignum  iudico"  (s.  Ignat.,  ad  Rom.  7)  3,     Und  hom.  VI 
in  Luc,  T.  V  p.  104    liest    man    (Griech.  i.  d.  Schedis  Grabii): 
KaXojc    tv    ^uia    xcov  fiagrvQog  rivoq  tjnöroXcöv  yiyQaüixai  — 
xov    lyvaxiov    Xtyco ,    xov    fiExa    xov    {/axccQiov   UexQOV    xrjg 
AvxLoxdaq    ösvxeqov    sjiiöxojtov ,     xov    ei>    xw     öiojyfim     kv 
Pwfir]   ^rjQiotg    f/ax^odfievov  — *     „Kai     Ikade    xov    ccQXOvxa 


1)  Comm.  XV,  S  in  Mattb.,  T.  III  p.  331:  ^rjal  2'^^ro?  iv  zaig  Fvco- 
f^ciiQ^  ßiß?uoj  (peQOfitvip  naQU  noXXoZq  a>c  öoxlfxo)'  Uäv  fiSQoq  xov  oojfxarog 
tu  uranelS-öv  oe  /Xfj  ao)(fQovelv,  Qirpov  afieivov  yaQ  /ojqIc  tov  fiSQovg  O'^v 
aojcpQÖvajg  rj  fAtxä  xov  /ütsQovg  oXe^QLOjg.  Die  Sprüche  sind  ein  heidnisches 
Werk  mit  starken  christlichen  Interpolationen;  s.  meine  Altchristi.  Lit.- 
Gesch.  II,  2  S.  190ff. 

2)  Einmal  hat  er  ihn  auch  stillschweigend  zitiert;  s.  hom.  III,  8  in 
Ezech.,  T.XIV  p.  52:  „Non  omnes  eodem  modo  curat,  sed  alium  isto  et 
alium  iQo,  ut  puta,  sanat  emplastio",  vgl.  Ignat.,  ad  Polyc.  2. 

3)  Vgl.  dazu  meine  Abhandl.  i.  d.  Sitzungsber.  der  Preuß.  Akademie 
1918  S.  Slff. 
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rov  almvoc,  rovrov  rj  nartd^evla  Magiag"  (s.  Ignat.,  ad 
Ephes.  19)  K 

Manches  spricht  dafür,  daß  Orig.  Tertullians  Schrift  De 
monogamia  gekannt  hat  (s.  meioe  Altchristi.  Lit. -Gesch.  11- 
S.  47).  Dann  ist  die  Stelle  Cramer,  Catena  (I  Kor.)  V  p.  126 
(Jenkins,  The  Journ.  of  Theolog.  Stud.,  Bd.^  9,  1908  p.  503) 
hierher  zu  ziehen:  Tivhg  Ta>v  xaß'  rjfiäg  vjiIq  a  yiyQajizai  Öl- 
öaöxovöi'  xal  olofievol  n  jtoietv,  ösov  jiQorQtJiBLV  ijtl  fiovoya- 
[liav  fisra  rov  firj  ßgoxov  sjttTi^svac  rolg  f/7j  övva(iivoLg,  rovzo 
(ikv  ov  jtoLovöiV,  avayxriv  de  kjnzid^eaoi  xal  d^tXovöi  y,rj  övva- 
ysLV  xovg  öcjafiovc  firjöh  xocvmvelv   avrolg  cog  jiaQaßeßrjxoöcv. 

Wer  die,  wie  es  scheint,  zahlreichen  Exegeten  sind,  deren 
Arbeiten  er  in  seinen  Homilien  und  Kommentaren  zustimmend 
oder  polemisch  ohne  Nennung  der  Namen  benutzt  hat,  hat  er 
in  der  Eegel  nicht  gesagt.  Generell  bemerkt  er  über  sie  (Hom. 
XI,  3  in  Jerem.,  p.  80  Klosterm.),  nachdem  er  eine  Schriftstelle 
erklärt  hat:  Tavxa  xal  jiqo  rjficov  alXot  ÖLfiyrjöavro,  xal  ijteiö?/ 
ovx  ajio6oxLiiaC^o[i£V  avzcov  t?jv  öirjyrjöLV,  Bvyvo^iicog  g)eQOfiev 
avrrjv  slg  fisöov,  ovx  cog  avrol  svQovrsg  aXX^  mg  fie^aO^rjxoreg 
xaXov  fiaß^fjfia. 

III.  Mitteilungen  Über  Häretiker  und  Polemik. 

Alle  exegetischen  Werke  sind  ziemlich  gleichmäßig  durch- 
zogen von  der  Polemik  gegen  die  Häretiker  (vielleicht  am  stärk- 
sten die  Ezechiel-Homilien).  In  erster  Linie  gehören  zu  ihnen  die 
gnostischen  Sekten;  aber Ebioniten,  Monarchianer,  Montanisten  u.a. 
werden  ihnen  an  einigen  Stellen  gleichgesetzt.  Nennt  Orig.  Na- 
men, so  begnügt  er  sich  in  der  Regel  Marcioniten,  Valentiivianer 
und  Basilidianer  zu  nennen  ^  oder  auch  nur  die  beiden  ersteren; 


1)  Den  Bischof  Alexander  von  Jerusalem  nennt  er  hom.  I  in  I  Sam., 
T.  XI  p.  290 f  nur,  weil  er  bei  dieser  in  Jerusalem  gehaltenen  Predigt  als 
Zuhörer  anwesend  war:  „NoLite  in  nobis  illud  requirere,  quod  in  papa 
Alexandro  habetis;  fatemur  enim,  quod  omnes  nos  superat  in  gratia  leni- 
tatis,  cuius  gratiae  non  solum  ego  praedicator  existo,  sed  vos  omnes  ex- 
perti  cognoscitis  et  probatis.  et  ideo  eiusdem  quidem  agri  plantae  esse 
possumus  et  optamus,  non  tamen  eundem  saporem  reddere  ....  Scio  vos 
consuevisse  lenissimi  patris  dulces  semper  audire  sermones." 

2)  Die  Reihenfolge  M.  V.  B  (selten  M.  B.  V)  —  die  Bedeutung  der 
Sekte  hat  hier  den  Ausschlag  gegeben,  nicht  die  Chronologie  —  ist  drei- 


III.  Mitteiluugeii  über  Häretiker  und  Polemik.  55 

einige  Male  werden  die  Schüler  des  Apelles,  Opliiten  usw.  hinzu- 
gefügt. Im  Vordergrund  aber  steht  ihm  Marcion  und  seine 
Schule  ^ ;  ihren  Unterschied  von  den  gnostischen  Sekten  beachtet 
er  nicht. 

Charakteristisch  für  alle  Häretiker  ist  „der  Abfall  vom  My- 
sterium der  Kirche"  {exjteöelv  rov  fiv<jTf]Qiov  x^g  ixxX/jölag),  und 
zwar  durch  (xad^rKiara  evavTla  rolg  öoyfiaöi  T?jg  aXt^i^-siag  bzw. 
durch  dösßrj  ÖGynara  (Sei.  in  lob,  T.  XI  p.  337  f)  2.  Das  kapi- 
tale häretische  Dogma  ist  die  Leugnung,  otl  elg  eönv  o  d-aog 
o  vo^ov  xal  evayysZiov,  bzw.  die  Verwerfung  des  Schöpfergotts  ^ 
als  des  wahren  Gottes,  die  Einführung  eines  neuen  unbekannten 
Gottes,  die  Trennung  des  ATs  und  NTs  und  die  Verunehrung  des 
ersteren.  Neben  dieser  Häresie,  die  auch  die  Strafgerechtigkeit 
und  die  Güte  für  unvereinbar  erklärt,  stehen  die  beiden  christo- 
logischen  Irrlehren,  die  entweder  die  Menschheit  des  Erlösers 
nicht  gelten  lassen  oder  seine  Gottheit  beeinträchtigen  durch  die 
Leugnung  seiner  Geburt  aus  dem  h.  Geist  und  der  Jungfrau 
Maria  ^. 

Gegen  diese  kapitalen  Irrlehren  ^  zu  streiten  wird  Orig.  nicht 
müde  ^',  und  es  wäre  überflüssige  Arbeit,  die  zahlreichen  gleich- 


mal so  häufig,  als  die  vier  möglichen  anderen  zusammen,  die  alle  vor- 
kommen (es  handelt  sich  um  mehr  als  zwei  Dutzend  Stellen  in  den  exe- 
getischen Werken,  die  hier  behandelt  sind). 

1)  Wie  tief  sein  Gemüt  an  dem  Kampf  gegen  Marcion  beteiligt  ist, 
zeigt  Hom.  I,  12  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  26:  „Quam  vellem  et  ego  suffodere, 
quidquid  Marcion  in  auribus  deceptorum  aediticavit  eradicare  et  subvertere 
et  disperdere,  ut  lacob  disperdidit  idola." 

2)  Diese  falschen  Lehren  sind  in  der  Regel  die  Folge  des  fleisch- 
lichen Verständnisses;  allein  es  gibt  auch  Häretiker,  die  die  Schrift  zwar 
geistlich  verstehen,  sich  aber  bei  ihrem  Verständnis  nicht  von  der  regula 
veritatis  leiten  lassen,  s.  Sei.  in  Psalm.,  hom.  IV,  1,  T.  XII  p.  205 f. 

3)  „Und  seines  Sohnes",  wird  manchmal  hinzugefügt  (gegen  Marcion), 
s.  z.  B.  hom.  I,  13  in  I  Sam.,  T.  XI  p.  312:  hom.  I,  4  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  16. 

•4)  Comm.  XXXII  §  190 ff  in  Joh.  stuft  er  vier  Hauptirrlehren  ab, 
indem  er  sowohl  für  die  Gottheit  als  auch  für  die  Menschheit  eine  be- 
sondere vTtöazaatg  fordert. 

ä)  Sie  bezeichnen  die  „Antichristen",  s.  Comm.  Ser.  31  in  Matth., 
r.  IV  p.  247;  1.  c.  33  T.  IV  p.  254  etc. 

6)  öfters  wird  hervorgehoben,  daß  die  Häretiker  die  Kirche  verlassen 
haben  oder  auch,  daß  der  ursprüngliche  gute  Ansatz  von  ihnen  verleugnet 
wird,  s.  z.  B.    unter  Berufung  auf  I  Joh.  2,  19    den  Satz   im  Comm.  III    in 
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lautenden  Stellen  zu  verzeichnen,  die  hierher  gehörend  Nur  wo 
in  diesem  Zusammenhang  in  der  Charakteristik  oder  Polemik 
eine  wichtige  Einzelheit  hervortritt  oder  wo  besondere  Irrlehren 
gekennzeichnet  werden  oder  wo  uns  geschichtlich  wichtige  Züge 
der  häretischen  Bewegung  entgegentreten,  soll  auf  sie  aufmerk- 
sam gemacht  werden  ^. 

In  der  Regel  begnügt  sich  Orig.,  mitten  in  den  positiven 
exegetischen  und  homiletischen  Ausführungen  kurze  Warnungen 
von  wenigen  Sätzen  zu  geben;  eine  Ausnahme  bildet  die  Dar- 
legung im  Comm.  zum  Titusbrief  (c.  3,  lOf ),  der  uns  in  der  Apo- 
logie des  Pamphilus  (übers,  v.  Rufin)  erhalten  ist  l  Seine  Kenntnis 


Cant.,  T.  XV  p.  10:  „Omnes  haeretici  primo  ad  credulitatem  veniunt  et 
post  haec  ab  itinere  fidei  et  dogmatum  veritate  dei  declinant";  Sei.  in 
Prov.,  T.  XIII  p.  228:  Ol  aXXöxQiOL  xfjq  exxXrjalaQ  a)la  fxhv  enayyüJ.ovzat 
xax*  aQxaq,  aXla  öh  xaxa  reA?/.  a<piazäGi  fisv  yäg  £l6ü)ko?MTQElag  sq  äg- 
X^Q  Pf«fc  TtQoadyovoL  xS)  örjfÄiovQyco'  elxa  f^exaxiSißevoL  x//v  7ta?Miäv  äS^t- 
xovöL  ygacpiqv,  ivavxiovfievoL  ry  axoixeiajösL  vsöxtjxi.  naQo.  6b  xoTg  ixyJ.Tj- 
aaaxLxolQ  ÖLÖaaxäXoLQ  ov^(pci)va  xoZq  iv  (/-Qxfi  oxor/eloiq  xä  xsXt]. 

1)  Auch  die  Stellen  alle  braucht  man  nicht  anzuführen,  wo  Orig.  die 
Häretiker  und  heidnischen  Philosophen  oder  auch  die  Juden  zusammen- 
stellt, wenn  sie  sonst  nichts  Charakteristisches  enthalten. 

2)  In  Schimpfreden  hat  Orig.  selten  die  Häretiker  charakterisiert 
(wohl  aber  durch  biblische  Bilder;  sie  sind  ihm  z.B.  die  Hurenwirte  der 
Propheten,  s.  hom.  VIII,  2  in  Ezech,,  T.  XIV  p.  113,  und  die  biblischen 
„Füchse",  s,  hom.  IT,  4  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  37 ;  Sei.  in  Ezech.,  T.  XIV 
p.  213;  lib.  IV  in  Cant.,  T.  XV  p.  85  ff),  aber  an  Härte  steht  er  nicht 
hinter  den  anderen  Kirchenvätern  zurück:  die  Häretiker  sind  Götzendiener. 

3)  S.  T.  V  p.  283ff  (=  T.  XXIV  p.  313ff).  Das  Wichtigste  mpge  hier 
stehen:  „Quid  sit  haereticus  homo,  pro  viribus  nostris,  secundum  quod 
sentire  possumus,  describamus.  (1)  omnis  qui  se  Christo  credere  confite- 
tur  et  tarnen  alium  deum  legis  et  prophetarum,  alium  evangeliorum  deum 
dicit  et  patrem  domini  nostri  J.  Chr.  non  eum  dicit  esse,  qui  a  lege  et 
prophetis  praedicatur,  sed  alium  nescio  quem  ignotum  omnibus  atque  Om- 
nibus inauditum,  huiusmodi  homines  haereticos  designamus,  quamlibet 
variis  ac  diversis  et  fabulosis  concinnent  ista  figmentis,  sicut  sectatores 
Marcionis  et  Valentin!  etBasilidis  et  hi,  qui  seTethianos  (so  die 
Mss.;  die  Korrektur  „Tatianos"  ist  wahrscheinlicher  als  „Sethianos",  weil 
Apelles  sofort  angeschlossen  wird;  aber  auf  Comm.  X,  I,  T.  VII  p.  373  darf 
man  sich  nicht  berufen,  weil  dort  die  Worte  „Severiani  Tatianique"  inter- 
poliert sind)  appellant.  sed  et  Apelles,  licet  non  omnibus  modis  dei  eese 
deneget  legem  vel  prophetas,  tamen  et  ipse  haereticus  designatur,  quoniam 
dominum  hunc,  qui  mundum  edidit,  ad  gloriam  alterius  ingeniti  et  boni 
dei    eum    construxisse  pronuntiat;    illum    autem  ingenitum  deum  in  con- 
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der  Häresien  beruht  teils  auf  der  Lektüre  ihrer  Schriften  —  doch 
läßt  sich  ein  Urteil  über  die  Tiefe  dieses  Studiums  nicht  überall 
gewinnen  — ,    teils  auf  Eindrücken  im  Umgang  und  im  Disput. 

suminatione  saeculi  misisse  lesum  Christum  ad  emeiidiitionem  muudi,  ro- 

gatum  ab  eo  deo,  qui  eum  [seil,  mundum]  fecerat,  ut  mitteret  filium  suum 

ad  mundi  sui  correctionem"  .  .  .  (2)  (Häretiker  ist  aber  auch):  „qui  de  do- 

mino  nostro  1.  Chr.  falsi    aliquid    senserit  sive  secundum  eos,    qui  dicunt 

eum  ex  loseph  et  Maria  natum,  sicut  sunt  Ebionitae  et  Valentiniani[?j, 

sive   secundum    eos,    qui   primogenitum    eum    nefgant   et  totius  creaturae 

deum  et  verbum  et  sapientiam,    quae    est  initium  viarum  dei,    antequam 

aliquid  lieret  ante  saecula  fundatam  atque  ante  collcs  generatam,  sed  ho- 

minem  sclum  eum  dicentes,  vel  secundum  eos,  qui  deum  quidem  eum  fa- 

tentur,    non    tamen  assumsisse  eundem  hominem  i.  e.  animam    corpusque 

terrenum,    qui  sub  specie  quasi  amplioris  gloriae  lesu  domino  deferendae 

omnia,  quae  ab  eo  gesta  sunt,   visa  geri  magis  quam  vere  gesta  esse  te- 

stantur    quique    neque    de  virgine  natum  fatentur,  sed  XXX  annorum  vi- 

rum    eum    apparuisse    in  ludaea  [Marcion],     alii    vero    ex  virgine  quidem 

eum    credunt    esse  progenitum,    sed  putasse  se  magis  virginem  peperisse, 

non  tamen  vere  peperisse  confirmant,   latuisse  quippe  etiam  virginem  pu- 

tativae   generationis  asserunt  sacramentum  [Valentinianij.     qui    quomodo 

non  ab  ecclesia  longe  ponendi    sunt,    cum  philarchiae   morbo    languentes 

dogmata  statuerint,  quibus  ad  suum  nomen  discipulos  declinarent.   (3)  sed 

et    eos,    qui    hominem    dicunt    lesum    praecognitum    et    praedestinatum, 

qui  ante  adventum  carnalem  substantialiter  et  proprie  non  exstiterit,  sed 

quod    homo    natus    patris    solam    in  se  habuerit  deitatem  [Adoptiani],  ne 

illos  quidem  sine  periculo  est  ecclesiae  numero  sociari,  sicut   (4)  et  illos, 

qui  superstitiose  magis  quam  religiöse,  uti  ne  videantur  duos  deos  dicere 

ueque  rursum  negare  salvatoris  deitatem,  unam  eandenique  subsistentiam 

patris  ac  filii  asseverant,  i.  e.  duo  quidem  nomina  secundum  diversitatem 

causarum    [welches    griechische  Wort   mag    hier  gestanden  haben?]  reci- 

pientem,    unam  tamen  vnöaiaOLV  subsistere,    i.  e.  unam  personam  duobus 

nominibus  subiacentem  [„qui  Latine  Patripassiani  dicuntur",  fügt  Rufin 

hinzu].     (5)  sed  et  si  qui  sunt,  qui  spiritum  sanctum  alium  quidem  dicant 

esse  qui  fuit  in  prophetis,  alium  autem  qui  fuit  in  apostolis  domini  nostri 

I.  Chr.,    unum    atque  ideni  delictum  impietatis    admittunt,    quod  illi  qui, 

quantum  in  se  est,    naturam  deitatis    secant  et  scindunt,    dicentes    unum 

legis    et   alterum    evangeliorum    deum."     Orig.  führt  dann  noch  folgende 

Häretiker  auf,  (ö)  die,  welche  lehren,  die  menschlichen  Seelen  seien  nicht 

von  der  gleichen  Natur  und  Substanz,  sondern  sie  seien  verschieden,  und 

durch  solche  Lehre  Gott  der  Ungerechtigkeit  beschuldigen,  (7)  die,  welche 

den  freien  Willen  leugnen    und  damit  sowohl  die  Tugend  der  Kontinenz 

beflecken  als  auch  zur  Verachtung  bzw.  Indifferenz  gegenüber  dem  Gericht 

Gottes  anleiten.     Zur  rechten  Lehre  gehört  aber  auch  der  Glaube  an  die 

Auferstehung  der  Toten  und  die  richtige  Meinung  vom  Teufel  und  seinen 
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Was  die  Schriften  betrifft,  so  hat  er  sie,  wie  die  Schriften 
der  Philosophen,  nicht  nur  studiert,  um  sie  zu  widerlegen  und 
ihren  unheilvollen  Einfluß  in  den  Gemeinden  zu  dämpfen^,  son- 
dern auch  um  aus  ihnen  zu  lernen;  denn  nicht  nur  die  hervor- 
ragende Geisteskraft  mancher  Häretiker  erkannte  er  an,  sondern 
gestand  auch  zu,  daß  sie  „teilweise"  Gläubige  seien  2. 


Engeln,  daß  sie  nämlich  gegen  die  Menschen,  besonders  die  Gläubigen 
streiten  und  sie  zur  Sünde  verführen,  daß  sie  aber  keinen  Zwang  auszu- 
üben vermögen.  Endlich  muß  man  lehren,  daß  Gott  Niemanden  dem  Ver- 
derben übergibt,  sondern  daß  Jeder  durch  eigene  Schuld  verloren  geht 
und  daß  das  auch  vom  Teufel  gilt.  Daß  zwischen  Häresie  und  Schisma 
zu  unterscheiden  sei,  geht  aus  der  Frage  hervor,  ob  die  Montanisten  zu 
diesen  oder  jenen  zu  rechnen  seien  (1.  c.  p.  291),  und  Schwierigkeiten  macht 
die  Frage,  ob  die  für  Häretiker  zu  halten  seien,  welche  über  die  Fragen, 
die  nicht  durch  die  h.  Schriften  und  die  apostolischen  Überlieferungen 
beantwortet  seien  (z.B.  die  Frage  vom  Ursprung  und  Wesen  der  Seele), 
eigentümliche  Lehren  aufstellen.  —  Die  für  die  Kirche  empfindlichste,  aber 
zugleich  verbreitetste  Irrlehre  war  und  blieb  die  Herabsetzung  des  Schöpfer- 
gotts, die  Verwerfung  des  ATs,  die  damit  verbundene  Zerstörung  des  Weis- 
sagungsbeweises (s.  hom.  XVH  in  Luc,  T.  V  p.  148:  „Sunt  plures  haeretici, 
qui  asseruut  Christum  a  prophetis  penitus  non  fuisse  praedicatum")  und 
die  Verwerfung  aller  ATlichen  Gottesmänner,  als  gebe  es  erst  seit  der 
Erscheinung  Christi  Erwählte  und  Heilige  (Comm.  Ser.  51  in  Matth., 
T.  IV  p.  317). 

1)  Comm.  V  in  Joh.  p.  105  (durch  die  Philokalia  erhalten). 

2)  S.  Comm.  XX  §  269 ff  in  Joh.:  'EnLOXTjaov  el  övvaxai  xig  zco  'hiooi 
xazd  TLva  fihv  sTiivoiav  Tcioxevetv,  xazä  öh  szsQav  fi/j  niOTevsLV'  olov  naQa- 
öeiy^axoq  ev^xbv,  ol  niazsvovreg  fihv  elg  zbv  im  IIovzlov  TliXäzov  Irioovv 
sozavQ(o/i8vov  8V  zy^Iovöaia,  fitjTtiozEvovzeg  öh  elg  zdvyeyavvrjfxavovexMaQlag 
zf^g  na^&ävov,  ovtol  8 lg  zbv  avzbv  mazevovoi  xal  ov  niazevoraLV.  xal  näXiv  01 
7iiöZ8vovzsg  fxhv  elg  zbv  non^oavza  iv  zy  ^lovöaia  zä  avayeyQafXßäva  zhQaxa 
xal  07i(jL£Xa  ^Irjaorv,  fx^  TiLOVsvovzeg  öh  slg  zbv  vlbv  xov  nonqoavxog  zbv  ov- 
Qavbv  xal  xijv  yf^v,  elg  zbv  (avxbv)  niaxevovoLV  {xal  ov  maxevovaiv).  ndXiv  xe 
ai)  OL  TCiGzevovxeg  fxhv  elg  xbv  naxega  L  X^.,  fxt]  nioxevovxeg  6e  elg  xbv  öf]fj.iovQ- 
ybv  xal  TCOLrjx/jv  xovöe  (xov)  navxög,  ovxoi  elg  xbv  avxbv  maxevovoL  xxX. 
aXXä  xal  ol  nioxevovxeg  ßhv  elg  zbv  noLtjxqv  ovpavov  xal  yfjg,  ///)  moxevovxec, 
6e  elg  xbv  naxeQa  ^Ii]aov  xov  eazavQio^evov  enl  IIovzlov  ÜLlazor,  elg  xbv 
d-ebv  nLözevövCLV  xal  ov  niazevovaiv.  Cf.  Comm.  II,  11  in  Rom.,  T.  VI 
p.  115:  „Haeretici  et  ipsi  cognominantur  Christiani,  et  nonnulli  eorum 
etiam  legem  tenuere,  per  quam  instructi  ductores  se  esse  caecorum 
et  magistros  infantium  profitentur,  probantes  utiliora,  quae  latere  ab  eccle- 
siasticis  dicunt."  Aber  der  halbe  Christenstand  nützt  ihnen  doch  nichts. 
Im  letzten  Grund  ist's  Heuchelei;  s.  Comm.  Ser.  100  in  Matth.,  T.  IV  p.  447: 
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Die  Zahl  ihrer  Bücher  war  bereits  sehr  groß  (Comm.  V  in 
Joh.  p.  105:  Ol  hreQoöo^oi  (ptQovTeq  JioXvßlßXovg  ovvxa^eig^ 
ijtayyeXXofitPccg  öi//y7]öiv  rwv  re  £vayy£Xtx65v  xal  ajioöToXi- 
xcöv  Xs^ecov);  nicht  nur  Kommentare  zu  den  heiligen  Schriften 
lagen  vor  2,  sondern  auch  Abhandlungen  aller  Art^  und  dazu 
„apokryphe"  Schriften,  die  Anspruch  auf  Heiligkeit  erhoben. 
Unter  ihnen  sind  falsche  Evangelien  (Hom.  1  in  Luc,  T.  V  p.  87), 
wie  das  der  „Ägypter",  der  „zwölf  Apostel"  und  des  „Ba- 
silides"  (,,quod  suo  nomine  ausus  est  titulare";  s.  oben  S.  158), 
dazu  noch  rein  Erfundenes,  was  Orig.  nur  streift  (s.  0.  S.  43), 
dessen  sich  die  Hypythianer  und  Basilidianer  bedienen.  Bei  den 
Valentinianern,  Marcioniten  und  den  Schülern  des  Apelles  findet 
sich  letzteres  nicht;  das  geht  u.  a.  daraus  hervor,  daß  Orig.  in 
bezug  auf  Marcion  immer  nur  von  ,,blasphema  adversum  crea- 


„Omnes  haeretici,  quemadmodum  ludas,  sie  lesu  dicunt:  ,Rabbi',  qui  et 
osculantur  eum  sicut  et  ludas."  So  erkennen  auch  alle  Häretiker  die  Auf- 
erstehung Christi  an  {tieqI  ävaardaeatQ  Xqigxov  näaa  al^eaig  avyxaxbd^STo) 
und  bekennen  sich  zu  dem  Glaubenssatz  von  der  Auferstehung  (Af'yovre?  xfjv 
ix/iÄrjaiccoTixt/v  nlaxiv  usqI  xfjc,  avaaxäoscoq)',  aber  andrerseits  verspotten 
sie  diesen  Glauben  ibq  ävörjxov  nioxiv  xal  ä&exovoiv  (-Qycp  (Cat.  in  I  Kor., 
Gramer  V  p.  294f). 

1)  Vgl.  Sei.  in  Psalm.,  T.  XlII  p.  82:  IloXlol  b()/xf]veveiv  bnixEiQovai 
xiLz  d^siccg  y^acpäg  xal  xä>v  xfjq  exx?.i]Oiag  xal  xwv  i'^oj  xavxrjq  aiQextxöjv 
xe  xal  'lovöalcov  rj  xal  ^a^aQSLXÜ)V. 

2)  Diese  Schriftauslegungen  charakterisiert  Orig.  im  Anschluß  an  die 
evangelische  Geschichte  vom  Essigschwamm  (Comm,  Ser.  137  in  Matth., 
T.  V  p.  02  also :  „lucunde  quis  potest  uti  hoc  textu  adversus  eos,  qui  ma- 
ligna vel  scripserunt  vel  scribunt  adversus  Christum  .  .  .  dico  autem  de 
illis,  qui  conscriptiones  aliquas  dimiserunt,  iniquitafcem  in  excelsum  lo- 
quentes  .  .  .  facientes  narrationem  quasi  spongiam  quandam  adimplentes 
eam  ...  de  aliquo  contrario  et  nocivo  et  non  potabiii  aceto  intelligibili 
et  hanc  spongiam  imponunt  calamo  scripturae  suae,  et  quantum  ad  se 
laesiones  inferunt  lesu  ex  huius  modi  potu  et  quidam  quidem  dant  Jesu 
bibere  vinum  cum  feile  permixtum,  quod  non  vult  bibere  lesus  filius  dei, 
alii  autem  non  vinum,  sed  acetum  ....  Qui  alienas  a  veritate  sapientias 
applicant  Christo,  quasi  eo  ea  dicenti,  hi  spongiam  imjjlentes  aceto  im- 
ponunt calamo  et  potant  eum."  In  Hom.  XI,  3  in  Jerem.  p.  80  Klo  st  er  m. 
sagt  Orig.,  die  Häretiker,  sich  mit  den  h.  Schriften  beschäftigend,  sam- 
melten Diesteln,  aber  ovx  anö  xöjv  yQacp&v,  äXXä  anb  xwv  löUov  tnivoiibv. 

3)  Selbst  „libri  de  praeputio  circumcisionis  lesu,  quibus  ostendere 
conantur,  quod  in  substantiam  cesserit  spiritualem"  (Comm.  in  Gal., 
T.  V  p.  268). 
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torem  deum  scripta",  die  er  verfal.it  habe,  spricht  (s.  z.  B.  Comm. 
VIII,  7  in  Rom.,  T.  V^II  p.  239)  und  bei  den  Valentinianern  von 
ihren  „Überlieferungen",  s.  die  scharfe  Unterscheidung  in  Comm. 
Ser.  46  in  Matth.,  T.  IV  p.  295:  „Secundum  Marcionis  doctrinam 
et  secundum  traditiones  Valentini  aut  Basilidis  longam  fabulosi- 
tatem  aut  secundum  Apellis  adversusPaulumtestimonium  falsum."  ^ 
Die  Häresien  —  sie  nennen  sich  nach  ihren  Urhebern  -  und 
ihre  Zahl  ist  bereits  unübersehbar  ^  —  haben  ihren  Ursprung  an 
der  selbstgefälligen  Willkür,  welche  zersetzende  Streitigkeiten 
gebiert^;    eben    deshalb  liegen  sie,    wie  die  Philosophenschulen, 


1)  Wie  aus  dem  Brief  des  Ptolemäus  au  die  Flora  und  aus  den  Mit- 
teilungen des  Clemens  Alex,  hervorgeht,  welchen  hohen  Wert  die  valentini- 
anische  Schule  auf  die  apostolische  Tradition  gelegt  hat,  so  hat  auch  Orig. 
die  Bedeutung  dieser  Tradition  —  freilich  einer  gefälschten  —  für  einen 
Teil  der  Häretiker,  d.  h.  die  Valentinianer,  hervorgehoben ;  s.  hom.  II,  2  in 
Ezech.,  T.  XIV  p.  34:  „Disserunt  quippe  quasi  in  evangeliis  et  quasi  de 
apostolis  diüjviov  suorum  fabulas  proprio  corde  exponentes,  non  in  corde 
Spiritus  sancti";  I.  c.  II,  5  p.  39:  „Audi  haereticos,  quomodo  traditionem 
apostolorum  habere  se  dicant."  Daß  dagegen  Marcions  und  Apelles'  Auto- 
rität der  Apostel  Paulus  ist,  wie  sie  ihn  verstehen,  wird  aus  mehreren 
Stellen  deutlich.  Eine  differenzierte  Charakteristik  Marcions,  Valentins 
und  Basilides'  bietet  Comm.  Ser.  38  in  Matth.,  T.  IV  p.  267:  „Pestiferi  ser- 
mones  sunt  omnes,  qui  ab  hominibus  pestiferis  proferuntur,  iniquitatem  in 
excelsum  loquentibus  et  ponentibus  in  caelo  os  suum  in  superbia  et  magna 
promissione,  utputa  Marcionis  sermones  adversus  creatorem  mundi  et 
impiae  blasphemiae  quaedam  pestilentiae  sunt  animarum  corrumpentes 
hominum  mentes  et  facientes  animas  in  eorum  suspicionibus  aegrotare. 
Valentini  etiam  de  masculinis  et  femininis  saeculis  [alibaiv]  fabulae  et 
de  nativitate  creatoris  mundi,  quam  ex  falsa  sapientia  confixerunt  et  quae- 
cunque  alia  garrulant,  quid  aliud  sunt  nisi  pestilentiae?  Basilidis  quo- 
que  sermones  detrahentes  quidem  iis,  qui  usque  ad  mortem  certant  pro 
veritate,  ut  coniiteantur  coram  hominibus  lesum,  indifferenter  autem  agere 
docentes  ad  denegandum  et  ad  sacrificium  diis  alienis,  non  minus  pesti- 
ficant  et  corrumpunt  audientes  se,  qui  in  iisdem  sermonibus  docent 
non  esse  alias  peccatorum  poenas  nisi  transcorporationes  animarum  jiost 
mortem." 

2)  Hom.  XIV  in  Luc,  T.  V  p.  143  -.  „Ego  vero  opto  esse  ecclesiasticus 
et  non  ab  haeresiarcha  aliquo,  sed  a  Christi  vocabulo  nuncupari." 

3)  Hom.  XVI  in  Luc,  T.  V  p.  143:  „Innumerabiles  haereses  sunt,  quae 
evangelium  secundum  Lucam  recipiunt." 

4)  Comm.  II,  6  in  Rom.,  T.  VI  p.  92:  „Unus  ex  caeteris  animae  lan- 
guor,  et  quidem  pessimus,  contentio  esse  intelUgenda  est,  per  quam  omne 
opus   pravum    geritur.     per  hanc  haereses  nascuntur,    per  hanc  Schismata 
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unter  einander  im  Streit^,  ja  geraten  mit  sich  selber  in  Wider- 
spruch ^  und  heben  sich  selbst  auf^.  Doch  gruppieren  auch  sie 
sich  zu  Kirchen^  und  halten  nicht  nur  gegen  die  Kirchen  zu- 
sammen, suchen  als  verführende  Sophisten  die  ahnungslosen  und 
ungeschulten  Gläubigen  zu  verderben  und,  wo  sie  können,  zu 
verfolgen^,  sondern  sie  stimmen  auch  in  wesentlichen  Irrlehren 


et  omnia  scandala  in  ecclesiis  nascuntur,  dum  hi,  qui  apud  semetipsos 
prudentes  sunt  et  in  conspectu  suo  sapientes  quidquid  libuerit  pro  lege 
defendunt,  et  inde  fit,  ut  diffidatur  quidem  veritati,  obtemperetur  autem 
iniquitati."  Die  üblichen  Ableitungen  der  Häresien  aus  den  jüdischen 
Sekten  oder  aus  den  griechischen  Philosophenschulen  finden  sich  bei  Orig. 
nicht,  -wenn  er  auch  immer  wieder  Häretiker  und  Philosophen  zusammen- 
stellt; auch  Simon  Magus  spielt  als  Vater  der  Häresien  bei  ihm  nicht  die 
Rolle  wie  bei  anderen  Ketzerbestreitern. 

1)  Comm.  Ser.  35  in  Matth.,  T.  IV  p.  258:  „Proelia  haereticorum,  quae 
adversus  veram  fidem  et  ad  versus  se  ipsos  invicem  proeliantur" ;  1.  c.  38, 
T.  IV  p.  266:  „.  .  .  ut  videat  gentem  raendacii  alicuius  et  motum  verbo- 
rum  trahentium  ad  aliquam  sectam  insurgentem  adversus  aliam  aliquam 
mendacii  gentem,  quoniam  huiusmodi  gentibus  nunquam  est  pacificus  finis. 
quod  frequenter  videmus  in  haereticos  fieri  et  inter  ecclesias  malignan- 
tium  surgere  alterius  haeresis  gentem  super  gentem  alterius  haeresis." 

2)  Comm.  Ser.  42  in  Matth.,  T.  IV  p.  282:  „Unumquodque  haeretico- 
rum dogma  non  solum  veritati  adversatur,  sed  etiam  ceteris  dogmatibus 
similiter  falsis." 

3)  Comm.  Ser,  132  in  Matth.,  T.  V  p.  48:  „Omnes  haereses  praeter- 
euntes  et  declinantes  esse  si  quis  dixerit,  non  peccabit." 

4)  Fragm.  Xlll  zu  Jerem.,  p.  204  Klosterm.:  Ol  xolovtol  olxoöofiovaiv 
lavTOLQ  olxlaq  üvöfxaxL  ixxXi]aiag,  ijiig  ^axl  y,7iovT]Qevofxevo)v",  er.  1.  c.  LXX, 
p.  232  Klosterm.:  Avsl  zag  ßOxS^rjQnc  xciJv  aniaxcov  oixoöoßdg.  Comm. 
Ser.  43  in  Matth..  T.  IV  p.  287 :  „Est  videre  haereticorum  ecclesias  plenas 
de  lamentandis  praegnantibus  vel  nutrientibus  vel  sugentibus."  Jede  Hä- 
resie hat  ihre  ,,7iöXig"'  und  „vöfxoi",  s.  Comm.  XVII,  23  in  Matth.,  T.  IV 
p.  132:  TlöXig  xal  ovaxrj/xa  xaS-  i'xaoxov  iaxi  x&v  ovyxixgoxri^kviov  ev  x^ 
GO(pla  xü)v  cLQXÖvxoyv  xov  alCbvog  xovzov  öoyiiuxojv  und  fragm.  hom.  in 
Ezech.  VI,  8,  T.  XIV  p.  90:  „IIöXeLg  nöXeojv  etaiv  ai  algeaeig'  txdoxrj  yäQ 
aiQeöL^  l'öiov  vöfxov  I'/fi  xal  löiav  nolLxeiav,  xal  //  xqelxxojv  xal  al  '/SLQOveg. 
Freilich  —  weder  das  Buchstubengesetz  noch  das  geistliche  Gesetz  wollen 
sie  anerkennen,  s.  Comm.  XVU,  31  in  Matth.,  T.  IV  p.  152:  Tolg  and  xiöv 
aiQboecjv  xal  r}  ixöox'i  tov  xaxä  xov  vofxov  ygafifiaxog  ixeXtvxa,  xal  ovx 
^ßovXt'/S^rjaav  rw  enl  x6  avxö  ixslvio  olxovvzi  yafiJjd^F^vai  nvevfxaxixoj  vo^w, 
aXXä  XLVi  s^ü)  äiKfOXbQojv  xovkov  ?.öyo)  xal  jurjöa/uwg  iyylil,ovxi  xoLV(ovr]aai. 

5)  Hom.  II,  5  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  38:  „Haeretici  dogma  impium 
praedicantes  coUigunt  greges  schismatum  adversum  ecclesiam  dei."   Comm. 
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zusammen,  wie  oben  bereits  bemerkt  wurde.  Zu  diesen  gemein- 
samen Irrlehren  ^  rechnet  Orig.  noch  die  Verkündigung,  daß  es 
verschiedene  Menschenklassen  gebe,  daß  die  eine  von  ihnen  eine 
„natura  desperabilis"  habe,  und  daß  es  überhaupt  mit  dem  freien 
Willen   nichts  sei,    wie  ja  Paulus  im  Römerbrief  lehre '^.     Orig. 


XVII,  23  in  Matth.:  T.  IV  p.  132:  ^ExnenzojyMaLV  ovxoi  hnl  naQaaxev/iv 
iQiaxixäJv  xal  ao(piOTix<jjv  Xöyiov,  iv  olg  XQarovvxtq  zöjv  äTtoaieV.ouivcov 
öovXwv  (Matth.  22,  3f)  ob  napsaxavaGfi^viov  UQÖq  xö  ?.veiv  oocploixaxa  r} 
XQaxelv  öoxovvteg  vß^l'^ovai  xovq  öiaxovov/Lisvovg  xy  x^aei.  xal  boxl  ye 
lÖBiV  xovq  nQOGTtenovQ-oxaq  x/]  doxrjaeL  xäJv  S^elov  Xöyojv  xal  ixexä  xf^q 
&ELaq  GOfpiaq  ßov?.ofX6vovq  avxöv  [aviovq'^)  nQeaßeveiv  vßgiL^o/xivovq  vno 
Xüjv  ÖLOQaxLxäJv  fitv,  ov  ßovXouLi'viov  6h  mozevetv  x/]  dXr,d^eia '  xiväq  öh  av- 
xovq  xal  dvai^ovfih'ovq  vn  sxeivcDV.  Comin.  Ser.  27,  T.  IV  p.  235:  „Fre- 
quenter  audire  est  apud  haereticos,  qui  sunt  spirituales  Pharisaei,  quo- 
modo  Unguis  suis  quasi  quibusdani  verberibus  maliloquii  sui  Christianos 
flagellant  et  persecuntur  de  civitate  in  civitatem,  interdum  quidem  et  cor- 
poraliter,  aliquando  autem  spiritualiter,  volentes  eos  expellere  quasi  de  pro- 
pria  civitate  legis  et  prophetarum  et  evangelii  et  apostolorum  et  in  aliam 
et  extraneam  quandam  civitatem  evangelii  alicuius  alterius  mendacibus 
persuasionibus  suis  quasi  persecutionibus  pellunt."  Wirkliche  Verfolgungen 
der  Kirchenchristen  werden  den  Häretikern  doch  wohl  nur  in  seltenen 
Ausnahmefällen  möglich  gewesen  sein ;  denn  aus  hom.  VI,  8  in  Ezech., 
T.  XIV  p.  90  zu  Ezech.  16,  7  („Si  per  singulas  civitates,  in  quibus  haereses 
sunt  et  doctrinae  alienae  a  deo,  ingrediatur  quispiam  ecclesiasticus  et 
particeps  fiat  talium  civitatum,  audit:  ,Intrasti  in  civitates  civitatum' ") 
läßt  sich  keineswegs  schließen,  daß  die  Häretiker  schon  damals,  wie  später 
in  Syrien,  an  einigen  Stellen  die  Herren  des  Gebiets  bzw.  der  Ortschaften 
waren;  wohl  aber  scheint  aus  der  Stelle  hervorzugehen,  daß  es  Ortschaften 
gab,  in  denen  sie  zahlreicher  waren  als  die  Kirchenchristen. 

1)  Auch  Marcion  wird  hierher  gerechnet,  s.  Comm.  IV,  12  in  Rom., 
T.  VI  p.  311 :  „Secundum  definitionem  Marcionis  vel  Valentini  aliqua  sub- 
stantia  naturaliter  inimica  est  deo";  Comm.  II,  10  in  Rom.,  T.  VI  p.  109: 
„Marcion  et  omnes,  qui  diversis  figmentis  varias  introducunt  animarum 
naturas." 

2)  Comm.  in  Rom.  praef.,  T.  VI  p.  1:  „Quod  ceteris  apostoli  Pauli 
epistolis  difficilior  putatur  ad  intelligendum  haec,  quae  ad  Romanos  scripta 

est,  duabus  mihi  videtur  fieri  ex  causis,  una, ,  altera,  quod  quae- 

stiones  in  ea  plurimas  movet  et  eas  praecipue,  quibus  innitentes  haeretici 
adstruere  solent,  quod  uniuscuiusque  gestorum  causa  non  ad  propositum 
debeat,  sed  ad  naturae  diversitatem  referri,  et  ex  paucis  huius  epistolae 
sermonibus  totius  scripturae  sensum,  qui  arbitrii  libertatem  concessam  a 
deo  homini  docet,  conantur  evertere." 
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sieht   hierin    eine    kapitale,    die    ganze  Religion  und  Sittlichkeit 
umstürzende  Lehre  K 

Peinlich  ist  dem  Origenes,  anerkennen  zu  müssen,  daß  augen- 
scheinlich die  Mehrzahl  der  Häretiker  sich  eines  strengen  sitt- 
lichen Lebenswandels  befleißigt,  ja  in  bezug  auf  die  Ehe,  Spei- 
sen usw.  rigoristischen  Grundsätzen  huldigt  2.  In  diesen  sieht 
er  etwas  sehr  Bedenkliches  —  nicht  nur  ein  „zuviel  tun'*  ^,  son- 

1)  So  häufig,  wie  die  Zerreißung  der  Bibel  in  zwei  Teile  und  die 
Trennung  des  Weltscliöpfers  und  des  Vaters  Jesu  Christi  bekämpft  Orig. 
diese  Irrlehre;  s.  z.  B.  Comm.  X,  11  in  Matth.,  T.  lll  p.  2Sf ;  Comm.  XX  in  Joh. 
§  127  p.  346,  §  135  p.  34S,  §  287  p.  370,  XXVHI  §  179  p.  415,  XXXII  §  246 
p.  459  (dazu  fragm.  XLTI  in  Joh.  p.  517);  Comm.  I,  3  in  Rom.,  T.  VI  p.  17; 
1.  c.  II,  4,  T.  VI  p.  Sl;  1.  c.  IV,  12,  T.  VI  p.  310;  1.  e.  VllI,  10  in  Rom., 
T.  VII  p.  258  („Nescio,  quomodo  hi,  qui  de  schola  Valentini  et  Basilidis 
veniunt,  putent  esse  naturam  animarum,  quae  semper  salva  sit  et  num- 
quam  pereat,  et  aliam,  quae  semper  pereat  et  numquam  salvetur";  man 
beachte,  daß  Marcion  hier  fehlt);  Cat.  in  I  Cor.  (Cramer  V,  47);  Hom. 
XXI,  12  in  Jerem.,  T.  XV  p.  414  („Ubi  sunt,  qui  naturas  quasdam  intro- 
ducentes  asserunt  esse  naturam  desperabilem ,  quae  penitus  non  recipiat 
salutem?"). 

2)  Comm.  Ser.  33  in  Matth.,  T,  IV  p.  252:  „Si  sufticeret  conversatio 
morum  bonorum  hominibus  ad  salutem,  quomodo  .  .  .  apud  haereticos 
multi  continenter  viventes  nequaquam  salvantur,  quasi  obscurante  et  sor- 
didante  conversationem  eorum  dogmatis  falsitate?"  Comm.  X,  1  in  Rom., 
T.  VII  p.  373:  „Si  quis  ex  bis,  qui  Encratitae  appellantur  (^al.:  ,qui  Seve- 
riani  Tatianique  appellantur'),  velit  Christo  credere,  putet  tamen  non  pa- 
rum  inesse  momenti  in  observantia  continentiae  .  .  .  vel  quos  quasi  casti- 
tati  adversantes  aestimant  nonnulli  etiam  scripturarum  auctoritate  decli- 
nandos"  etc.  Hom.  VII,  3  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  98f:  „Vide  mihi  aliquem 
Marcionistam  sive  discipulum  Valentini  aut  certe  cuiuslibet  haeresis  de- 
fensorem  et  considera,  quomodo  idola  sua,  i.  e.  figmenta,  quae  ipse  com- 
posuit,  mansuetudine  et  castitate  vestiat,  ut  in  aures  audientium  facilius 
ex  vitae  bonitate  ornatus  sermo  subrepat."  Comm.  XV,  4  in  Matth.,  T.  VI 
p.  334:  Die,  welche  „von  Menschen  entmannt  werden"  (Matth.  19,  12)  sind 
die,  welche  den  Häretikern  folgen,  die  die  Ehe  usw.  verbieten.  Hom,  V,  14 
in  Jerem.  p.  43  Klosterm.:  I^oxpQovi'Qovaiv  ol  anb  ribv  aiQi'aeojv  yivezaL 
avxoTq  neQirofxy,  dk).ci  nfQLZO^y  fxiv,  ov  zw  d^eol  öL  Cat.  in  I  Cor.  (Cra- 
mer V  p.  125)  zu  I  Kor.  7,  7:  XQÜjvzai  zw  ^rjzcö  zovzco  aal  ot  and  Mag- 
xiojvoi  aal  avaia&rjZüjQ  xwXvovoi  zbv  ydf^ov,  Xeyovztg  z^v  ayvaiav  tiqöö- 
zayua  Eivai  zov  aXXov  S^sov,  Sv  av  tTiXaaav  nctQO.  zbv  öruxLOVQyöv  .... 
y.o}).vovaL  zbv  ydfiov  .  .  .  öiaiQOvai  zfjv  S-fbzrjza. 

3)  Comm.  IX,  2  in  Rom.,  T  VII  p.  295:  „Botest  etiam  in  castitate  ali- 
quis  plus  sapere  quam  oportet  sapere,  ut  sunt  illi,  qui  ,attendunt  spiritibus 
seductoribus*  etc.  (I  Tim.  4, 1  ff),  isti  plus  sapiunt  de  castitate  quam  oportet." 
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dern  auch  einen  Teufelstrug  ^  und  einen  Protest  gegen  den  Welt- 
schöpf'er^;  der  strenge  Lebenswandel  aber  macht  die  Ketzer  nur 
um  so  gefährlicher,  zumal  wenn  sie  sogar  Märtyrer  werden^. 
Er  bemerkt  aber  andrerseits,  daß  es  auch  unsittliche  häretische 
Gemeinschaften  gibt,  die  schlimme  Dinge  treiben  und  dazu  prin- 
zipielle Widersacher  des  Martyriums  sind,  wie  die  Basilidianer'*; 
ja  er  glaubt  (wie  Justin)  behaupten  zu  dürfen,  daß  die  heidni- 
schen Vorwürfe  des  Inzests  und  Kannibalismus  gegen  die  Christen 


1)  Hom.  VII,  3  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  99:  „Ut  audacius  dicam,  est 
quaedam  castitas  diaboli,  i.  e.  decipula  humanae  animae,  ut  per  istius  modi 
castitatem  et  mansuetudinem  et  iustitiam  possit  facilius  capere  et  falsis 
sermonibus  irretire." 

2)  Cat.  in  I  Cor.  (Gramer  V  p.  138):  Die  Marcioniten  befleißigen  sich 
der  aya^ia  xal  xaO^aQÖzriq,  aber  sie  tun  es,  tVa  ,u?/  awsQyi^ooxJiv  xw  xov 
xöofAov  d-eoj. 

3)  Comm.  Ser.  33  in  Mattb.,  T.  IV  p.  254:  „Arbitror  et  castitatem 
esse  antichristum,  quae  est  apud  haereticos,  in  errorem  mittens  homines, 
ne  intelligant  ecclesiasticam  castitatem,  Christum ;  sie  et  misericordia  est 
antichristus  contra  misericordiam,  Christum;  qui  faciunt  eleemosynas,  sed 
non  propter  iustitiam  dei.  est  et  patientia  antichristus  in  iis,  qui  videntur 
quidem  pati  pro  Christianitate  et  usque  ad  effusionem  sanguinis  concer- 
tantes,  videlicet  ne  videantur  denegare  Christianitatem,  iniquitatem  autem 
in  excelsum  in  ipsa  etiam  effusione  sanguinis  sui  locuntur  et  ponunt  in 
coelo  OS  suum."  Zusammenfassend  Hom.  VII,  3  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  99: 
„luxta  mei  quidem  animi  sensum  multo  nocentior  est  haeretibus  bonae 
yitae  et  plus  in  doctrina  sua  habet  auctoritatis  eo,  qui  doctrinam 
conversatione  maculet."  Der  Häretiker  strenger  Sitten  bekleidet  mit 
diesen  seine  Idole,  um  seine  Hörer  um  so  mehr  zu  täuschen.  Es 
gibt  eine  „castitas  diaboli  et  mansuetudo  et  iustitia,  decipula  humanae 
animae". 

4)  Die  „Unsittlichen"  sind  die  Basilidianer ;  aber  hom.  III,  4  in  Ezech., 
T.  XIV  p.  47  trifft  der  Vorwurf  auch  die  Valentinianer  mit  („Invenies 
discipulos  Valentini  moribus  dissolutos,  ad  nihil  forte,  ad  nihil  virile  ten- 
dentes,  similiter  et  sectatores  Basilidis").  Über  die  Haltung  der  Basili- 
dianer s.  o.  S.  60  Anm.  1  und  Comm.  II,  13  in  Rom.,  T.  VI  p.  140:  „Exempla 
martyrum  secundum  vos  prohibebunt  homines  accedere  ad  fidem",  u.  a.  St. 
Im  Schol.  XIII  zur  Apok.  Joh.  heißt  es  (Texte  u.  Unters.  Bd.  38,  H.  3 
S.  26):  ^AvaxTSOv  xä  löxoQixöjq  yeyEvrjfxava  snl  xovq  ivtavS^a  dr]?,ovfxivovQ 
anaxeäjvttc,  noQveiav  xal  sldwloAaxQeiav  xaxa  avaywyt/v  alorjyovfiivovi;. 
XOLOVXOL  noXXol  xwv  aiQsxLxihv  slglv.  oi)x  aneyvwaxeov  xal  tieqI  aadoxcDV 
XLvibv  tpEvöo/uävxEcjv  xavxa  EiQf/aS^ai'  6i*  cmoxaXvipEcoq  yaQ  t(hL/ßT]  xw 
anoaxöho.     Diese  ipEvöo/jidvxELg  sind  wohl  Dämonen. 
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auf  der  Kunde  beruhen,  die  sie  vom  Gebahreu  gewisser  häreti- 
scher Kreise  erhalten  haben  ^ 

Wie  gründlich  Origenes  mit  dem  Wortlaut  des  marcioniti- 
schen  NTs  und  mit  den  „Antithesen"  vertraut  war  (aber  dazu 
noch  weitere  exegetisch-polemische  Ausführungen  der  Marcio- 
niten-  kannte,  von  denen  im  einzelnen  oft  unsicher  ist,  ob  sie 
zum  Antithesen- Werk  gehörten,  ja  ob  sie  von  Marcion  selbst 
herrührten),  würden  wir  noch  vollständiger  erkennen,  wenn  uns 
die  umfangreichen  exegetischen  Arbeiten  des  Origenes  zu  den 
paulinischen  Briefen  im  Original  erhalten  wären;  aber  bekannt- 
lich besitzen  wir  nur  Bruchstücke,  dazu  die  lateinische  Über- 
setzung des  Kommentars  des  Römerbriefs  (Rufin)  und  die  Kom- 
mentare des  Hieronymus,  der  den  Origenes  ausgeschrieben  hat. 
Die  letzteren  an  dieser  Stelle  zu  benutzen,  muß  ich  mir  ver- 
sagen; denn  eine  gründliche  Untersuchung  darüber,  was  Hierony- 
mus dem  Origenes  entnommen  hat  und  was  von  dem  Entnom- 
menen dem  Marcion  gebührt,  fehlt  noch^. 

So  überragend  steht  für  Orig.  Marcion  im  Vordergrund  der 
Häresie,  daß  er,  wo  er  ohne  Namensnennung  im  allgemeinen 
von  Häretikern  spricht,  fast  immer  an  ihn  und  seine  Lehren 
denkt  und  die  Grundzüge  der  Häresie  überhaupt  nach  dem  Mar- 
cionitismus  zeichnet.  Wo  er  speziell  auf  ihn  zu  sprechen  kommt, 
gibt  er  die  marcionitische  Terminologie  wieder  wie  wir  sie  von 
den  anderen  Berichterstattern  kennen,  und  hebt  auch  die  Punkte 
deutlich  hervor,  die  für  Marcion  die  Hauptsache  w^aren. 

Daß  Marcions  Gott  von  ihm  als  „o  aXloq'"'^  ,,o  ayad6q''\  ,,o 
xQÜööoiv''''  (vgl.  schon  Justin)   im  Gegensatz  zum    y^ör/ficovgyog" 


1)  Comm.  11,  11  in  Rom.,  T.  VI  p.  116:  „Ex  haereticis  et  infantieidii 
et  incesti  ceterorumque  similium  scelerum  probra  ad  invidiam  sanctae  re- 
hgionis  exorta  sunt."  Aber  nach  c.  Geis.  VI,  27  haben  diese  Vorwürfe 
verleumderische  Heiden  zu  Urhebern. 

2)  Comm.  1,  18  in  Rom.,  T.  VI  p.  55:  „Marcion  et  omnes,  qui  de  schola 
eius  velut  serpentium  germina  pullularant." 

3)  S.  die  Untersuchungen  von  Zahn  im  2.  Bd.  der  Kanonsgeschichte 
S.  426ff,  die  hier  grundlegend,  aber  nicht  abschließend  sind;  so  ist  es  mir 
doch  zweifelhaft,  ob  die  Ausführung  des  Hieronymus  zu  Ephes.  3,  5,  die 
gewiß  dem  Orig.  entnommen  ist,  sich  auf  Marcion  bezieht  (S.  428 ff).  Im 
Anhang  habe  ich  zusammengestellt,  was  mit  größter  Wahrscheinlichkeit 
aus  Hieron.  für  Orig.  in  Anspruch  zu  nehmen  ist,  soweit  es  uns  hier 
interessiert. 

T.  u.  ü.  '19:  V.  Hamack.  5 
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(„o  6ixatog^\  ,,o  d^tog  rov  vofiov^^)  bezeichnet  worden  ist,  daß 
er  seine  eigene  „xoOfiojtoda^  hat,  daß  für  Marcion  (nach  den 
Antithesen)  das  Gleichnis  vom  guten  und  schlechten  Baum  ein 
Ausgangspunkt  seiner  Theologie  war  und  daß  er  vor  allem  in 
dem  Spruch  Deut.  32,  39  {iyco  ajtoxxsvaj  xal  C,rjv  noiriom)  die 
Charakteristik  des  Weltschöpfers  und  Judengotts  erblickt  hat, 
läßt  sich  auch  von  Orig.  lernen  -. 

Wie  sorgfältig  er  die  Darlegungen  Marcions  durchgesehen 
hat,  geht  vor  allem  aus  solchen  ßibelstellen  hervor,  bei  denen  er 
eine  marcionitische  Auslegung  vermißt;  sie  beweisen  zugleich, 
daß  entweder  die  „Antithesen"  einen  Kommentar  mindestens  zu 
ausgewählten  Stellen  enthielten  oder  daß  Marcion,  bzw.  seine 
Schule,  neben  den  Antithesen  einen  solchen  Kommentar  geboten 
hat.  So  beschwert  er  sich  (Comm.  I,  18  in  Rom.,  T.  VI  p.  55 f), 
daß  die  Marcioniten  „ne  extremo  quidem  digito"  die  Schwierig- 
keit berührt  haben,  die  für  ihre  Lehre  doppelt  stark  in  Rom. 
1,  24 f  liegt,  da  sie  doch  eben  um  solcher  Stellen  willen  das 
AT  verworfen  haben  2.  Über  den  Bibeltext  Marcions  hat  sich 
Orig.  an  mehreren  Stellen  geäußert;  aber  sie  können  nicht  hier, 

i 

1)  „Bonus  deus"  oft,  z.  B.  hom.  XIV  in  Luc,  T.  Y  p.  136;  Comm.  I,  18 
in  Rom.,  T.  VI  p.  55  f  („deum  bonum  negant  etiam  iustum  esse  iudicem"; 
dagegen:  „unus  deus  bonus  et  iustus  legis  et  prophetanim  et  evangelio- 
rum,  pater  Christi");  Comm.  IX,  2  in  Rom.,  T.  VII  p.  296  („qui  negant 
lesum  dei  creatoris  esse  filium,  sed  alterius,  nescio  cuius,  melioris  dei"); 
Hom.  XVIIl  in  Luc,  T.  V  p.  154 f  („respondeant,  quomodo  alter  bonus  et 
alter  sit  iustus  deus") ;  Comm.  1  §  253  in  Job.  {oXovzau  ölxaiov  juav  elvai 
xbv  örifXLOVQyöv,  äya&öv  6s  rov  xov  Xqloxov  nazEQo) ;  Hom.  I,  9  in  Ezech., 
T.  XIV;  21 :  „Instrumenta  [testamenta]  distinguere  et  dicere  inter  se  dissi- 
dentes  deos."  —  Hom.  XVI,  9  in  Jerem.  p.  140f  Klosterm.:  avanlaoai 
d^EÖv  sTSQOV  xal  xoofxonoiiav  aXXt^v  naga  x^v  vnb  xov  nv8v/-iaToc  avays-  . 
yQa/bifisvrjv.  —  Guter  und  schlechter  Baum  Comm.  Ser.  117  in  Matth.,  T.  V 
p.  23;  Comm.  III,  6  in  Rom.,  T.  VI  p.  195  („non,  ut  haeretici  deum  legis 
accusant,  mala  radix  est  lex  et  mala  arbor,  per  quam  peccati  venit  agnitio, 
quia  non  dixit,  ex  lege  agnitio  peccati,  sed  per  legem").  —  ^Eyo)  änoxzeväf: 
Hom.  I,  16  in  Jerem.  p.  14f  Klosterm.:  avvexwg  nQoi(p£Qov  fifilv  Hyovxeq' 
oQäq  xov  S^EÖv  xov  xov  vöfiov  7tü>g  saxiv  ayQioq  xal  andvii^QwnoQ  [Ygi. 
dazu  hom.  XII,  4  in  Jerem.,  p.  91  Klosterm.);  Comm.  XV,  11  in  Matth., 
T.  III  p.  349;  Hom.  XVI  in  Luc,  T.  V  p.  142f  („Cruentus  et  saevus  et  cru- 
delis  est  conditor"). 

2)  Nach  Zahn  (Kanonsgesch.  II  S.  516)  hat  Marcion  diese  Verse  ge- 
tilgt.    Hat  das  Orig.  übersehen? 
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sondern  im  Zusammenhang  mit  den  anderen  Zeugen  für  diesen 
Text  behandelt  werden.  Doch  sei  bemerkt,  daß  nach  hom.  I,  7 
in  Ezech.,  T.  XIV  p.  20  f  Marcion  Rom.  8,  19  gestrichen  hat  ^,  und 
Orig.  ist  es,  der  uns  berichtet,  daß  Rom.  15  u.  16  in  den  mar- 
cionitischen  Bibeln  gefehlt  hat  (Comm.  X,  43  in  Rom.,  T.  VII 
p.  453)  ^.  Aus  Comm.  V  in  Joh.  p.  104  erfährt  man,  daß  die 
Marcioniten  aus  Rom.  2,  16  [yMxa  ro  ^vayyiXiov  ^uov)  schlössen, 
es  dürfe  nicht  mehrere  Evangelien  geben  ^.  Ausführliche  Dar- 
legungen über  die  Beschneidung  und  über  die  Entmannung 
(Matth.  19)  hat  Orig.  in  der  marcionitischen  Literatur  gelesen  und 
setzt  sich  mit  ihnen  auseinder.  In  bezug  auf  die  erstere  (Comm. 
II,  13  in  Rom.,  T.  VI  p.  136 fi)  erklärt  er,  in  ihr  nichts  darüber 
gefunden  zu  haben,  wie  Marcion  sich  mit  Rom.  2,  25  {jcsQirofirj 
€6(peXsl)  auseinandersetze,  ,,adversari  sane  et  cum  irrisione  quo- 
dam  innotare  deum  legis,  qui  circumcisionem  dederit,  solet", 
wohl  aber  kennt  er  marcionitische  Einwände  gegen  die  Beschnei- 
dung, daß  Gott  die  kleinen  Kinder  zu  verwunden  und  ihr  Blut 
zu  vergießen  befehle,  daß,  wenn  die  Vorhaut  überflüssig  sei,  Gott 
sie  habe  nicht  schaffen  dürfen,  sei  sie  aber  notwendig,  so  sei  sie 
nicht  zu  entfernen;  ferner  durfte  das  heilige  Zeichen  nicht  an 
der  obszönen  Stelle  vorgenommen  werden.  Daß  dies  wirklich 
marcionitische  (genauer,  wie  mir  nach  der  Fassung  wahrschein- 
lich, apellejische^)  Einwürfe  sind  und  nicht  etwa  heidnische,  er- 
gibt sich  daraus,  daß  der  heidnische  Einwurf  gegen  die  Be- 
schneidung von  ihnen  unterschieden  wird  (s.  in  dem  Kapitel  über 


1)  Ausdrücklich  wird  einmal  von  einer  Stelle  (Luk.  10,  25 f)  gesagt  (er- 
halten beiMacariusChrysocephalus),  daß  alle  Haupthäretiker  sie  anerkennen: 
Tavza  el'QTjvai  ngog  xovg  and  OvaXevrivov  xal  BaoiXiSov  xal  xovq  anö 
MaQxlcovOQ'  s'/ovöL  yag  xal  avzot  zag  Xt^ELg  iv  zo)  xaS-  savzovg  evayys- 
Uv)  (T.  V  p.  240). 

2)  „Caput  hoc  Marcion,  a  quo  scripturae  evangelicae  atque  aposto- 
licae  interpolatae  sunt,  de  hac  epistula  penitus  abstulit,  et  non  solum  hoc, 
sed  et  ab  eo  loco,  ubi  scriptum  est:  ,Omne  autem  quod  non  ex  fide  pec- 
catum  est'  (c.  14,  23),    usque  ad  finem  cuncta  dissecuit." 

8)  Tu)  ZOP  anoGzoXov  h-yeiv  ,Kaza  z6  evayytXLÖv  fiov  iv  Xq.  'J.', 
xal  ßfj  (päaxBLV  ,EvayyeXia'^  ol  Magxiojvog  iiptazdvzEg  (paoiv,  ovx  av  nXeiö- 
v(i)v  ovziov  evayyeXlüJV  zöv  anöazoXov  kvixöjg  ,zd  evayyf'Xiov^  slgr/xf-vai. 
Vgl.  Adamant.,  Dial.  I,  6. 

4)  Die  formelle  Verwandtschaft  mit  den  Syllogismen  des  Apelles  fällt 
auf;  aber  auch  unter  den  Antithesen  Marcions  gab  es  syllogistische. 
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die  ,, Philosophie"  unten).  Dann  aber  kann  das  große,  mit  ,,Stoici 
aiunt"  eingeführte  Zitat,  welches  jene  Einwürfe  enthält,  nicht 
von  den  Stoikern  herrühren,  sondern  ist  marcionitisch  (apelle- 
jisch);  Orig.  hat  entweder  mit  „Stoici"  ironisch  die  Marcioniten 
bezeichnet  (Marcion  und  die  Stoa  werden  öfters  von  den  Kirchen- 
vätern zusammengestellt)  od^r  nach  den  Worten:  ,, Stoici  aiunt" 
ist  ein  längeres  Stück  ausgefallen,  in  welchem  wörtlich  der  heid- 
nische Einwurf  gegen  die  Beschneidung  stand,  der  nachher  wider- 
legt wird.  Es  kommt  dazu,  daß  das  fragliche  Stück  von  einem 
Polemiker  herrührt,  der  die  allegorische  Methode  ablehnt,  und 
daß  kurz  vorher  eben  Marcion  als  Gegner  jeglicher  allegorischen 
Auslegung  bezeichnet  war.  Somit  ist  ein  neues,  wichtiges  mar- 
cionitisches  Fragment  gewonnen;  es  lautet  (p.  137 f): 

„[Stoici  aiunt]:  Indicet  aliquid  mysticum  circumcisio  et  figu- 
ram  teneat  allegoricam  —  itane  oportuit,  ut  cum  poena  et  peri- 
culo  parvulorum,  cum  cruciatibus  tenerae  et  adhuc  innocentis 
infantiae  figurarum  species  et  legis  aenigmata  conderentur?  sie 
non  habebat  legislator,  ubi  formas  mysticas  poneret,  nisi  in  de- 
decoratione  verecundorum  locorum,  et  dei  omnipotentis  lex  aeter- 
nique  testamenti  signaculum  non  potuit  nisi  in  obscoenis  mem- 
brorum  partibus  collocari?  itane  bonus  est  deus  iste,  qui  natum 
hominem  statim  in  primis  novae  lucis  auspiciis  praeceperit  vul- 
nerari?  et  si,  ut  vobis  videtur,  ipse  est  et  animae  creator  et 
corporis,  aut  superfluo  se  plasmasse  partem  illam  corporis  notat, 
quam  postmodum  mandat  abscindi,  ut  per  miserorum  supplicia 
proprium  emendet  errorem,  aut  quod  necessario  et  utiliter  fecit, 
non  recte  mandat  auferri.  tum  praeterea  si  curae  est  deo  plu- 
rimos  ad  cultum  suae  religionis  adduci,  maximum  ex  circumisione 
obstaculum  nascitur;  cum  eo  enim,  quod  supplicium  unusquisque 
declinat,  tum  etiam  irrisionem  turpitudinis  refugit;  unde  magis 
impedimentum  hoc  religionis  quam  insigne  ducendum  est."  ^ 

In  bezug  auf  die  Entmannung  teilt  Orig.,  Marcion  betreffend, 
Folgendes  mit  (Comm.  XV,  3  in  Matth.,  T.  III  p.  333):  MaQxiwv 
(paöxwv   fi^    öetv    aXXrjyoQelv    t7]V    yQafprjv^   xal    rovg  rojcovg 

1)  Daß  hier  nicht  nur  ein  Refera,t  des  Orig.  vorliegt,  sondern  ein 
Originalfragment,  scheint  mir  sicher  und  wird  auch  durch  die  Repetition 
der  einzelnen  Vorwürfe  (im  folgenden)  bewiesen. 

2)  Orig.  teilt  uns  also  an  drei  Stellen  mit,  daß  die  Marcioniten  die 
allegorische  Erklärung  rundweg  verworfen  haben;  s.  Comm.  II,  13  in  Rom., 
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(unnötig  Xoyovq,  Zahn)  xovxovq  (Jesu  Wort  über  die  Entman- 
nung) /j&£T7jasv  (Dg  ovx  vjto  Tov  ooDT7]Qog  uQTjtitvovq,  vofiloag 
öeiv  TjTOL  jtaQa6e§,aöd^ai  iiera  rov  (paözeiv  rov  ocorrJQa  rama 
tl(j/jX8Vcu  t6  xal  ejrl  rtc  Toiavxa  roXfiav  kavzop  jraaaöiöovai 
jtaiöofievop  TOV  Jtejttözsvxora,  ?]  ///)  av  evXoycog  roXfiTjöavrcc 
ra  Tf]ÄtxavTa,  löofteva  elg  öv<j(pfjfiiav  xrjv  xara  rov  Xoyov, 
fi7jös  jciöTSvetv  etvai  rov  ocorTjQog  zovg  Xoyovg,  slye  fjr]  aXXr}' 
yoQovpzat.  Hier  hat  sich  also  Marcion  über  eine  Stelle  ausge- 
sprochen, die  nicht  im  Lukas-Ev.  steht,  sondern  bei  Matth.;  denn 
daß  Marcion  selbst  hier  spricht,  kann  schwerlich  bezweifelt 
werden.  Also  hat  er  das  Matth. -Ev.  gekannt  und  kritisiert  (s. 
Zahn,  Kanonsgesch.  I  S.  669). 

Wertvoll  ist  es  auch,  daß  Marcion  (,,et  caeteri  haeretici", 
aber  welche?)  den  Finger  auf  Köm.  5,  20f  gelegt  und  mit  dem 
Apostel  behauptet  hat,  das  Gesetz  sei  gegeben  worden,  „ut  pec- 
catum,  quod  ante  legem  non  fuerat  [das  geht  über  Paulus  hin- 
aus], abundaret"  (Comm.  V,  6  in  Eom.,  T.  VI  p.  368 f).  Auch 
die  häretische  Äußerung  über  Johannes  den  Täufer,  die  sich  im 
Comm.  I  §  82  in  Joh.  findet,  ist  marcionitisch :  EztQov  zvyx^vtL 
d^eov  ()  'imavmjg,  o  zov  örjiiLovQyov  avd^QConog  xal  ayvocöv  ztjv 
xatVTjv  d^sozTjza  (s.  Adamant.,  Dial.  I,  26).  Wahrscheinlich  mar- 
cionitisch —  aber  vielleicht  apellejisch  —  ist  das  Fragment 
Comm.  II  §  199f  in  Joh.  (1,  7),  das  also  eingeleitet  ist:  Tcov  trt- 
Qoöoscov  TLveg  jciozevtip  (paöxovzsg  sie  zov  Xqlözov  xal  öia 
To  avajüXaööscv  tztQOV  (-d-sov)  jtaQo.  zov  ö?j(iiov(fy6v  mg  axo- 
XovO^ov avzolg ov  jtQOOLSfJFvoi ZT]v ljti6?]fiiav  a\)tov  vjto  zmv  JtQo- 
(fTjzojv  jtQOxazrjyyt?.^ai ,  dvazQejtsiv  jteiQmvzai  zag  öia  zcöv 
jtQocptjzwv  jt8Qi  Xqiözov  f/aQzvQiag,  cpaöxovzsg  fi/)  öelöS^at 
HaQzvQcov  zov  vlov  rov  d^aov,  Ixovza  zo  zov  jtiozev- 
eox^at  a^iov  tv  zt  oig  xazriyyf:iX£  ocozrjQioig  Xoyotg  6v- 
raftecog  jcejtXrjQoo (livoig  xal  tv  zegaozloig  tQyoig  av- 
zox^tv  xazajtXtiB,aödaL  jtavd^  ovzcvovv  6vva{itvoL2. 
Dann  folgt:  Kai  g.aotv' 

Ei  MoDvor/g  jcejtiozsvzaiöia  zov  Xoyov  xal  zag  6v- 
vafzaig,  ov  öe7]&6lg  ftaQzvQov  jiqo  avzov  ztvcov  avzov 


T.  VIp.  136:  „Marcicn,  cui  per  allegoriam  nihil  placet  intelligi",  und  Sei. 
in  Psalm.,  T.  XII  p.  73  (s.  S.  72).  Dazu  auch  Stellen  im  Comm.  zum  Exo- 
dus und  in  De  princip.  (IV,  9). 
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xarayyei'/LavtcDV,  alXa  xal  bxaOTOc,  tujv  JtQOffrjT cjv 
jiaQsötx^^  vjto  Tov  Xaov  coq  ujib  d-eov  ajtoöTaXtiq.^ 
jtwg  ovxl  [laXlov  Mcovoiojq  xal  xü)V  JtQ0(priT(7jv  öia- 
(ptQ(DV  övvaxai  X^Q'-'i  ^^QOcprjTatv  (laQTVQOvvTcov  t« 
Jtegl  avTOV  dvvoac  o  ßovXerai  xal  c6g)tX?joai  to  t(5v 
avd^Qcojtmv  ytvoq\  Der,  der  das  geschrieben  hat,  brauchte 
keineswegs  an  Moses  und  die  Propheten  zu  glauben. 

Häufig  kommt  Orig.  auf  die  marcionitische  Christologie  zu 
sprechen;  er  weiß,  das  nach  Mareions  Evangelium  Jesus  nicht 
geboren,  sondern  plötzlich  als  ein  Mann  von  30  Jahren  in  Palä- 
stina erschienen  ist  (s.  o.  S.  56  Anm.  3)  und  zv^^ar  „non  vere,  sed  visu 
sub  specie  quasi  amplioris  gloriae"  (s.  Fragm.  in  Luc,  T.  V 
p.  237:  xara  (pavTaöiav  tdQafiatovQyst  o  'irjoovg  top  IvöaQxov 
avTov  jtaQovölav;  Fragm.  in  Galat.,  T.  V  p.  266:  „spiritualis  na- 
tura"; Hom.  XVII  in  Luc,  T.  V  p.  148:  „Marcionitae  aiunt,  pe- 
nitus  eum  de  muliere  non  esse  generatum";  Hom.  I,  4  in  Ezech., 
T.  XIV  p.  15  f:  ,,Haeretici  nativitatem  illius  ut  phantasma  elu- 
dunt";  Comm.  X  §  24  in  Joh.:  MaQXLCov  d&ST(5v  avrov  Tf]V  ex 
Magiag  yevsötv  xaxa  ttjv  d^eiav  avrov  (pvotv  aJtt(prjvaTO  odc 
ccQa  ovx  syevvrjO-?]  Ix  MaQiag  xal  öia  tovto  rsro^.firjxa  tieql- 
ygdtpai  rovrovg  xovg  Xoyovg  [ex  öJitQfiaTog  Jaßiö]  anb  rov 
evayyeXlov), 

Welche  Schätzung  Marcion  in  seiner  Kirche  genoß,  dafür 
bringt  Orig.  das  sprechendste  Zeugnis;  hom.  XXV  in  Luc,  T.  V 
p.  18if  berichtet  er:  „Hoc  quod  scriptum  est,  sedere  a  dextris 
salvatoris  et  sinistris,  de  Paulo  et  de  Marcione  dici,  quod  Paulus 
sedeat  a  dextris,  Marcion  sedeat  a  sinistris."  Höher  konnte  die 
Schätzung  des  neuen  Eeformators  nicht  sein,  aber  sie  frappiert 
auch  nicht,  vrenn  man  sich  erinnert,  daß  nach  Marcions  kirchen- 
geschichtlicher Anschauung  die  christliche  Wahrheit  nach  dem 
Tode  des  Paulus  ebenso  vrieder  verdunkelt  gev^esen  ist,  wie  sie 
es  vor  dem  Auftreten  des  Paulus  war.  Orig.  bezieht  die  Szene 
auf  Matth.  20,  20ff;  in  diesem  Falle  hätten  die  Marcioniten  dieses 
Evangelium  antithetisch  berücksichtigt  (bei  Lukas  steht  die  Stelle 
nicht);  aber  es  ist  auch  möglich,  wenn  auch  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  sie  vom  Sitzen  zur  Rechten  und  Linken  Christi  gesprochen 
haben  ohne  Beziehung  auf  die  Matth.-Stelle. 

Die  Fortsetzung  der  Mitteilung  des  Origenes  (p.  182);  „Porro 
alii,   legentes  ,Mittam  vobis  advocatum,    spiritum  veritatis'  (Joh. 
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14,  16f),  nolunt  intelligere  tertiam  personem  a  patre  et  filio  et 
divinam  sublimemque  naturam,  sed  apostolum  Paulum",  bezieht 
sich  nicht  auf  die  Marcioniten,  aber  doch  wohl  auf  eine  ihnen 
verwandte  Partei.  Bekanntlich  hat  sich  später  Mani  für  den 
Paraklet  ausgegeben  oder  ist  von  seinen  Anhängern  für  ihn  ge- 
halten worden;  da  ist  es  wertvoll  zu  wissen,  daß  schon  vorher 
in  einer  christlichen  Sekte  Paulus  mit  dem  Paraklet  identifiziert 
worden  ist. 

Mit  dem  selbständigen  Schüler  Marcions,  Apelles  *,  hat  sich 
Orig.  auch  eingehend  beschäftigt,  wie  die  Kommentare  zum  Hexa- 
teuch,  die  oben  (S.  50  Anm.  3)  mitgeteilte  Stelle  aus  dem  Titus- 
Kommentar  und  die  anderen  Stellen  beweisen  (S.  67.  68),  die  sich 
wahrscheinlich  auf  ihn  beziehen.  Im  Titus-Kommentar  hebt  Orig. 
folgende  Lehren  des  Apelles  hervor:  (1)  er  spricht  nicht  in  jeg- 
licher Beziehung  dem  wahren  Gott  das  Gesetz  und  die  Propheten 
ab"^;  er  unterscheidet  den  Weltschöpfer  vom  „deus  ingenitus  et 
bonus"  und  läßt  die  Welt  von  ihm  zu  Ehren  dieses  Gottes  ge- 
schaffen sein;  er  betrachtet  Jesum  Christum  als  gesandt  vom  un- 
gewordenen  Gott  „ad  emendationem  mundi",  aber  so,  daß  der 
Weltschöpfer  zur  Korrektur  seiner  Welt  um  die  Sendung  dieses 
Sohnes  Gottes  gebeten  habe.  Der  Apostel  Paulus  muß  auch  für 
Apelles  der  Hauptapostel,  wenn  nicht  der  einzige,  gewesen  sein 
und  seine  Lehre  muß  sich  als,  freilich  entstellte,  paulinische  Theo- 
logie dargestellt  haben;  denn  Orig.  faßt  sie  (Comm.  Ser.  46  in 
Matth.,  T.  IV  p.  295)  als  „falsum  testimonium  contra  Paulum" 
zusammen.  An  Apelles  mag  auch  an  einigen  Stellen  gedacht 
sein,  wo  Orig.  auf  falsche  Lehre  über  das  Fleisch  Christi  zu 
sprechen  kommt,  aber  sicher  läßt  sich  das  nicht  feststellen. 
Wahrscheinlich  aber  ist  er  Comm.  IX,  2  in  Rom.,  T.  VII  p.  296 
gemeint,  wo  von  solchen  Häretikern  gesprochen  ist,  „qui  negant 
Christum  in  carne  venisse  et  natum  esse  ex  virgine,  sed  coeleste 
ei  corpus  assignant",  sowie  hom.  XIV  in  Luc,  T.  V  p.  134:  „Ne- 
gant, dominum  humanum  habuisse  corpus,  sed  coelestibus  et 
spirituaUbus  fuisse  contextum;  ...  de  coelestibus,  et  ut  illi  falso 


1)  Die  Selbständigkeit  geht  aus  Comna.  Ser.  33  in  Matth.,  T.  IV  p.  251, 
1.  c.  46  p.  295,  1.  c.  47  p.  297  f,  Comm.  in  Tit.,  T.  V  p.  285  hervor,  wo  er 
neben  Marcion,  Basilides  und  Valentin  als  Schulhaupt  steht. 

2)  So  auch  Valentin. 
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asserant,  de  sideribus  et  alia  quadam  sabliraiori  spiritualique 
natura  corpus  eius  fuerit."  Auf  Apelles  bezieht  sich  auch  Sei. 
in  Psalm.,  T.  XII  p.  73  (erhalten  i.  d.  Apol.  Pamphili),  zumal  da 
die  hier  ins  Auge  gefaßten  Häretiker  die  Allegorie  verwerfen: 
„Quidam  quidem  dicebant,  quod  salvator  noster  adscendens  e 
terris  ad  coelum  et  corpus  suum  adsumens  pervenit  usque  ad 
eum  circulum,  qui  solis  zona  nominatur,  et  ibi,  aiunt,  posuit  ta- 
bernaculum  corporis  sui,  non  enim  ultra  erat  possibile  id  pro- 
gredi.  sed  haec  illi  ita  sentiunt  pro  eo,  quod  allegoriam  nolunt 
in  scriptura  divina  recipere  et  ideo  purae  historiae  deservientes 
huiusmodi  fabulas  et  figmenta  componunt".  Die  Schüler  des 
Apelles  werden  wohl  auch  gemeint  sein  in  Hom.  XVII,  9  in  Jerem. 
p.  163  Klosterm.,  wo  Orig.  schreibt:  Ol  %va  f/lv  zrjQovpzec 
d-eov,  s^ovösvovi^Tsg  6h  rag  JTQOfprjTslag,  ovx  söhprjOav  ro  Jtvbvtia 
10  SV  xolg  jtQO(pr]Taig^  denn  eben  die  Verbindung  des  Monotheis- 
mus (gegen  Marcion)  mit  schärfster,  ja  höhnender  Kritik  der 
Propheten  war  die  Eigentümlichkeit  des  Apelles. 

Die  Schule  Valentins  =  ,,ii,  qui  fabularum  Valentini  com- 
menta  suscipiunt"  —  nennt  Orig.  „robustissima  secta"  (Hom.  II,  5 
in  Ezech.,  T.  XIV  p.  40);  unter  den  „fabulae''  sind  vor  allem  die 
Äonen  und  ihre  „Geschichte"  zu  verstehen,  auf  die  Orig.  Comm.  II 
§  155f  in  Joh.  eingeht  K  Die  Schule  schien  dem  Orig.  besonders  ge- 
fährlich, weil  sie^  in  manchem  der  kirchlichen  Lehre  näher  stehend 
und  sich  auf  apostolische  Traditionen  berufend  (s.  o.  S.  56  Anm.  3 
u.  S.  60  Anm.  1),  die  Gläubigen  verwirrt  -.  An  sie  wird  er  besonders 


1)  ÜQÖq  6e  xovq  r^v  nsgi  alojvcov  avanXaaavzaq  iv  Gv'Qvyiaiq  fiv^o- 
Xoylav  xal  oLOf/.£vovQ  vnö  Nov  xal  'Akr^d-slag  iiQoßeßXfjaQaL  Aoyov  xal  Zwf/v 
ovx  anid^avov  xal  xavxa  anogfioaL.  noic,  yaQ  y)  xax  avxovc  ovt,vyog  xov 
Aoyov  Zü)^  xö  yeyovevai  ev  xöj  av^vya)  Xa/Lißdvei;  xx?..  Vgl.  Hoin.  II,  2 
in  Ezech.,  T.  XIV  p.  34:  „disserunt  quasi  in  evangeliis  et  quasi  de  aposto- 
lis,  aiojvojv  suorum  fabulas  proprio  corde  exponentes." 

2)  Im  unterschied  von  Marcion  bedienen  sie  sich  der  allegorischen 
Erklärungen,  aber  nicht  der  richtigen,  s.  Comm.  XX  §  166  in  Joh.:  Ma- 
Xiaxa  xavxa  TiQoaaxx^ov  xoTq  exsQOÖö^oig,  yaigovoL  xalq  äX?j]yoplaiq  xal 
avdyovoiv  x^jv  tcsqI  x&v  Idaeojv  laxogiav  stcI  zag  x?]g  xpvxrjg  S^egaTielaq. 
Die  Valentinianer  werden  auch  in  dem  von  Jenkins  zum  ersten  Male 
publizierten  Katenenfragment  zu  I  Kor.  (c.  15,  12  f)  zu  verstehen  sein  (The 
Journ.  of  Theol.  Stud.,  Bd.  10,  1909,  p.  44):  Sacpr/q  iaxiv  r/  xov  Xqioxov 
dvdaxaaiq  fX8&'  ijq  £(/6  oaQXÖq  yeyovvXa  bx  xov  ngoxsi/ui'vov  grjxov'  eI  öe 
o\  sxeQÖöo^OL  dXXrjyoQSLV  d^^Xovai  ardavaaiv,  dXXrjyogelxcoaav  xal  xl/v  xov 


ä 
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gedacht  haben,  wenn  er  Comm.  Ser.  33  in  Matth.,  T.  IV  p.  251 
schreibt:  „Nunc  autem  ipsi,  qui  profitentur  se  ecclesiasticos  esse, 
de  necessariis  quibusque  capitulis  falluntur  et  seducuntur,  sicut 
ipsa  dissensio  eorum  testimonium  est,  quoniam  et  qui  intus  sunt 
seducuntur."  Sie  berufen  sich  auf  die  kanonischen  Schriften,  „in 
quibus  omnis  Christianus  consentit  et  credit",  aber  legen  sie  nicht 
nach  der  Glaubensregel  aus  (Comm.  Ser.  46  in  Matth.,  T.  IV 
p.  296),  bewahren  nicht  die  övfiqxxfvia  rrjg  öifjyr/Of.cQg  rmv  YQa- 
(pojv  aQxn^^^  l^^XQ^  riXovq  (Comm.  X  §  290  in  Joh.)*,  behalten 
einiges  im  AT  bei  und  verwerfen  anderes,  indem  sie  den  Inhalt 
des  Buchs  auf  verschiedene  geistige  Urheber  verteilen,  und  kri- 
tisieren auch  die  NTlichen  Schriften  (Fragm.  aus  dem  20.  Buch 
in  Ezech.  [Philocal.j,  T.  XIV,  2f)  ^.  Vor  allem  sind  auch  sie  des 
Kapitalirrtums  schuldig,  Jesus  sei  nicht  der  Sohn  des  Welt- 
schöpfers (Hom.  XX  in  Luc,  T.  V  p.  259:  ,,Erubescant  Valen- 
tiniani  audientes  lesum  inquientem:  ,In  bis  quae  sunt  patris 
mei  oportet  me  esse'",  dazu  das  griechisch  erhaltene  Fragment, 
1.  c:  Evxavd-a  ol  ajto  OvaXevrivov  axocovxeg  ort  ^£0v  rjv  o 
vaog  xal  ?jV  tv  löloic  o  XQLörog  [Luc.  2,  49 f],  o  xal  jraXai  öia 
Tov  vofiov  YQag)6ft8Vog  xal  wg  kv  Oociaig  xal  TVJioig  fCOQcpov- 
fJivog,  alöelöO^ojOav  Xtyovrtg,  ort  ovx  6  ÖT]fziovQy6g  ovöh  o  d^sog 

TOV     VOIIOV     OVÖl     (}    ^6 6c    TOV    VaOh\     OVTOg     löTLV    O    JiaTTjQ    TOV 

öojztJQoq  xaxG)q  xö)  havxöjv  aü-EzovvTeQ  zb  ^r/züv.  Sie  sind  also  auch  die 
Häretiker  (1.  c,  s.  Gramer,  Catena  V,  p.  294f),  von  denen  es  heißt:  Ol 
änö  xG)v  oLgeaeiov,  ItyovxsQ  xtjv  ixxXijaiaaxix^jv  niaxiv  [Tertull.:  „Valen- 
tiniani  communem  fideiu  adfirmant"]  xal  ixvxxriQLQovxeq  ojq  dvo/jxajv  niaziv. 
dit^ezovoiv  zö)  hgyco,  el  xal  nij  xto  käyco,  fif/  ylvsa&aL  dvdaxaoiv  leyovie^, 
ü)q  7}  txxkrjala  maxsvEi 

1)  S.  Sei.  in  Ps.,  Hom.  IL  6  in  Ps.  36  (T.  XII  p.  176),  griechisch  bei 
Pitra,  Anal.  Sacra  II  p.  338:  Ol  and  OvaXevtlvov  xai  xivojv  kzsQujv  alQe- 
aecov,  OLOfxevoi  xöv  auyzfiQa  ktysiv  xä  iiy  eiorjfisva  tv  zoic  naXaiolq 
yQi'.(x!.iaaiv. 

2)  Tivhq  xa  fisv  xiöv  ytyQaf^ifxtvojv  tyxoivovoiv  (ug  uxpb/ufia,  xivä  (Sh 
dnoöoxiiÄätovGLV  wg  ov  awz7]Qia  .  .  .  Tolovzol  ötj  uoiv  ol  ze  zt^v  (xev  xai- 
vfjv  kyxQLVovxeg,  t//v  6e  naXaLCLV  dnodoxLf/d^ovzeg  dia^rixr,v ,  xal  ol  xdfv 
naküLÖJv  yQafJ.,udx(üv  xä  /xhv  dnö  S^aioxegag  '/Jyovxtg  tivaL  dvvdfAEiog  xal 
xf'jg  dvcoxdxoj,  xä  6e  dnö  vnoöseaxsQag  ....  \4vafiLqavxeg  xco  xa&aQ(p  ?.6y(o 
z?]g  yoa(prjg  övaifrfiiiovg  bnanoQriOELg  .  .  .  \4uaQXuvovoi  (U  xiveg  xal  nsgl 
x^v  evayyeXiXfjV  vo/ntiv  xal  xö  dnoaxoXixöv  vöojq,  loaxe  xCov  evayyeXixwv 
xiva  fiev  naxeZv,  xivä  de  wg  xaXtiv  vefjieo&ai  vo/n/'iv,  xal  xöjv  dnoaxokixäti' 
i'l  Tidvxa  dnoxQivEir  Tf  XLva  ,usv  kyxQLveiv^  xivä  öh  dnoxQivtiv. 
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Xqlöxov).  Ihr  anderer  Kapitalirrtum  liegt  in  ihrer  doketischen 
Christologie.  Auch  sie,  wenn  auch  in  anderer  Weise  als  Mar- 
cion,' lassen  das  Fleisch  Christi  nicht  gelten  und  lassen  ihn  nicht 
wirklich  von  Maria  geboren  sein  (Comm.  in  Gal.,  T.  V  p.  268: 
„Änimale  corpus  dicunt  esse  corpus  Christi";  p.  270:  „Non 
oportet  inclinare  aurem  his,  qui  dicunt  per  Mariani  et  non  ex 
Maria  eum  esse  natum";  Hom.  XIV  in  Luc,  T.  V  p.  134  [s.  o. 
S.  71  f;  hier  ist  die  Christologie  Valentins  mit  der  des  Apelles 
verbunden;  die  „sublimis  spiritualisque  natura"  bezieht  sich  wohl 
auf  Valentin];  Comm.  in  Tit.,  T.  V  p.  286:  „Qui  dicunt  eum  ex 
loseph  et  Maria  natum,  sicut  sunt  Ebionitae  et  Valentiniani  [das 
ist  für  diese  sonst  nicht  bekannt])  ^  Bei  einer  Reihe  von  Kontro- 
versen bleibt  es  zweifelhaft,  welche  häretische  Schule  Orig.  meint; 
so,  wenn  er  Fragm.  XLIX  in  Joh.  p.  523 f  sagt,  daß  die  Häretiker, 
welche  das  AT  und  NT  auf  zwei  verschiedene  Götter  verteilen, 
der  Meinung  sind,  der  Täufer  habe  (Joh.  3,  31)  sich  und  die  AT- 
lichen  Propheten  zu  denen  gerechnet,  ,,die  von  der  Erde  sind", 
oder  wenn  er  Comm.  XIX  §  12  p.  300  berichtet,  die  Häretiker 
schlössen  aus  Joh.  8,  19,  daß  weder  die  Pharisäer  noch  die  Jeru- 
salemiten  nach  Jesu  Meinung  um  den  wahren  Vater  Jesu  gewußt 
hätten.  Und  welche  Häretiker  sind  gemeint,  welche  (Comm.  I 
§  172  in  Joh.)  lehrten,  daß  die  echten  Jünger  Jesu  größer  seien 
als  die  anderen  Kreaturen  (auf  Grund  von  Matth.  5,  14).  ol  /uev 
(pvösi   roLovroL   ysysvrjiiivoL,    ol  öe  xal  ev  Xoycp  xm  xaxa  xov 


1)  Im  Comm.  in  Gal.,  T.  V  p.  265  ff  findet  sich  eine  längere  Aus- 
führung über  den  Doketismus,  in  welchem  verschiedene  Irrlehren  behandelt 
werden ;  das  Wichtigste  sei  hervorgehoben :  „Sed  et  illud,  quod  lesus  fre- 
quenter  per  coenas  vocatur  et  in  conspectu  omnium  manducat  et  bibit, 
non  decipiens  vel  fallens  oculos  videntium  facit  neque  putative,  ut  quidam 
arbitrantur,  haec  gerit  .  .  .  Si  autem  quis  violentius  velit  asserere,  ideo 
haec  dicta  esse,  quia  per  phantasiam  manducabat  .  .  .  spiritualem  habens 
naturam  etc."  Fragen  des  Verdauungsprozesses,  ob  ein  solcher  bei  Jesus 
anzunehmen  sei,  beschäftigten  die  Irrlehrer  und  wurden  negativ  beant- 
wortet; auch  die  Frage  über  die  Beschneidung  eines  corpus  spirituale  er- 
schien dringlich:  „Non  erubuerunt  quidam  ex  ipsis  de  praeputio  circum- 
cisionis  eins  etiam  libros  edere,  quibus  ostendere  conarentur,  quod  in 
substantiam  cesserit  spiritualem.  non  minus  autem  angustabuntur  etiam 
illi,  qui  animale  corpus  dicunt  esse  corpus  Christi."  Bei  den  Nägeln 
am  Kreuz  und  dem  Lanzenstich  wiederholten  sich  dieselben  Fragen,  so- 
wie ^beim  „Schlafen"  Jesu  (Marc.  4,  38). 
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Xo.XfiJimT^QOV  aymval  Oder  wer  waren  die  Lehrer,  die  da  lehrten 
(Comm.  V,  10  in  Rom.,  T.  VI  p.  407  f),  „quod  in  futuris  iteriim 
saeculis  vel  eadem  vel  similia  pati  necesse  sit  Christum,  ut  li- 
berari  possint  etiam  hi,  quos  in  praesenti  vita  dispositionis  eins 
medicina  sanare  non  potuit.  aiunt  enim:  ,Numquid  potest  sae- 
culiim  esse  aliquod  in  futuro,  ubi  neque  boni  aliquid  neque  mali 
agatur  sed  stupeant  res  et  maneant  profunda  silentia?'  absurdum 
hoc  videri  asserunt.  dabimus  ergo  agi  aliquid.  ,et  ubi  agatur 
aliquid,  necesse  est,  aiunt,  ut  aliquid  recte,  aliquid  etiam  minus 
recte  agatur,  et  in  ipso  actu  proficiant  et  meliores  fiant,  alii 
deteriores;  libertas  enim  arbitrii  semper  naturae  rationabili  per- 
manebit  et  sicut  possibile  fuit,  etiam  illum,  qui  pro  splendore 
gloriae  Lucifer  erat  et  propter  lumen  scientiae  mane  oriebatur, 
commutari  de  gloria  sua  et  elfici  tenebras  propter  malitiam, 
quam  recepit,  et  illum,  qui  erat  immaculatus  a  nativitate  sua  et 
habitavit  cum  Cherubim  et  in  medio  lapidum  igneorum  conver- 
satus  est  et  indutus  est  omne  ornamentum  virtutum  nee  fuit  ulla 
in  paradiso  arbor  virtutum,  quae  ei  comparare  posset,  post  haec 
inventae  sunt  iniquitates  in  eo  et  de  coelo  in  terram  proiectus 
est,  ita  potest  fieri,  ut,  in  quocunque  statu  fuerit  anima  et  in 
quocunque  perfectione  virtutum,  quoniam  virtus  mutabilis  est, 
lapsum  possit  incurrere,  ut,  sicut  a  vitiis  ad  virtutem,  ita  et  a 
virtutibus  inclinetur  ad  vitia.  quod  si  est,  consequens  videbitur 
requirere  medicum,  ubi  languor  est,  quia  secundum  salvatoris 
ipsius  vocem  opus  est  medico  bis,  qui  male  habent'.  haec  ergo 
et  bis  similia  proponentes  easdem  etiam  in  futuris  saeculis  dis- 
pensationes  [oixovofiiag]  a  Christo  repetendas  esse  arbitrantur." 
Und  wer  war  der  Lehrer,  welcher  sagte  ^  (Hom.  VII  in  Luc, 
T.  V  p.  109),  „negatam  fuisse  Mariam  a  salvatore,  eo  quod  post 
nativitatem  illius  iuncta  fuerit  loseph"  2,  oder  die  Häresien,  von 
denen  Orig.  berichtet  (Comm.  Ser.  121  in  Matth.,  T.  V  p.  35): 
.,et  puto  quod  in  iis  tale  aliquid  superadditum  est,  ut  habeant 
aliqua  convenientia  dicere  fabulis  suis  de  similitudine  nominis 
lesu  et  Barabae"? 

Keine  andere  häretische  Schrift  aber  hat  Origenes  so  gründ- 
lich durchstudiert  wie  den  Kommentar  des  Valentinschülers  Hera- 


1)  Orig.  selbst  bemerkt:  „Nescio  quis." 

2)  Orig.  bemerkt:    „Porro  quod  asserunt,  Mariam  nupeisse  post  par- 
tum, unde  approbent  non  habent." 
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kleon  zum  Joh.-Ev.  In  seinem  eigenen  Kommentar  zu  diesem 
Evangelium  hat  er  ihn  von  c.  1,3  an  zu  Rate  gezogen  (in  der 
Form  einer  gründlichen  Polemik)  und  uns  sehr  zahlreiche  Frag- 
mente aus  ihm  wörtlich  erhalten  ^  Diese  Fragmente  sind  von 
Brooke  (The  fragments  of  Herakleon  i.  d.  „Texts  and  Studies" 
1,  4,  1891  Cambridge)  vollständig  gesammelt  und  kommentiert. 
Es  wäre  daher  unnötige  Arbeit,  hier  auf  sie  einzugehen  2;  nur 
so  viel  sei  bemerkt,  daß  Herakleon  o  Ityoiitvoc,  yvc/jQLfioc,  Uvat 
Tov  OvaXevTLVOv  (Comm.  II  §  100  in  Joh.),  dem  italischen  Zweige 
der  Schule  Valentins,  wie  Ptolemäus,  angehörte,  bereits  dem 
Irenäus  bekannt  war  und  von  Clemens  Alex,  als  o  rriq  OvaXev- 
rivov  öxoXijg  doxifimvarog  bezeichnet  wird  (Iren.  II,  4,  1;  Cle- 
mens, Strom.  IV,  9;  Tertull.,  adv.  Valent.  4;  Hippol. ,  Philos. 
VI,  35). 

Von  anderen  Häretikern  erfährt  man  aus  den  Kommentaren 
des  Orig.  nur  weniges.  Des  samaritanischen  Pseudomessias  Do- 
sitheus  gedenkt  Orig.  Comm.  Ser.  33  in  Matth.,  T.  IV  p.  250 
(neben  Simon  Magus,  „qui  Christos  se  esse  dixerunt")^,  ferner 
hom.  XXV  in  Luc,  T.  V  p.  181^;  während  er  an  diesen  Stellen 
nichts  näheres  über  ihn  mitteilt,  schreibt  er  Comm.  XIII  §  162 
in  Joh.:  Ajto  Uafiagacov  /loöl&sog  rig  dvaarag  ecpaöxsv  tavrov 
slvat  TOP  JiQOscprjxevfievov  Xqlötov,  a(p  ov  öevgo  fitXQt  elolv 
ol  Aoöid^erjvoi,  (ptQOVzsg  xal  ßißXovg  rov  Aoot&dov  xal  fivü^ovg 
TLvag  JiEQL  avTov  öt7]Yovfi6VOL  cog  fiij  ysvöafiEPov  d^avarov  alX 
SV  T(p  ßlcp  Jtov  Tvyxf^vovTog. 

Die  Öphiten  werden  Comm.  Ser.  33  in  Matth.,  T.  IV  p.  251 
neben  den  großen  gnostischen  Sekten  an  letzter  Stelle  erwähnt, 
aber  Cat.  in  I  Cor.  (Cramer  V  p.  227  =  Jenkins  im  Journ.  of 


1)  Diese  Fragmente  sind  dem  Umfange  nach  —  die  Bedeutung  steht 
nicht  auf  derselben  Höhe  ^  neben  den  Excerpta  ex  Theodoto  die  ansehn- 
lichste Hinterlassenschaft  aus  der  Schule  Valentins,  die  wir  besitzen, 

2)  Im  Fragment  Comm.  XIII  §  148 f  in  Joh.  —  darauf  sei  wenigstens 
hingewiesen  —  bemerkt  Herakleon,  daß  die  wahren  Anbeter  Gottes  „t/^s 
avtriq  (pvaeüjq^'  mit  Gott  sind;  es  ist  sehr  beachtenswert,  daß  Orig. 
in  seiner  Polemik  dagegen  diesen  BegriflP  einfach  durch  „ouoovaioq" 
wiedergibt. 

3)  Ausdrücklich  bemerkt  Orig.,  er  kenne  neben  diesen  keine  anderen 
Pseudomessiase  („neque  ante,  neque  postmodum"). 

4)  Hier  wird  Judas  Galiläus  neben  dem  „Samaritarum  haeresiarcha" 
genannt. 
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Theol.  Stud.  Bd.  10,  1909,  p.  30)  heißt  es  von  ihnen:  "Eon  xic, 
aiQeöig  rjrig  ov  jiQooierai  rov  jiQoOiovTay  ü  ///}  avad-eiiarloxi 
TOP  ^lt]Oovv'  xal  fj  aLQsoiQ  sxtivt]  «g/a  iözl  rov  ovofiaTog  ov 
tjyajtrjoeV  tön  yaQ  rj  ai()6ötg  ratv  xaXovfitvov  ^0(piava>v^  oH- 
Tiveq  ov  d^sjuira  ItyovöLV  sig  tyxcouiov  rov   og)tmc. 

Obschon  die  Basilidianer  zu  den  drei  gnostischen  Haupt- 
sekten gezählt  werden,  beschäftigt  sich  Orig.  mit  ihnen  doch  nur 
selten.  Es  interessiert  ihn  nur,  daß  sie  gefälsche  Geheimschriften 
haben  (s.  o.  S.  59),  prinzipielle  Gegner  des  Martyriums  sind  (s. 
0.  S.  64)  und  die  Seelenwanderung  lehren.  Mit  dieser  unhaltbaren 
Lehre  hat  er  sich  an  mehreren  Stellen  auseinandergesetzt;  s.  außer 
Comm.  Ser.  38  in  Matth.,  T.  IV  p.  267  f  noch  Comm.  V,  1  in 
Rom.,  T.  VI  p.  336  („Haec  [Rom.  7,  9f]  Basilides  ad  ineptas  et 
impias  fabulas  sermonem  apostolicum  traxit  et  in  fiersvömfia- 
Tcooscog  dogma,  i.  e.  quod  animae  in  alia  atque  alia  corpora 
transfundantur,  ex  hoc  apostoli  dicto  conatur  adstruere;  ,dixit 
enim',  inquit,  .Apostolus,  quia  »Ego  vivebam  sine  lege  aliquando 
[Rom.  7,  9]«,  hoc  est,  antequam  in  istud  corpus  venirem,  in  ea 
specie  corporis  vixi,  quae  sub  lege  non  esset,  pecudis  scilicet  vel 
avis'  "),  ferner  Comm.  VI,  8  in  Rom.,  T.  VII  p.  47  (ebenfalls  zu 
Röm.7,9f:  „Dogma  fiSTSvöwf/ctTwoscog  introducunt,  quod  animas 
hominum  prius  in  pecudibus  vel  avibus  aut  piscibus  docet  fuisse 
et  sie  ad  homines  venisse")  und  Comm.  VI  §  64.  66.  73.  76  in  Joh. 
p.  119fP  (zu  Johannes  =  Elias:  raxa  rovrcp  XQ^^ooprai  ol  sx  rov- 
T09i^  reo  JtsQi  fi8T£VöcofiaTc6öecog  jtaQiOrdfievoi  loym.  mg  rrjg 
^vx^ig  fieTafi(pi£Vi^vfitPT]Q  öwuaxa  xal  ov  Jiavxmg  (lafivri^Evrjg 
Tcöp  jtQoxtQOJV  ßlcov.  Ol  6  üvxol  ovTOi  Iqovöl  xül  xLvag  xcöv  Tov- 
öaicov  xw  öoy^axi  övyxaxaxi\)^sfievovg  jtt^tl  xov  öcoxrjQog  eiQrjxevai 
mg  aoa  eig  xig  sirj  xmv  aQxcdmv  JcQOtprixmv  avaöxag  ovx  ajto  xmv 
livrifielmv  dk/i'  djto  xrjg  ysvtösmg'  Jtmg  yaQ  lövvaxo,  öafpmg 
ötixvvfisvTjg  xTjg  firjxQog  avxov  MüQiag  vjtoÄafißavofievov  xs 
craxQog  avxm  xvy/avuv  Imorj(p  xov  xtxxovog,  vofilC^siv  eva 
xiva  xmv  JtQOfprjxmv  avxov  xvy^dvovxa  kyrjyeQiyai  djtb  xmv 
vexQmv;  xal  xm'  .'EsaXuipm  61  Jiaöav  xrjv  a^avdöxaöiv^'  ava- 
yeyQa^^ivrp  tv  xrj  revtoti  (7,  4)  ol  avxol  XQ<^f^^^oi  xov  jie(pQov- 
XLXoxa  Jtidavoxrjxag  djtaxrjkdg  JiQoöayofJtvag  djco  xmv  yQa(pmv 
Imiv  elg  dymva  jtaQaoxrjöovöiv  loxdfievov  JtQog  xo  ödy^ia,  s. 
auch  das  Folgende). 

Häufig  gedenkt  Orig.  der  Ebioniten,  aber  es  ist  doch  nicht 
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viel,  was  man  über  sie  erfährt:  Hom.  XIX,  12  in  Jerem.  f.  167 
Klosterm.  {tvjitovOl  tov  ajioöTolov  /.  Xq.  Xoyoiq  dvocpruioiq)^ 
Comm.  XI,  12  in  Matth.,  T.  Ill'p.  97  {ol  ömuarixol  'lovöaloc  yml 
OL  oXlyqj  ÖLag)£Q0VT8g  avzcöv  Eßicovaloc  tJtl  rolq  jtsqI  xaOaQajv 
xal  axad-aQTcov  ßQcofiarojp  cog  Jtagavoiiovöiv  LyxaXovOtv  ri(ilv), 
Comm.  XVI,  12  in  Matth.,  T.  IV  p.  37  f  [Ijiav  td^g  xmv  ano  *Iov- 
öaLcov  jzLötBvovrmv  slg  rbv  "irjöovv  ttjv  JteQt  tov  öcoTTJQog  Jti- 
ötiv,  orh  (xsv  ex  Maglag  xal  tov  Ico07]cp  olofitvo^v  avTOv  tivat, 
ore  08  £x  MaQiag  fiev  [xovrjg  xal  tov  d^elov  JiV8V[iaToq,  dagegen 
p.  38:  OL  ajto  tcov  hd^vmv  jcag'  oXiyovg  ajtavTsg  Jtejtiorevxaoiv 
avTOv  hx  JcaQd^evov  ysysvrjod-aL),  Comm.  Ser.  79  in  Matth.,  T.  IV 
p.  406  („cadens  in  Ebionitismum  ex  eo,  quod  lesus  celebravit 
more  ludaico  pascha  corporaliter,  sicut  et  primum  diem  azymo- 
rum  et  pascha,  dicens,  quia  convenit  et  nos  imitatores  Christi 
similiter  facere"),  Comm.  Ser.  90  in  Matth.,  T.  IV  p.  430  („homi- 
nem  lesum  fuisse,  sicut  quaedam  haereses  arbitrantur",  cf.  Comm. 
X  §  24:  OL  TTjv  d-soTrjTa  tov  ocoTrjQog  JisgLygaipavTsg,  tov  6t 
avd^Qoojtov  cog  äyiov  xal  ÖLxaioTaTOV  jtavTmv  avd^gcoJicov  Ofio- 
XoyrjöavTsg)  ^,  Hom.  XVII  in  Luc,  T.  V  p.  148  („Ebionitae  dicunt 
ex  viro  et  muliere  ita  lesum  natum  esse,  ut  nos  quoque  nascimur'', 
cf.  Comm.  in  Tit.,  T.  Vp.  286),  Comm.  III,  11  in  Rom.,  T.  VI  p.  227 
(,,Ebion  per  fidem  suam  destruit  legem"). 

•  Die  Elkesaiten  werden  in  der  Auslegung  des  82.  Psalm  kurz 
aber  gehaltvoll  charakterisiert  (Sei.  in  Psalm.,  T.  XIII  p.  166, 
erhalten  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  38):  ^EXi^lv&s  Tig  ejiI  tov  jtaQov- 
Tog  [isya  (pgovmv  sjil  tw  övvao&aL  jtgeößeveLv  yvcourjg  ad^tov 
xal  dö6ßeOTaT7]g,  xäXov[i£vrjg  ^EXxsöa'cTcjv,  vbcoötI  ajtavLOTafib- 
vf]g  Talg  exxXrjOlaig.  exslv?]  tj  yvmpir]  oia  XeysL  xaxa  Jtaga&r/- 
OofiaL  vfilv,  Lva  firj  ovvagjtd^fjoü^e.  aü-STel  TLva  aJto  Jtaörjg 
ygag)?jg'  x£y^g7]TaL  grjTOlg  ndXLV  ajto  Jtaörjg  jtaXaiäg  ts  xal 
svayysXLxrjg,  tov  cljzoötoXov  tsXeov  dd^szsr  g)r]öl  ös,  otl  to 
dgv?]öaöü^aL  dÖLacpogov  sötl,  xal  6  fisv  vorjöag  tco  OTOfiaTL  Iv 
dvdyxaLg  dgvrjöeTaL,  ttj  öh  xagöia  ovxl'  xal  ßlßXov  Tivd  (ptgov- 
öLv,  rjv  Xsyovöiv  £$,  ovgavov  xaTajtejtTwxevai,  xal  tov  ax?]xooTa 
sxelvrjg  xal  jtiöTSvovTa  dq)£öLv  Xr}\pEö&aL  töjv  a^agTrjfiaTcov, 
dXXrjv  ätpeöLv  Jiag    rjv  XgiöTog  'irjöovg  dg)T]X8v. 


1)  Hinen  gegenüber  gilt:  6  üüJZrjQ  ov  xaxa  (Jiexovatav,  a),Xä  xax    oi- 
aiav  iozl  d^eög,  Sei.  in  Psalm.,  T.  XIII  p.  134. 
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Die  Enkratiten,  mit  denen  sich  Clemens  Alex,  so  eingehend 
auseinandergesetzt  hat,  werden  von  Orig.  mit  Namen  nur  einmal 
erwähnt  (Comm.  X,  1  in  Rom.,  T.  VII  p.  373:  „putant  non  parum 
inesse  momenti  in  observantia  continentiae  vel  eorum  ciborum, 
.  .  .  quos  quasi  castitati  adversantes  aestimant  nonnuUi  etiam 
scripturarum  auctoritate  adversantes"),  öfters  ohne  Namen  als 
solche,  die  durch  Übertreibung  irren.  Auch  die  Montanisten 
stehen  bereits  ganz  im  Hintergrunde  (Comm.  Ser.  28  in  Matth., 
T.  IV  p.  240:  ,,falsi  Phrygiae  prophetae";  nicht  ihretwegen,  son- 
dern um  Agabus  und  der  weissagenden  Töchter  des  Philippus 
willen  erkennen  wir  Propheten  noch  an);  er  tadelt,  daß  die 
Schüler  der  Maximilla  und  Priscilla,  die  sich  für  das  Recht 
dieser  Frauen  auf  die  weissagenden  Töchter  des  Philippus  be- 
rufen, I  Kor.  14,  36  für  nichts  geachtet  haben  (Cat.  V  p.  279  in 
I  Cor.,  Cramer)  und  wirft  (Comm.  in  Tit.,  T.  V  p.  291)  die 
Frage  auf,  ob  die,  welche  Kataphryger  heißen,  als  Häresie  oder 
als  Schisma  zu  beurteilen  sind,  sie,  „qui  falsos  prophetas  obser- 
vant  et  dicunt:  ,Ne  accedas  ad  me,  quoniam  mundus  sum;  non 
enim  accepi  uxorem  nee  est  sepulcrum  patens  guttur  meum, 
sed  sum  Nazaraeus  dei,  non  bibens  vivum  sicut  illi.'"  Diesen 
montanistischen  Ausspruch,  den  Orig.  noch  zweimal,  jedoch  nur 
teilweise  zitiert  hat  (Comm.  Ser.  89  in  Matth.,  T.  IV  p.  428:  „ne 
appropinques  mihi,  quia  mundus  sum"  und  Sei.  in  Psalm.  [Hom. 
IL  1  in  Ps.  38],  T.  XII  p.  258:  „ne  accedas  ad  me,  quoniam  mun- 
dus sum"),  kennen  wir  sonst  nicht.  —  Scharf  wendet  er  sich 
(Sei.  in  Psalm.,  T.  XI  p.  44)  gegen  die  Christen,  die  im  Jenseits 
leckere  Speisen  und  Getränke  und  Kinderzeugung  erwarten; 
Tüvra  (pd^aöavia  xal  elg  tovc  ajto  tcov  li^vmv^  iieyaXrjq  evr]- 
d-elag  öo^av  ajc^viyxaödat  jroirjoti  xbv  XQiOxiaviOi/op,  JtoXXw 
ßeXTLOva  öoyiiara  h/ovxmv  xivmv  aXXozQicov  x^g  jtlöxtwg. 

Nicht  ganz  selten  wendet  sich  Orig.  gegen  solche  kirchliche 
Christen,  die  in  den  Hauptlehren  korrekt  sind,  aber  neben  ihnen 
bedenkliche  Lehren  vortragen;  unter  ihnen  sind  die,  welche  die 
besondere  persönliche  Umschriebenheit  des  Göttlichen  in  Christus 
nicht  anerkennen,  bzw.  den  Vater  und  den  Sohn  identifizieren 
(Monarchianer).  So  weist  er  Comm.  XVII,  14  in  Matth.,  T.  IV 
p.  116  die  zurück,  oi  Ovyx^^^^i-  ^ccxqoq  xal  viov  Ivvoiav  xal  xfj 
vjcoöxaöst  eva  öidaoxovoiv  elvat  xbv  jtaxtQa  xal  xbv  vlov^  x^ 
kjcivoia  [iovr]  xal  xolc  ovofiaoi  öiacQOvvxtg  xo  tv  vjtoxslfjevov 
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(cf.  Gramer,  Cat.  VI  p.  169  in  Ephes.:  ol  ovyyt'oprtg  JtartQa 
xal  vlov^);  das  sind  dieselben,  die  Comm.  Vlll,  4  in  Rom.,  T.  Vll 
p,  215 f  an  zweiter  Stelle  genannt  sind:  „Sunt  nonnulli,  qui  an- 
nuntiant  quidem  et  praedicant  de  patre  et  filio  et  spiritu  sancto, 
sed  non  sincere,  non  integre,  ut  sunt  omnes  haeretici,  qui  patrem 
quidem  et  filium  et  spiritum  sanctum  annuntiant,  sed  non  bene 
neque  fideliter  annuntiant;  aut  enim  male  separant  filium  a  patre, 
ut  alterius  naturae  patrem,  alterius  filium  dicant  [vgl.  den  Streit 
der  beiden  Dionyse],  aut  male  confundunt,  ut  vel  ex  tribus  com- 
positum deum  vel  trinae  tantummodo  appellationis  in  eo  esse 
vocabulum  putent."  Das  sind  dieselben,  die  auch  Comm.  II  §  IB 
in  Joh.  bekämpft  werden  {svXaßovfievot,  ovo  dvayoQ£Vöat  dsovg 
xal  jtaga  tovto  JtSQiJtiJtzovTsg  ipsvötöc  xal  aoeßtot  doyiiaöL, 
7]T0i  aQvovfievoL  lÖLOTTjxa  vlov  sTtgav  Jiaga.  ttjv  tov  JtazQoc, 
onoXoyovvreg  d80v  sivat  tov  [i^XQ^  ovofjarog  nag'  avrolg  „vlov^^ 
JtQoöayogevofisvov  [rj  —  fährt  Orig.  fort  —  ccQVOvfievoi  rr/v 
d^eoTrjTa  tov  vlov,  TiO^evTSg  ös  avTOv  t?jv  löiOT?]Ta  xal  ttjv 
ovölav   xaTcc   jtEQiyQacprjv   Tvyxo-vovöav    tTtgav  tov  jtaTQog^^. 


1)  S.  Comm.  I  §  291  in  Joh.:  '0  Aö/og  löiav  7i8QLypa<p7]v  syei.  Sehr 
ruliig  referiert  Orig.  Comm.  II  §  73  f  in  Joh.  über  die  verschiedenen  An- 
sichten vom  Wesen  d.  h.  Geistes  (zu  Joh.  1,  3)  —  offenbar  war  diese  Frage 
noch  nicht  „dogmatisch":  ^E^exaaxeov,  dXrjd-ovg  ovxoq  zov  „Udwa  6l  av- 
Tov  sytveto'^  et  xal  xb  nvevfxa  xb  ayiov  öl  avxov  iyevexo'  olaai  yaQ  oxi 
X(3  fxsv  (paaxovxi  ysvvrjxbv  avxb  eivai  xal  TtQOiSßsvo)  xb  „Tlävza  6l  avxov 
iyüvexo"'  dvayxaZov  TtaQaös^aa&ai,  oxi  xal  xb  flyiov  nvevfxa  öiä  xov  Xbyov 
iydvExo,  7iQ£aßvxf^Q0v  nao'  avxb  xov  Xöyov  xvyydvovzog'  xü)  6h  fxfj  ßov).o- 
/jiivü)  xb  ayiov  nvevfxa  öiä  xov  Xqloxov  yeyovivat  snexai  xb  „dyevvrixov" 
avxb  Xsysiv,  dkrjO^f/  xd  sp  xoj  svayyeXi'o)  xovxco  eivai  xqLvovxl.  saxai  ös 
XLQ  xal  XQLXoq  nagd  xovq  ovo,  xov  xs  Siä  xov  Xöyov  naQaöeyb^evov  xb 
Tcvevfxa  xb  ayiov  ysyarsvai  xal  xov  dysvvrjxov  avxb  eivai  vnoXapißdvovxa, 
öoy^axiQwv  fitjöe  ovaiav  xivä  löiav  {(peaxdvai  xov  dyiov  nvevuaxoq  kxtQav 
nagd  xbv  naxega  xal  xbv  vlöv  d7^.Xd  xd'/a  ngooxiS-sfxevog  fdäXXov,  edv 
sxegov  vo/ii^^  eivai  xbv  v\bv  nagd  xbv  naiega,  xoj  xb  avxb  avxb  xvyyd- 
veiv  xw  Ttaxgl,  d/uoXoyovf/.i'va)Q  öiaLgmtiüq  ötjXovfjttvTjg  xov  ayiov  nvEVfxaxog 
nagd  xbv  vXbv  iv  xcö  (folgt  Matth.  12,  32).  yfieTg  ^bvxöl  ye  xgtlg  vnoaxd- 
aeig  neid^bßsvoi  xvyxdveiv,  xbv  naxega  xal  xbv  vibv  xal  xb  ayiov  nvevfia 
xxX.  Cf.  Fragm.  123  in  Joh.  p.  569:  Tb  öe'  "Onov  &eXei  nvel"  (Joh.  3,  11) 
öeixvvGi  ovaiav  eivai  xb  nvevf.ia'  xiveg  ydg  oi'ovxai  evegyeiav  eivai  d-eov, 
fxtj  r'xov  löiav  vnbaxaoiv. 

2)  Comm.  I,  ö  in  Rom.,  T.  VI  p.  22f  (Zu  Rom.  1,  4):  „Secundum  spi- 
ritum erat  prius  (seil,  ante  rvavx^gojnrjoiv).    et    non    erat    quando  non 
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Auch  andere  falsche  Lehren  gibt  es  bei  kirchlichen  Christen,  so 
die  der  Anthropomorphiten,  „qui  in  ecclesia  positi  imaginem 
corpoream  hominis  dei  esse  imaginem  diciint"  (Comm.  I,  19  in 
Rom.,  T.  VI  p.  60),  oder  die,  welche  (Comm.  11  g  29  in  Job.) 
Christum  nur  nach  dem  Fleisch  kennen,  indem  sie  in  falschem 
Verständnis  des  Spruchs  1  Kor.  2,  2  den  fleischgewordenen  Logos 
für  den  ganzen  halten;  Orig.  muls  gestehen,  daß  sie  die  Mehr- 
zahl bilden  ('EztgoL  ol  (if]6ti^  elöorsg,  u  ft/j  'I)]öovd  Xqlötov 
tiözavQcofiti'OP,  TOI'  ysvofjsvoi^  öa{}xa  Xoyov,  ro  jiäv  rofiloaPTtg 
sLvaL  Tov  Xoyov,  Xquitov  xara  öaQxa  ^ovov  yivoiöxovöLV . 
ToiovTov  öe  toxi  t6  jtX^jd^og  ratv  jtejtLOzevxei^at  vofii^ofiei^cov '. 

Orig.  sieht  die  Häresie  vor  sich  einerseits  als  eine  geschlos- 
sene Macht,  die  in  vielen  Stücken  übereinstimmt  und  die  viele 
verführt,  aber  das  imponiert  ihm  nicht  (Hom.  11,  5  in  Ezech., 
T.  XIV  p.  40:  „Quae  utilitas,  quia  plurimi  ecclesiae,  haeretica 
pravitate  decepti,  in  haereticorum  conspiravere  sententiam?  Si 
mille  hominum  eos  dixerint  veros,  iudicio  porro  dei  fuerint  falsi, 
quid  mihi  proderit?),  andrerseits  (1.  c.)  als  eine  gespaltene  Schaar, 
in  der  jeder  seinen  Lehrer  preist  („Dicunt  et  Marcionitae  magistri 
sui  veros  esse  sermones,  dicunt  et  Valentini").  Er  selbst  bittet 
(1.  c.  p.  39):  „Orate  pro  nobis,  ut  sermones  nostri  non  sint  falsi. 
licet  quidam  homines  ignorantia  iudicii  eos  asserant  falsos,  do- 
minus non  dicet  et  recte  nobiscum  agetur." 
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Wie  am  Anfang,  so  sind  auch  jetzt  noch  die  Juden  den 
Christen  höchst  feindlich  gesinnt  und  verfolgen  sie,  wo  sie  kön- 
nen, ja  suchen  sie  zum  Verleugnen  zu  bewegen  und  verbreiten 
Verleumdungen  über  Jesus  2.     „ludaeis",  heißt  es  Comm.  Ser.  25 


erat."     Die  Echtheit  dieser  Worte  ist   durch   das  Zitat  in   der  Apologie 
des  Pamphilus  gewährleistet. 

1)  Hier  hätten  die  Angegriffenen  —  Orig.  stellt  sogar  ihren  Christen- 
stand in  Frage  —  den  Vorwurf  der  Irrlehre  zurückgeben  können  und 
haben  es  auch  getan. 

2)  S.  Comm.  XX  §  130  in  Joh.,  wo  die  Jaden  sprechen:  '^HusTg  luäX- 
}.ov  tva  nazEQa  t'/outv  xöv  O^eov,  rjneQ  ov,  6  (fäay.ujv  /ihv  lx  nao&tvov 
yeyevvTJad^ai,  ex  nogvelag  6e  ytyevvri^jiivoq.  Hom.  XIX,  12  in  Jerem.  p.  168. 

T.  u.  ü.  '19:  V.  Harnack.  6 
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in  Matth.,  T.  IV  p.  227:  „nee  sufPecit  sanguis  Christi,  sed  adhiic 
illos  prophetas  et  scribas,  qui  fuerunt  missi  a  Christo,  inter- 
fecerunt  et  crucifixerunt,  in  synagogis  suis  flagellaverunt  et  per- 
secuti  sunt  de  civitate  in  civitatem."  Dasselbe  liest  man  1.  c.  2<) 
T.  IV  p.  232  mit  dem  Zusätze:  ,,ut  eiectis  Omnibus  de  ludaea  de- 
soletur  locus  evacuatus  ab  omnibus  sanctis  et  patiatur  quaecunque 
sunt  passi  a  Vespasiano  et  Tito."  In  den  Sei.  in  Psalm.,  T.  XII 
p.  154 f  heißt  es:  „Etiam  nunc  ludaei  non  moventur  adversus 
gentiles  .  .  .  adversum  Christianos  yero  insatiabili  odio  feruntur, 
qui  utique  relictis  idolis  ad  deum  conversi  sunt  .  .  .  Irritantur 
in  nos  et  odio  nos  habent  velut  gentem  insipientem,  dicentes  se 
esse  sapientes,  quoniam  quidem  primis  ipsis  commissa  sunt  elo- 
quia  dei"  (vgl.  hom.XlV  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  177  u.  Comm.  VI,  12 
in  Eom.,  T.  VII  p.  73  etc.  etc.);  Sei.  in  Psalm.  (Hom.  II,  8  in 
Ps.  38),  T.  XII  p.  269:  „Christus  usque  in  hodiernum  diem  a 
ludaeis  anathema  fit."  Das  Schlimmste  ist  (Comm.  Ser.  114  in 
Matth.,  T.  V  p.  19):  ,, ludaei  denegare  frequentes  compulerunt 
fideles."  1 

Das  alles  tun  sie,  obgleich  sie  bereits  schwer  gestraft  sind 
(Sei.  in  Psalm.  [Hom.  III,  10  in  Ps.  37],  T.  XII  p.  181):  „Fames 
est  nuncapudludaeos;  nusquam  enim  prophetae,  nusquam  sapiens 
.  .  .  omnia  abstulit  deus  a  ludaea  et  lerusalem";  Jerusalem  samt 
dem  Tempel  und  Altar  ist  zerstört  2;  alle  Selbständigkeit  ist  ihnen 
genommen  (Comm.  VI,  7  in  Eom.,  T.  VII  p.  35):  „Homicidam 
punire  non  possunt  nee  adulteram  lapidare,  haec  enim  sibi  vin- 
dicat  Romanorum  potestas,  et  dubitas  adhuc,  si  mortua  sit  secun- 
dum  literam  lex?  ter  in  anno  apparere  domino  omnis  masculus 


Klosterm.:  'Eyu)  ßXi'nco  xdv^Irjaovv  xa&'  tj/ue^av  fSiSörza  xdv  vwzov  av- 
TOv  slg  fAaoTLyag'.  si'asXS^a  eig  tag  tü>v  ^lovöaloiv  avvaycoyäg  xal  i'ös  xbv 
*l7]aovv  vn    avz&v  zy  yXcoaay  zPjg  ßXaacprifxlag  fAaoviyov/ievov. 

1)  Trotz  dieser  Feindschaft  gibt  es  immer  noch  Christen,  die  am 
jüdischen  Passah  ungesäuerte  Brote  essen  und  das  jüdische  Fasten  halten 
(Hom.  XII,  12  in  Jerem.,  p.  100  Klosterm.).  Dazu  Comm.  II,  13  in  Rom., 
T.  VI  p.  124:  „Etiam  post  adventum  lesu  suasi  sunt  quidam  circumcidi, 
cum  essent  ex  gentibus."  Gramer,  Catena  (lCor)Y  p.  138  (Jenkins, 
The  Journ.  of  Theol.  Stud.,  Bd.  9,  1908  p.  506):  Otovzal  ziveg  ,uezä  zf)v 
niazLV  öttv  nsQLZ^fÄvao&ai  s^  evXaßeiag  öiä  zä  dvayeyQafxibif-va  sv  zf]  TiaXaiä 
öiaS^rjxy  tieqI  nEQizofAfjg. 

2)  „Aelia"  heißt  es  jetzt  (s.  hom.  1, 11  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  24),  wo 
außerdem  die  Zusammenstellung  „Aelia,  Roma,  Alexandria"  wertvoll  ist. 
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non  adscendit,  ovis  in  festivitate  paschae  ea  in  civitate,  quam 
elegisse  putatur  dominus,  nulla  iugulatur"  etc.  Doch  verschweigt 
andrerseits  Orig.  nicht,  daß  noch  immer  Heiden  zum  Judentum 
übertreten  (Comm.  Ser.  16  in  Matth.,  T.  VI  p.  211),  obgleich  die 
Heiden  die  jüdischen  Ritualgebote  für  lächerlich  halten  (Comm. 
II,  11  in  Rom.,  T.  VI  p.  114:  ,,Ridicula  etiam  ipsis  gentibus  fiunt")  ^ 
Wie  peinlich  diese  gehalten  werden  2,  wie  unablässig  die 
strengen  jüdischen  Frommen  über  dem  Gesetze  nachsinnen  und 
wie  sie  es  stets  im  Munde  führen,  darauf  kommt  Orig.  öfters  zu 
sprechen.  „Judaei",  heißt  es  Sei.  in  Psalm.  (Hom.  V,  3  in  Ps.  37), 
T.  XII  p.  224,  „paene  indesinenter  legem  dei  ore  suo  et  labiis 
meditantur";  Sei.  in  Psalm.  (Hom.  1,  1),  T.  XII  p.  155:  „Medi- 
tantes  a  puero  usque  ad  senectutem  legem  dei",  dazu  Comm. 
U,  14  in  Rom.,  T.  VI  p.  146:  „Videmus  plurimos  ludaeorum 
ab  infantia  usque  ad  senectutem  semper  discentes."  Aber  bei 
Unterredungen  versagen  sie  vollständig,  ziehen  sich  auf  die 
Autorität  zurück  und  vermögen  keine  Rechenschaft  zu  geben  ^. 


1)  Aber  —  „certum  est  nee  dubitari  potest,  quod  dum  Hierosolymis 
templum  constaret  et  religio  patribus  tradita  vigeret  plurimi  etiam  gen- 
tium veniebant  ädorare  et  offere  sacrificia"  (Comm.  II,  13  in  Rom.,  T.  VI 
p.  130). 

2)  Genauer  schildert  Orig.,  Comm.  Ser.  11  in  Matth.,  T.  IV  p.  201, 
Folgendes:  „Pharisaei  scribentes  quaedam  legis  dicta  in  duabus  praecisuris 
membranis  alligant  et  alteram  quidem  in  domibus  portant  quasi  coronam 
ponentes  in  capitibus  suis,  alteram  autem  super  brachium  manus  suae  et 
vocant  eas  phylacteria.  similiter  et  de  fimbria  aliquid  invenientes 
in  Deuteronomio  existimantur  servare  legem,  fimbriam  aliquam  facientes 
in  aliqua  parte  vestimentorum  suoium  quae  portant."  Hom.  XII,  12  in 
Jerem.,  p.  100  Klosterm.  hört  man,  daß  die  jüdischen  Frauen  sich  am 
Sabbat  nicht  baden. 

3)  S.  Hom.  V  in  Luc,  T.  V  p.  101  f:  „Si  videris  conversationem  lu- 
daeorum sine  ratione  atque  sermone,  ita  ut  non  queant  eornm  quae  agunt 
rationem  reddere  .  .  .  circumcisio  eorum  nutibus  similis  est,  nisi  enim 
circumcisionis  ratio  reddatur,  nutus  est  circumcisio  et  opus  mutum;  pascha 
et  aliae  solemnitates  nutus  magis  sunt  quam  veritas.  usque  hodie  populus 
Israel  surdus  et  mutus  est  .  .  .  Usque  hodie  populus  Israel  aXoyog  est .... 
Nonne  tibi  videtur  confessio  esse  stultitiae,  quando  nullus  eorum  potest 
legalium  praeceptorum  et  prophetici  vaticinii  rationem  reddere?"  Comm. 
II,  9  in  Rom.,  T.  VI  p.  106:  „Quae  erit  in  hoc  intelligentia  naturalis,  verbi 
gratia  ut  VIII.  die  quis  circumciderit  infantem  aut  cum  lino  sive  lana  texa- 
tus  vel  ne  quis  in  die  no verum  fermentatum  aliquid  edat?  quae  cum  ali- 
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Über  die  Pharisäer  und  Sadduzäer  erfährt  man  nur  das  Gewöhn- 
liche ^,  auch  Anfci(|uarisches  findet  sich  nur  weniges,  wenn  man 
vom  Geographischen  und  den  „Namen"  absieht,  die  hier  nicht 
behandelt  zu  werden  brauchen  2.  Auf  den  jüdischen  Kalender 
geht  Orig.  Hom.  1,  4  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  17  und  Comm.  XIU 
§  251  f  in  Joh.  ein;  dort  sagt  er:  „Novus  annus  imminet  iara  lu- 
daeis,  et  primus  mensis  apud  eos  a  novi  anni  numeratur  exordio; 
agitur  autem  pascha  de  numero  novi  anni:  ,Principium  mensium 
iste    vobis    erit   in  mensibus    anni'  (Exod.  12,  2);    ab    hoc   anno 


quoties  obiecissemus  ludaeis  et  exigeremus,  ut,  si  quid  in  bis  utilitatis 
esset,  ostenderent,  scimus  eos  hoc  solum  respondere  solitos,  quia  ita  visum 
sit  legislatori."  Was  Orig.  so  oft  „ludaicae  fabulae"  nennt  (s.  z.  B.  Comm. 
Ser.  89  in  Matth.,  T.  IV  p.  427),  das  ist  in  der  Regel  der  Buchstabe  des 
ATs,  „corporaliter"  verstanden  und  „sine  ratione"  hingenommen.  Doch 
wird  Gramer,  Catena  V  p.  226  der  Fall  vorausgesetzt,  daß  man  auch 
lobenswerte  jüdische  Schriftauslegungen  zu  hören  bekommt. 

1)  Über  dieses  geht  Comm.  X,  20  in  Matth.,  T.  III  p.  54  kaum  hinaus: 
JiacpÖQOVQ  öö^ccg  el^ov  ol  'lovöaToi,  xiväq  fxev  ipavÖEig  {önoiag  icp^ovovv  01 
^adöovxftiOL  TiEQL  avaGxäöEwq  vexqwv^  ojq  ovx  eyeiQOfievwv,  xal  tieqI  äy- 
ysXcov,  ojq  ovx  VTia^'/öviojv,  aJ.Xa  XQono).oyovfxi:va)v  rwv  tieql  avzüJv  dva. 
ysyQafifiEVODV  (xövov  xal  firjÖEV  ngöq  r/)v  lözopiav  cO.rj&hg  exovtcdv),  exequz 
ÖS  äXrii^EXq  xxX.  —  Vgl.  Comm.  XVII,  29  in  Matth.,  T.  IV  p.  144:  Die  Sad- 
duzäer lehnen  nicht  nur  das  ab,  was  man  gewöhnlich  Auferstehung  nennt, 
sondern  auch  die  aO-avaoia  xal  iniöiafxovi^  der  Seele,  oIö^evol  fxriöa^ov 
Ev  xoTq  M(x)OEOjq  yQafXßaoi  orifialvEodai  x^v  xf^q  rpv'ifjq  f^Exä  xavxa  t,o)fjq, 
vgl.  Comm.  XVII,  36  in  Matth  ,  T.  IV  p.  171:  fxöra  xä  MojaEcoq  yQUfx/uaxa 
TiaQaör/ovxai  wq  ^Eca.  —  Ob  das  Scholiou  zu  Act.  21,  38,  wo  die  drei 
jüdischen  Sekten  unterschieden  werden  und  es  dann  von  den  Essenern 
heißt:  oixoi  xbv  ßiov  aEf^ivöxEQOv  daxovai,  (pi?M.XXr]XoL  uvxEq  xal  iyxQaxtTq' 
öib  xal  ^EaoTjVol  TiQOoayoQEvovxai  Vjyovv  oaioi,  aXXoc  öe  avxovq  aLxdgovq 
ExdXEOav  rjyovv  ^?^Awrag  (C ramer,  Catena  III  p.  355),  wirklich  dem  Orig. 
gebührt,  ist  zweifelhaft. 

2)  Doch  sei  erwähnt,  daß  es  zu  Ps.  44,  2  (Sei.  in  Psalm.,  T.  XII 
p.  319)  heißt:  "ES-vr]  Xi-yEi  xdq  tievxe  aaxQanEiaq  xäq  ev  IlaXaiaxLvy,  FeS^- 
^alovq,  ^ÄC^wxLovqy  ^AxwQavixaq,  Fa^alovq  xal  'AoxaXoDvixaq  —  eine  merk- 
würdige Zusammenstellung,  die  ich  nicht  zu  deuten  wage  (bei  Schür  er 
findet  sich  nichts  über  sie).  Die  FE&^aLoi  gehören  zur  Stadt  Geth  (Gitta); 
s.  über  diese  Thomsen,  Loca  Sancta  I  (1907)  S.  50;  sie  lag  5  römische 
Meilen  von  Eleutheropolis  an  der  Straße  nach  Diospolis;  Cyrill.  in  Arnos 
(Migne  LXXII,  516):  rj  FeS-  nöXiq  ijv  xö  xrjVixäÖE  xrjq  vvvl  IlaXcxioxivrjq 
TiQoxEQa.  Zu  Ps.  89,  12  (Sei.  in  Palm.,  T.  XllI  p.  28)  heißt  es:  OaßwQ  ök 
saxL  x6  l>Qoq  xfjq  FaXiXaiaq,  Ecp*  ov  ibiE,uoQ(p(b9^T]  XQiaxoq,  EpficuviEl/n  di 
Eüxi  xö  oQoq,  E(p   ov  xELiai  7j  nöXtq  Naifx.     Comm.  XVI,  9  in  Matth.,  T.  IV 
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uumera  mihi  qiiartum  mensem  et  intellige  baptizatum  lesum  in 
quarto  mense  novi  anni;  eo  enim  mense,  qiii  apud  Romanos 
lanuarius  nuncupetur,  baptismum  domini  factum  esse  cognosci- 
mus,  qui  est  mensis  quartus  ab  anno  novo  iuxta  suj)putationem 
Hebraeorum";  hier  heißt  es:  &8Qiöfi6g  Iv  r^  'lovöaia  aQXExai 
ylveoiyai  jüeqI  tov  jtag'  'Eßgcuoig  7caXov[i£vov  Nioav  firjva,  ort 
ayezai  t6  jtaoya,  cog  h'loxs  ra  ä^vfia  ajto  veov  oirov  avrovg 
::toi8ljy  aX/.  Iotlv  fifj  xar  exüvov  tov  fi?jva  tlvai  rov  i}s()iöfi6v, 
aX?.a  xaza  tov  h^TJg  txalva)  tov  xaXot\uevov  Jia(/  avTOlg  ^lag, 
xcd  ovTcog  o  jiqo  TexQaftrjvov  xaiQog  axslvov  tov  fjrjvog  dxfialog 
töTLV  ;^ff,wcoi^.  —  Jüdische  Dämonenbeschwörer  faßt  er  Comm. 
Ser.  110,  T.  V  p. 7  ins  Auge*  und  erwähnt  die  salomonischen  Be- 
schwörungsformeln. Comm.  XVII,  26  in  -Matth.,  T.  IV  p.  138 
bringt  er  eine  Ableitung  des  Namens  „Herodianer":  die,  welche 
dem  Kaiser  die  Steuer  zu  entrichten  vorschrieben,  seien  von  den 
Steuerverweigerern  (den  Pharisäern,  die  (pavxaoia  aXevd^eQiag  dies 
taten)  so  genannt  worden"^.  Überraschend  ist,  daß  Orig.  die 
Seelenwanderungslehre  (auch)  als  eine  jüdische  (jedoch  apo- 
kryphe) bezeichnet;  s.  Comm.  VI  §  73  in  Job.:  ötjjLov  otl  tovto 
(Joh.  1,  21)  eXeyov  to  jüsq!  ^ueTSVöcofiarmOsojg  öoytia  olo^evoL 
fiivat  ah]d-eg  cog  jiaxQLOV  Tvyyavov  xal  ovx  uIXotqlov  Trjg  tv 
d.ioQQrjTOLg  ötöaOxaXlag  avTCJV  ^. 

Wie  ablehnend  das  jüdische  Volk  dem  Evangelium  gegen- 
übersteht, zeigt  die  geringe  Zahl  der  Christen  aus  den  Juden: 
Orig.  glaubt  nicht,  daß  es  144  000  gibt^. 

p.  31  erfährt  man,  daß  Jericho  eine  volkreiche  Stadt  war,  und  1.  c.  XVI,  17 
in  Matth.,  T.  IV  p.  52,  daß  Bethphage  rivv  isqiojv  ijv  -/ojqIov  (oder  (ioqlov). 
Zum  „Gazophylakion"  wird  Comm.  XX  §  43  in  Joh.  bemerkt:  tötioq  iaxlv 
vouiafj.dT(ov  slq  zifxt/v  O^eov  xal  OLXOvotulav  avanaioeoyq  Tisn^nov  tiqoo- 
(fioouivojv. 

1)  ,;Adiurare  daemonia  ludaicuni  est;  hoc  etsi  aliquando  a  nostris 
tale  aliquid  fiat,  simile  fit  ei,  quod  a  Salomone  scriptis  adiurationibus 
solent  daemones  adiurari;  sed  ipsi,  qui  utuntar  adiurationibus  illis,  ali- 
quoties  nee  idoneis  constitutis  libris  utuntur,  quibusdam  autem  et  de 
Hebraeo  acceptis  adiurant  daemonia." 

2)  Er  läßt  es  übrigens  dahingestellt,  ob  die  Ableitung  richtig  sei. 
8)  Vgl.  1.  c.  §  76:    ^Enl   tjjv    lazoQiav  (Job.  1,  21)    6  ixxXrjoiaazixdg 

7iQoxa?.iatzat  zov  noöztQOV  Tievoouevov  naoa  züjv  zä  änuQQriza  eyvwxivai 
TiuQ    ''EßQaioiq  i7iayye?.?.o/JLVwv,  el  zolovzöv  zi  ööyfxa  tazl  naQ    auzoiq. 

4)  S.  Comm.  1  §  7  in  Joh.:  Undviog  6  ^x  zov  xazä  adgxa  Ioqüi/}.  tll- 
ozevcov,   wq  zd'/a  zo?.f^fjoaL  av  zira  EineTv  ii?/   avimXrjQovo&ai  v.nb  zätv  ix 
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Auch  mit  den  Samaritanern  hat  sich  Origenes  beschäftigt; 
in  Cäsarea  war  er  ihnen  nahe.  Er  weiß,  daß  sie  sich  in  vielen 
Lehren  von  den  Juden  unterscheiden  (Couim.  XX  §  310 f  in  Job.: 
JtaQaxaQaOöovöi  ra  lovöa'Cxa  .  .  .  tv  Jtollolq  öiarpwvovpx^c 
öoYfiaöi  JiaQ  txelvovg,  speziell  leugnen  sie  den  zukünftigen  Aon 
und  die  Fortdauer  der  Seele  ^),  daß  sie  ilire  eigenen  Exegeten 
haben  (Sei.  in  Psalm.,  T.  XIII  p.  82:  jtoXXdi  tQfirjvevtiv  tJttx^i- 
Qovöt,  rag  d^eiag  yQacpag  xal  tcöp  xrjg  sxxXrjolag  xal  xcöv  t^co 
TavTfjg  alQBTixmP  ts  xal  fovöalojv  ?]  xal  ^aiiaQeiTcctv'^),  und 
daß  sie  ursprünglich  ,,(piüaxeg^^  hießen;  denn  nach  der  Über- 
lieferung seien  sie  vom  Assyrerkönig  zur  Bewachung  Palästinas 
nach  der  Gefangenschaft  entsandt  worden,  xov  tztQOv  jiaQci 
rbv  lovöav  logarjA  öia  zag  jtolXag  afiagrlag  alyjiaZcorsv&tv- 
Tog  slg  TOVQ  'AöOvQiovg  (Comm.  XX  §  321  in  Joh.).  Sie  sind  die 
eifrigsten  Gesetzeslehrer  (Comm.  XVII,  29  in  Matth.,  T.  IV  p.  144 : 
vofiofiaü^eig  xal  tcog  d-avaxov  aywviC^Ofisvoi,  Jtsgl  rov  McoOtcog 
vo^iov  xal  TTJg  jcegitofirig);  dagegen  verwerfen  sie,  wie  die  Sad- 
duzäer,  die  Propheten  (Comm.  II,  14  in  Eom.,  T.  VI  p.  149: 
,,Samaritani  se  alienos  a  literis  dei  faciunt  repudiantes  prophe- 
tas"^).  Daß  sie  als  ihren  Hauptpatriarchen  den  Joseph  verehren, 
wird  Comm.  XIII  §  159  in  Joh.  mitgeteilt.  Über  den  samarita- 
nischen  Pseudomessias  Dositheus  s.  oben  S.  76. 

Was  das  Verhalten  der  Römer  zu  den  Juden  betrifft,  so 
macht  Orig.  darüber  in  Anlaß  von  Matth.  27,  15  (Freigabe  eines 
Gefangenen  am  Festtage)  folgende  Bemerkung  (Comm.  Ser.  §  120 
in  Matth.,  T.  V  p.  33):  „Non  mireris^  si  adhuc  primordium  ha- 
bens  Eomanus  principatus  in  iis  et  noviter  ludaeis  iugum  susci- 
pientibus  ßomanorum,  quia  donatum  erat  ludaeis,  ut  solemnitate 


Tov  xazä  GcLQxa  loQa^l  niavsvövzojv  fXTjds  xöv  z&v  hxaxbv  zEaaapdxovza 
TEOoaQCDV  ;ftAmdö>^'  ägL&fiov. 

1)  Die  Übereinstimmung  in  dieser  Ablehnung  mit  den  Sadduzäern 
wird  Comm.  XVII,  29  in  Matth.,  T.  IV  p.  144  ausdrücklich  bemerkt. 

2)  Orig.  zieht  auch  öfters  die  Parallele  (typologisch) :  die  Kirchen- 
christen ='  die  Juden,  die  Häretiker  =  die  Samaritaner,  s.  z.  B.  hom.  VIII,  1 
in  Jesaj.,  T.  XITI  p.  295. 

3)  „Apud  SauJaritanos",  heißt  es  1.  c,  „lex  Mosis  servari  videtur;  sed 
illis  egü  ne  ipsam  quidem  literam,  quae  occidere  dicitur,  creditam  dixe- 
rim."  Zu  1  Kor.  9,  20  (Gramer,  Catena  V  p.  178)  versteht  Orig.  unter 
denen,  die  von  den  Juden  als  solche  unterschieden  werden,  die  unter  dem 
Gesetz  stehen,  die  Samaritaner. 
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paschali  peterent  unum  .  .  .  sie  enim  quasdam  gratias  praestant 
gentes  iis,  quos  subiciunt  sibi,  donec  confirmetiir  super  eos  iugum 
ipsorum." 

Orig.  nimmt  an,  dal.s  die  Juden  auch  über  die  bekannten 
Striche  der  Erde  hinaus  verbreitet  sind,  s.  (.-omm.  II  in  Cant., 
T.  XIV  p.  373  (zu  Zephanj.  3,  10):  „Potest  autem  de  illis  (ludaeis) 
dictum  videri,  quod  ,ultra  flumina  Aethiopum'  positi  venient 
etiam  ipsi  ad  deum  hostias  deferentes,  qui  posteaquam  intraverit 
omnis  plenitudo  gentium,  quae  Üurainibus  Aethiopum  comjiaratur, 
venient  etiam  ipsi,  et  tunc  omnis  Israel  salvabitur;  et  pro  eo 
, ultra  flumina  Aethio]ium'  dicantur,  quasi  qui  ulteriores  sint  his 
spatiis,  in  quibus  currit  et  inundatur  gentium  salus."  So  zahlreich 
aber  ist  das  Judenvolk,  auch  im  ganzen,  doch  nicht,  daß  sich  144000 
jungfräulich  lebende  in  ihm  fänden  (Schol.  XXXI  u.  XXXII  zur  Apoc. 
Joh.  [Texte  u.  Unters.,  Bd.  3S  E.  3  S.  37f  zu  Apoc.  14,  4]:  'Ecw 
Xa}ißav7]g  rag  cpvXag  xavrag  öcofiaTcxag,  rag  Xsyo[ievag  Iv  rqj 
föQarjX,  Jtov  jtaQd^ivovg,  jtov  iß'  x^Xiaöag  jtaQ&sviag  ^vQoig  av 
xaxa  (pvh]v;  al),  Iv  rfj  ixxZrjöla  tovto  evQlöxofi8i>,  jiaQd-svlav 
tCfßcoutvf]v,  öiöa^avTog  avzov  rov  Xoyov,  ov  xar^  ejitrayi^v 
ovöe  'Iva  ßQoyßv  tJttßakrj  roig  dxovovoiv ,  dXX'  avS^aiQerov  Iv 
8v(pnoovv7]  xal  ayaXXK'iOsi).     S.  Comm.  I  §  5fP  in  Joh. 


V.  Griechische  Historie  und  Philosophie. 
Griechisch-Antiquarisches.    Staat  und  Kirche. 

Die  Bedeutung  der  griechischen  Historiker  für  die  Vertei- 
digung der  christlichen  Sache  hatten  schon  die  Apologeten  er- 
kannt, und  Clemens  Alexandrinus  folgte  ihren  Spuren.  Auch 
Origenes  hat  von  griechischen  Geschichtswerken  apologetischen 
Gebrauch  gemacht,  aber  doch  nur  selten;  denn  er  liebte  es  nicht, 
fremdes  Feuer  auf  den  Altar  zu  bringen.  Von  der  großen  Chrono- 
graphie seines  Freundes  Julius  Africanus  hat  er  u.  W.  keine 
Notiz  genommen  ^     [Jbrigens  war  auch  seine  Kenntnis  der  pro- 

1)  Doch  finden  sich  bei  ihm  synchronistische  Bemerkungen,  z.  B.  Pro- 
log, in  Cant.,  T.  XIV  p.  308:  „Salomon  aetate  et  tempore  longe  ante  sa- 
pientes  quosque  Graecorum"  (dazu  Comm.  Jl  in  Cant.,  T.  XIV  p.  398f); 
daher  stamme  von  ihm  „fundamentura  et  ordo  disciplinarum"  (s.  oben 
S.  20),  d.  h.  die  Dreiteilung  der  Philosophie  (Moral,    Physik,  Theorik),    s. 
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fanen  Historiker  eine  beschränkte;  sonst  hätte  er  (Hom.  1,  4  in 
Cant.,  T.  IV  p.  24())  nicht  schreiben  können:  „Nunc  |seit  Christus] 
Mosis  nomen  auditur,  quod  prius  ludaeae  tantum  claudebatur 
angustiis;  neque  enim  Graecorum  quispiam  meminit  eius,  neque 
in  ulla  gentilium  literarum  historia  de  illo  seu  ceteris  scriptum 
aliquid  invenimus.  statim  ut  lesus  radiavit  in  mundo,  eduxit 
secum  legem  et  prophetas."  Aber  es  gab  vor  Christus  griechi- 
sche Polemiker  genug,  die  sich  mit  dem  Judentum  und  Moses 
befaßt  hatten.  Origenes  selbst  zieht  den  Herodot  (I,  180.  186.  191) 
herbei,  um  ein  Bild  von  Babylons  Größe  zu  geben  (Jerem.-Fragm. 
XLI  u.  XLIV  p.  219 f  Klosterm.);  er  verweist  auf  die  ., helleni- 
schen Historien",  die  die  weite  Verbreitung  der  Beschneidung 
bezeugen  (Comm.  II,  13  in  Rom.,  T.  IV  p.  139),  auf  die  toTogiag 
'^EXXrjvcDv  xal  ßaQßaQcov  für  jene  heroischen  Selbstopfer  vjiIq 
Tov  xoivov^  die  in  Zeiten  höchster  Not  stattgefunden  haben 
(Comm.  XXVIII  §  16*2  in  Joh.),  ferner  auf  die  "^EZhjvizal  loTOQtai, 
die  von  asketisch  lebenden  Philosophen  erzählen  (Comm.  XV,  15 
in  Matth.  III  p.  358),  sowie  auf  die  'EXXr]vix7]  iöTOQla  über  die 
Philosophen,  die  mit  dem  Tode  bestraft  worden  sind  (Comm.  XIII 
§  376 f  in  Joh.;  s.  u.),  endlich  auf  die  hellenischen  Mythenforscher 
(Sei.  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  207)  und,  wie  er  im  Werk  gegen  Cel- 
sus  sich  auf  die  Chronik  des  Phlegon  beruft,  so  braucht  er 
ihn  auch  Comm.  Ser.  40,  T.  IV  p.  275f  als  Gewährsmann  dafür, 
daß  die  Zerstörung  Jerusalems  um  das  40.  Jahr,  gerechnet  vom 
15.  Jahr  des  Tiberius  stattgefunden  hat  („Si  oportet  et  de  tem- 
poribus  aliquid  dicere,  dicimus,  quoniam  in  Chronicis  Phlegontis 
cuiusdam  dicitur  —  si  tamen  debemus  et  hunc  quasi  {ojq)  vera 
dicentem  de  templo  suscipere  — ,  quoniam  circa  XL.  annum  a 
XV.  anno  Tiberii  Caesaris  facta  est  destructio  lerusalem  et  templi, 
quod  fuit  in  ea").    Und  noch  einmal  bezieht  er  sich  auf  ihn  bei 


auch  p.  311 :  „Salomon  magister,  qui  priinus  homines  divinam  philosophiam 
docet."  Ebenso  heißt  es,  daß  David  älter  als  Pythagoras  war  und  dieser 
in  seinen  Anweisungen  von  ihm  abhängig  sei  (s.  u.  S.  95 f).  Daß  Orig. 
überhaupt  die  jüdische  apologetische  Meinung  rezipiert  hat,  die  griechi- 
schen Philosophen  seien  von  den  ATlichen  Autoren  abhängig,  geht  auch 
aus  dem  Werk  gegen  Celsus  hervor.  Im  Comm  Ser.  40,  T.  IV  p.  277  f 
wird  eine  Berechnung  des  Weltalters  und  des  Endes  (nach  Daniel)  ge- 
geben. Von  Adam  bis  Christus  werden  4900  Jahre  gezählt,  dann  70  bis; 
zur  Zerstörung  Jerusalems;  s.  auch  das  Folgende. 
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der  Sonnenfinsternis  z.  Z.  des  Todes  Jesu.  Hier  gibt  er  zu,  dal.i 
in  keiner  griechischen  oder  barbarischen  (ägyptischen)  Chronik 
eine  so  wunderbare  Sonnenfinsternis  („cum  luna  esset  })lena  et 
])lenitudinem  solis  haberet")  verzeichnet  sei,  bemerkt  aber  an- 
dererseits, daß  Phlegon  in  seiner  Chronik  eine  Sonnenfinsternis 
z.  Z.  des  Tiberius  angebe,  jedoch  nicht  ,,in  luna  plena"  (Comm. 
Ser.  134,  T.  V  p.  :)2ff)^. 

Die  Stellung  des  Orig.  zur  griechischen  Philosophie  —  sie 
ist  sehr  abschätzig  —  kommt  in  den  Kommentaren  zu  deutlichem 
Ausdruck.  Betrachtet  er  sie  als  Gesamterscheinung,  so  erscheint 
sie  ihm,  so  gespalten  sie  ist,  einfach  als  eine  feindliche  Macht, 
die  im  Kampf  gegen  das  Christentum  eine  Front  bildet-  (s. 
z.  B.  Comm.  XII,  1  in  Matth.,  T.  III  p.  128:  IloXkaxig  ös  xal  vvv 
oQav  töTLv  tv  reo  ßioi  xal  rovg  öia(poJv6xaTa  öoyiiaxa,  sira 
ev  TTj  EVJ]vcov  (piXooocpia,  drs  xal  tv  aXloic,  Xoyoic,  t^ovrag, 
o^ovoüv  öoxovvzag,  i'va  yJ.evaC,coOL  xal  jtQOOJtoXsumoc  rm  tv 
Tolg  iiadrjTalg  V/jöov  Xqiötov)  und  daher  mit  den  Gnostikern 
zusammengestellt   werden    muß    (so    sehr   häufig;    s.  z.  B.  Hom. 

1)  Auch  die  „historia  ]ectionum",  auf  die  er  sich  Comm.  Ser.  33,  T.  IV 
p.  250  beruft,  und  aus  der  hervorgehen  soll,  daß  es  im  apostolischen  Zeit- 
alter nicht  viele  Pseudo-Messiase  gegeben  hat,  ist  wohl  ein  profanes  Ge- 
ßchichtswerk  oder  besser  die  nicht-christliche  geschichtliche  Überlieferung 
überhaupt  (Josephus?).  —  Geographisches  findet  sich  nichts  von  Belang 
in  den  exegetischen  Werken,  es  sei  denn,  daß  das  Stück,  welches  Pitra 
(Anal.  Sacra  II  p.  343)  zu  Ps.  125,  4  abgedruckt  hat  und  welches  er  selbst 
für  vororigenistisch  hält,  doch  dem  Orig.  gebührt.  Hier  werden  „die  Bäche 
tv  xö)  Vüxo/^  mit  denen  bei  Rhinokorura  identifiziert,  ^'rt?  hazlv  clq'/ii  xov 
AiyvJixov  xovio  ovv  fxefxaih'ixaßev  nctQa  nXsiovwv  xal  TjfxeiQ  yevöf/Evoi  tv 
xavx/t  xy  nöXti,  avxoRxai  ytyövafiev  xöv  '/Ei/udQQov  oi  yäg  ^aQaxrivol 
yax/'iQ'/ovxo,  wg  xal  ,usxql  xor  vvv  xaxtQyovxat  '^PivoxoQovQav  xal  nQai- 
devovoiv  uneQ  evQlaxovoLV  xal  avtQyovxat  tiq  xovq  xünovq  bavxöjv.  6  de 
yel/iaQQog  oixog  tx  xöjv  ^^aoaxi/vöjv  xaxtQ/txai'  xaxä  ßov?.']OLV  ovv  y}eov, 
^vlxa  yivT]xai  vtxog  ).äßQO<;,  nXrid-vvei  o  X^^f^^QQ^'^i  wavE  xaztQyeod-ai  avzuv 
acpoögwq  ?.a,ußdvovxa  xag  oxtjväg  xöjv  2a()axi]V(öv,  xal  avxovg  fxsv  v.n6)J.vai, 
T('i  6e  avxüjv  nuvxa  xal  aneg  öisnpäxrjoav  Xaßojv  (plgsL  elq  '^PtvoxoQOVQav. 
Über  die  Sarazenen  (Beduinen)  s.  Dionysius  Alex,  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  42. 

2)  Vgl.  Comm.  XVII,  14  in  Matth.,  T.  IV  p.  119:  Uävxtq  o\  ngtoßi- 
xtQOL  xf^q  ^Irjaoc  öiöaaxaXlaq  ?.öyoi  ''ED.tjvwv  xal  ßaoßÜQwv  dnoXiaai  Q-i- 
y^ovoi  xöv  ^Itjoovv.  Die  alte  lateinische  Übersetzung  bietet:  „Antiquitäten! 
se  tenere  putantes  quasi  seniores  quaerunt  et  perdere  lesum  et  extenninare 
fidem  veritatis  ipsius,  omnia  consequenter  secundum  voluntatem  patrum 
suorum  agentes."    Es  findet  sich  Ider  auch  noch  eine  Erweiterung. 
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XVI,  9  p.  140f  Klosfcerm.:  Ov  novov  ajto  ratv  ayaXiiaTWv 
jtOLOvöLV  tavTOtg  avi)QcoJioi  Osovq,  aXX  {:V(>rjöEig  xal  djto  rr/jv 
avajc)Mö[iaT(DV  jtoLovvxac,  avdQmjtovq  lavTOlg  Oeorg'  6001  yaQ 
övvavTat  avajilaöai  deov  trsQov  xal  xoO{j.ojtouai>  a).lriv  JtaQa 
xrjv  vjio  Tov  jiv£V[iaxog  avayhjQaiin'cvriv ,  oiy.ovoiüav  zoOfiov 
JtaQa  TOV  dh]0^7j  xoG^iov,  ovroi  Jidvxeg  Ijioirioav  tavrovg  d^toig 
xal  JiQoösxvvTjöav  roig  Igyoig  töjv  yjEiQmv  olov  vo7]6ov  iiol 
Ute  tv  'EXlrjöL  rovg  ysvvriöavrag  öoytiara,  (peQ^  ujiclv,  xriods 
xrjg  (piXoöocplag  7]  xrjöös,  slxs  sv  xalg  al^tötot  xovg  yewr/oavxag 
jtQcoxovg  öoyfiaxa,  ovxoi  tJtoli^öav  tavxolg  d6o)?M  xal  ava- 
jtldöiiaxa  xrjg  xp^x^ig).  Im  Comm.  II,  4  in  Rom.,  T.  VI  p.  8(> 
zählt  er  vier  große  Gruppen  von  Feinden  der  christlichen  Wahr- 
heit, die  Samen  zum  Verderben  streuen:  (1)  qui  pravas  sectas  et 
alienas  a  deo  inter  philosophos  condiderunt,  vel  (2)  qui  magica 
sacrilegia  aut  qui  errores  astrorum  et  decreta  fixerunt,  vel  certe 
(3)  qui  apud  nos  auctores  haereticorum  et  pravorum  dogmatum 
libris  editis  exstitere,  vel  etiam  (4)  qui  Schismata  in  ecclesiis  et 
scandala  ac  dissensiones  operati  sunt  ^  So  gilt  denn  auch  (Joh. 
fragm.  VIII  p.  490;  s.  CXIV  p.  565  Preuschen),  daß  selbst  die- 
jenigen Philosophen  „aus  dem  Willen  eines  Mannes"  (nicht  aus 
Gott)  geboren  sind,  dt  jiQocpdöec  av&^QcojiLvrjg  (piXoGOffiag  sich 
des  Schlechten  enthalten  und  die  Tugend  auf  sich  nehmen. 
„Bettler"  sind  (Joh.  fragm.  LXIV  p.  535,  vgl.  CXXXI  p.  571), 
ot  djto  xmv  sjtayyelXopiEvcov  xrjv  dXrjihstav  '^EXXrjvcov  xal  ßag- 
ßdgwv  oIoveI  aixovvxsg  cocpeXeiav  djtoQia  jcgejzovxog  JtOQtOfiov. 
Selbst  die  tadellos  lebenden  Philosophen  können  das  Heil  nicht 
erlangen;  Comm.  Ser.  33  in  Matth.,  T.  IV  p.  252:  „Malum  qui- 
dem  est,  invenire  aliquem  secundum  mores  vitae  errantem,  multo 
autem  peius  arbitror  esse  in  dogmatibus  aberrare  .  .  .  si  enim 
sufficeret  conversatio  morum  bonorum  hominibus  ad  salutem, 
quomodo  apud  gentes  philosophi  aut  apud  haereticos  multi  con- 
tinenter  viventes  nequaquam  salvantur,  quasi  (cog)  obscurante  et 
sordidante  conversationem  eorum  dogmatis  falsitate?"     Daß  die 


1)  S.  Comm.  XV  ir,  13  in  Matth.,  T.  IV  p.  14f :  'O  xazä  xö  evayyiUov  ao- 
ifÖQ  iheXkyysL  tovg  aXXovg  XöyovQ,  elzs  xwv  xov  xoofiov  aocfwv,  flzE  iwv  ev 
xalg  aiQf'iJsoi  ÖLanQBneiv  öoxovvxcov.  Ahnliches  sehr  häufig.  Anderseits  heißt 
es  (Cramer,  Catena  V  [Corinth,]  p.  182),  daß  vier  Parteien  im  Stadium 
laufen,  indem  sie  nobq  öbyixa  nolixsvovxai:  Häretiker,  Juden,  philoso- 
phierende Griechen  und  die  Kirche. 
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Philosophen  durch  ihr  asketisches  Leben  vielfach  die  Christen 
beschämen ,  wird  öfters  zugestanden  und  zu  eifrigen  Ermah- 
nungen benutzt  (s.  z.  B.  Comm.  111,  2  in  Rom.,  T.  VI  p.  179 f); 
aber  doch  haben  sie  ihren  Ruhm  dahin;  denn  „hoc  ipsum,  quod 
habent,  non  ad  deum  referunt  nee  ab  ipso  sibi  datam  gratiara 
confitentur,  sed  aut  propriae  industriae  adscribunt  aut  super  ma- 
gistris  et  institutoribus  gloriantur"  (Comm.  IX,  24  in  Rom.,  T.  VII 
p.  325).  Unter  den  Philosophenschulen  —  sie  streiten  viel  unter 
sich  in  ()ffentlichen  Disputationen,  Sei.  in  Psalm.,  hom.  3,  T.  XII 
p.  18P  —  gibt  es  einige  {tvöoxt^uovöai  xal  6ta(piQov6aL),  die 
Xoyoiq  fiexaxovöl  xt  rov  Xoyov  (Comm.  II  §  30  in  Joh.);  das 
sind  eben  die  asketischen  Philosophen,  obschon  auch  sie  letztlich 
verwerflich  sind  (Hom.  V,  14  in  Jerem.  p.  43  Klosterm.):  U^qi- 
xinvovxaL  xa  /}&?]  'xal  xt]V  zccQÖlav  Sg  xe  ujislv  öcofpQoviCovoiv 
OL  <pi?.oöO(povvxsg,  ocofpQovlCovöLV  OL  ajto  xmv  alQtöeoov  xal 
'/ivexat  avxoig  JteQLxofirj'  aXla  jtSQixofirj  fisv,  ov  x(p  dem  6t' 
nsQixofitj  ya()  Xoym  ipsvöet  JtaQ  Ixdvoiq,  ylvexai,  vgl.  auch  Sei. 
in  Psalm.,  hom.  4,  T.  XII  p.  205:  „Uli,  qui  in  philosophiae  eru- 
ditione  versantur,  videntur  quidem  iter  virtutis  incedere,  sed  quia 
a  domiuo  non  diriguntar  gressus  eorum,  non  tenent  iter  rectum.'* 
Es  steht  somit  so,  daß  es  zwar  bessere  Philosophen  neben  den 
schlechten  gibt,  und  daß  diese  besseren  von  ihren  Mitbürgern 
verfolgt  und  mit  dem  Tode  bestraft  worden  sind  (Comm.  XIII, 
376f  in  Joh.)"-;  aber  der  Christ  kann  sie  nicht  anerkennen;  nur 
die  Schulbildung  bzw.  die  formale  kann  er  von  ihnen  lernen, 
wie  alle  AVeit  das  tut^.  Freilich  ist  auch  die  Art  und  der  Gang 
dieser  Schulbildung  verwerflich,  weil  der  Zögling  bei  ihr  gar 
nichts    von    Gott    erfährt;    s.  Sei.  in  Psalm.,  hom.  III,  (>,  T.  XII 


1)  „Si  videas  gentiles  adversum  se  in  disputationibus  diinicantes  et 
diversas  contra  se  invicem  impietates  dialecticae  artis  versutiis  adstru- 
entes"  etc. 

2)  Kai  inl  rovg  tv  tlvl  aocpla  öiazQLipavzag  xal  xazaipQovtjS-i'vzag  vno 
Tvjv  TioXizwv  zö  d?.r](}eQ  tijg  aTKnpr.aewg  zov  acoz/'/Qog  bcpS^aos  (Joh.  4,  44), 
iüoze  ziväg  avzöjv  y.ul  ti/V  tnl  i^aväzo)  uTia'/ßrjyai.  i'qeoziv  6h  zavza  auö 
zfjg  £X?.r]vixf]g  lazoQiag  avaXi-^an^ai  nsgl  zutv  (piÄ.oao(fi]üdvzct)v  xal  dazQovn- 
,ui]advza)v  t]  önoioig  ör/nozt  juaS^i'iuaaiv  öiazQS^pdvzüJV.  Orig.  vermeidet  es 
augenscheinlich  den  Sokrates  zu  nennen. 

3)  Jerem.  fragm.  XXVIL  p.  212  Klosterm.:  '0  IlavXog  fxaQzvQtZ  zoj 
EX).7]vixiö  Äoyo)  övva/nv,  (og  navza  zä  ei)-vrj  xovzio  naQa/^wQetv  dnofieiXTixö} 
Tiivz  eiiai  öoxovvzL. 
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p.  188 f:  „Sunt  multa  et  diversa  studia  literarum  in  hoc  mundo, 
ut  videas,  quamplurimos  incipientes  a  grammaticis  ediscere 
cariniaa  poetarum  comoediarumque  fabulas,  tragoediarum  vel 
commentitias  vel  horrificas  narrationes,  historiarum  longa  ac  di- 
versa Volumina,  tum  deinde  transire  ad  rhetoricam  atque  ibi 
omnem  fucum  eloquentiae  quaerere,  post  haec  venire  ad  philo- 
sophiam,  perscrutari  dialecticam,  syllogismorum  nexus 
inquirere,  mensuras  geometriae  pertentare,  astrorum  leges 
ac  stellarum  cursus  perscrutari,  omittere  quoque  nee  musicam 
—  et  sie  per  omnes  istas  eruditi  tarn  diversas  et  varias  disci- 
plinas,  in  quibus  nihil  de  dei  voluntate  cognoverunt,  multa s  qui- 
dem,  sed  peccatorum  divitias  congregaverunt  ^"  Diesen  Fächern 
entspricht  die  Unterscheidung  unter  den  Lehrern;  hier  steht  auf 
der  untersten  Stufe  der  „librarius",  qui  prima  literarum  tradit 
elementa;  es  folgt  der  „grammaticus"  2,  sodann  der  „rhetor", 
endlich  der  „philosophus"  (Comm.  X,  10  in  Kom.,  T.  VII  p.  406). 
Die  Philosophie  selbst  aber  (Prolog,  in  Cant.,  T.  XIV  p.  307 fF) 
zerfällt  —  nach  der  Bestimmung  Salomos,  von  dem  es  die  grie- 
chischen Philosophen,  ohne  ihre  Quelle  zu  nennen,  übernommen 
haben  —  in  die  Ethik,  Physik  und  Theorik;  einige  Griechen 
fügen    dazu   noch    als  eigenes  Fach  die  Logik,    während  andere 


1)  Dem  gegenüber  wird  (1.  c.  p.  189 ff)  der  Bildungsgang  des  Christen 
durch  die  Bibel  von  der  Genesis  an  bis  zu  den  apostolischen  Schriften 
geschildert. 

2)  Die  Grammatik  wird  von  Orig.  öfters  in  ihre  Grenzen  verwiesen 
und  er  riskiert  es,  gegen  den  Hochmut  der  Grammatiker  aufzutreten;  s. 
Comm.  III  in  Cant.,  T.  XV  p.  11:  „Melius  est,  ut  grammaticos  offendamus, 
quam  legentibus  scrupulum  aiiquem  in  veritatis  explanatione  ponamus"; 
Comm,  IV  in  Cant.,  T.  XV  p.  89:  „Sapientes  huius  saeculi,  videntes  absque 
arte  grammatica  et  peritia  philosophica  consurgere  muros  evangelii,  velut 
cum  irrisione  quadam  dicunt,  perfacile  hoc  posse  destrui  calliditate  ser- 
monum  per  astutas  fallaclas  et  argumenta  dialectica."  In  bezug  auf  den 
Stil  des  Johannes  sagt  er  Comm  II  §  13  in  Job.:  Ilävv  naQaxExrjQrjfjikvoj:; 
y.al  ovx  ii>g  '^E?.Xt]vlx^v  axQißoXoyiav  ovx  sniazä^evoq  6  Icoävvrjg  onov  fihv 
zoZg  aQ&QOiQ  i^griaazo,  onov  de  xavta  aneaiüjnriaEv,  inl  ,u€v  ,yTov  ?,6yov" 
TiQoaTi&elg  tb  „'O",  enl  de  tfjg  „ri-aög"  TiQoarjyoQiag  onov  fxsv  ti&elg,  onov 
ÖS  aLQOJV.  Wortgebrauch  und  Stil  weiß  er  sehr  wohl  in  bezug  auf  die 
Volkssprache  und  die  feine  Sprache  zu  unterscheiden ;  so  schreibt  er  Select. 
in  Psalm.,  T.  XI  p.  434:  TCo  „xazavvyrixe"  (Ps.  4,4)  iöiwg  noXkdxig  by^Qi]- 
oavxo'  xayia  ovze  naga  xoTg  (ptXoxaXoig  x(bv  EXXi'jVcov  yEini'vo),  ovxe  iv  z^ 
ovvrji)-£i{y:  xöjv  xfj  ''EXXäöi  (pojvy  yQiofÄtvoiV. 
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diese  Disziplin  auf  die  drei  ersten  verteilen  als  „innexa  conser- 
taque  per  omne  corpus  philosophiae"  '.  Die  drei  Disziplinen  sind 
so  zu  definieren  (neuplatoniscli):  „Moralis  —  per  quam  mos  vi- 
vendi honestus  aptatur  et  instituta  ad  virtutem  tendentia  prae- 
parantur;  naturalis  —  ubi  uniuscuiusque  rei  natura  discutitur, 
quo  nihil  contra  naturam  geratur  in  vita,  sed  unumquodque  bis 
usibus  deputetur,  in  quos  a  Creatore  productum  est;  inspectiva 
(theoretica)  —  qua  supergressi  visibilia  de  divinis  aliquid  et 
coelestibus  contemplamur  eaque  sola  mente  intuemur,  quoniam 
corporeum  supergrediuntur  adspectum^." 

Von  einzelnen  griechischen  „Ma&rjfiara''  führt  Orig.  bei- 
läufig eine  große  Anzahl  an,  so  z.  B.  Lib.  II  in  Cant.,  T.  XIV 
p.  383  die  Unterscheidung  von  „sol"  und  „sol  ille  invisibilis 
et  spiritualis",  Comm.  XI,  2  in  Matth.,  T.  III  p.  69  (s.  auch 
Schol.  IX  ad  Apoc.  Joh.,  Texte  u.  Unters.  Bd.  28,  3  S.  24)  den 
Xoyoq  evöiad^STog  xal  jrQog^OQixog,  Comm.  XIII  §  132  in  Joh.  das 
(jpcQQ  jtvsviiaxL'Aov  {voTjTov,  d(j(6fjaTov  ^),  Hom.  VI,  3  in  Jerem. 
p.  50  f  Klo  st  er  m.  das  aÖQov  {IlaQ  EXItjöl  yaQ  rb  aÖQov  Ovv- 
tX^'i  ovoiiaCtrai  xal  rb  (isyaXüov  r^g  Xoyixrjg  ipvx^g,  s.  auch 
das  Folgende),  Sei.  in  Psalm.,  T.  XIII  p.  40  die  sechs  Kräfte  des 
inneren  Menschen  (//  voririxi),  öiavoriTixr],  tJiLßlsjirixrj,  iQfi?]- 
VhVTLxri,  cpavTaöTixrj,  fivrjfiovevzixrj  övvafiig),  Hom.  VII,  7  in 
Ezech.,  T.  XIV  p.  104  die  „virtutes  animae",  die  pulchritudo, 
die  inventio,  dispositio,  elocutio,  memoria,  pronuntiatio,  ferner 
cuius  sit  ingenii,  quomodo  primum  intelligat,  inde  dilecta  diiu- 
dicet,  ut  incitetur  ad  sensus,  ut  menti  sensa  commodet,  quos  habet 
impetus,   quos  cogitatus   de  deo.     Comm.  XIII  §  266  in  Joh.  die 


1)  Orig.  fährt  fort:  „Est  enim  logices,  quae  verborum  dictorumque 
videtur  continere  rationes  proprietatesque  et  improprietates  generaque  et 
species  et  figuras  singulorum  quoque  edocere  dictorum,  quam  utique  di- 
sciplinam  non  tarn  separari  quam  inseri  ceteris  convenit  et  intexi." 

2)  Vgl.  hierzu  Prolog,  in  Cant.,  T.  XIV  p.  311:  ...  ad  invisibilia  et 
aeterna,  quae  spiritualibus  quidem  sensibus,  sed  adopertis  amorum  quibus- 
dam  figuris  docentur  in  Cantico." 

3)  Hierzu  Comm.  XIII  §  123f  in  Joh  :  IloXXibv  noXXä  tieqI  zov  O^eov 
UTiOiprjvaiui'vujv  aal  z/'^g  ovolaq  avzov,  waze  ziväq  utv  fiQjj/ei'vai  xal  avzöv 
awfiaztxfjg  (pvaeojg  ?.eTizo,ueQOvg  xal  al^SQojöovg,  ziväg  6e  aawfxäzov  xal 
aXXriq  vneg  exeha  ovalag  ngsaßela  xal  övvü/uei.  Es  folgt  eine  längere  Aus- 
führung, in  der  Orig.  auch  auf  die  fünfte  Physis  (s.  de  princ.  III,  G,  6)  zu 
sprechen  kommt. 
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0(palQai  {xtööaQtq  slotv  ö(paLQat  rcov  xbOöaQOJV  OroLyjiojv  al 
vjioxelfievac  r^  allhglcp  (pvösc  xzX.),  Sei.  zu  Ezech.,  T.  XIV  p.  205 
die  fisT  coxeavov  xoOfJOL.  An  mehreren  Stellen  wendet  er  sich 
gegen  den  epikureischen  Grundsatz,  „quod  summum  bonum  esset 
voluptas;  in  quo  et  illud  consequenter  asseritur,  non  esse  provi- 
dentiam,  quippe  si  non  ex  legibus,  sed  ex  voluptate  vivendum 
sit;  et  haec  lauto  satis  ornatoque  sermone  et  argumentis  validis- 
simis  per  innumera  volumina  digeruntur'*  (Comm.  X,  1  in  Rom., 
T.  VI  p.  168f)^  In  Comm.  XXXII  §  330  in  Joh.  handelt  er  vom 
Unterschied  des  Begriffs  „doga"  in  der  Bibel  und  bei  den  Grie- 
chen (Avayxaimq  jtQOöxmfiBV  tcö  zijg  öo^rjg  opofzari,  ov  xeifievcp 
tJtl  Tov  jtagd  rioc  rmv  Ellrjvmv  fisöov  utgayfiaroq,  Tcad-  6  oql- 
C,ovTat  eivat  öo^av  tov  ajto  xcöv  JcoXXmv  bJtawov).  Zu  aQX^ 
(Joh.  1,  1)  heißt  es:  Ov  fiovov  ^'EXXrjveg  jiolXa  (paoi  orjfiaivofupa 
slvai    ajto    T^c    „aQX^g''    JtQoörjyoQlag  (Comm.  I  §  90  in  Joh.). 


1)  S.  dazu  1.  c.  p.  169:  „Sunt  item  alii,  qui  dicant  tres  esse  species 
boni,  unam  erga  animam,  aliam  erga  corpora,  tertiam  extrinsecus.     quae 
singula  cum  conducibiliter  habeantur,   ex  ipsis  summum  bonum  constare 
confirmant.     Isti  etiam  dei  providentiam  resecantes  usque   ad  lunae  eam 
globum  supervenire  contendunt,  infra  vero,  h.  e.  ad  homines  eam  minime 
descendere.     sunt    item    alii,    qui   invisibile    et    incorporeum  nihil  dicant 
esse,  sed  omnia,  quae  sunt,  corporibus  assignant,  unde  et  patrem  omnium 
deum  corpus  esse  dixerunt  (altstoisch),     verum  quia  urgebat  eos  rationis 
suae  consequentia,  qua  constat  omne  corpus  esse  corruptibile,  ut,  si  etiam 
deum  corpus  esse  asserant,  sine    dubio  et  corruptibilem  fateantur,  verte- 
runt    stropham  verbi  et  dixerunt,    naturae  quidem  eum  esse  corruptibilis 
nee   tamen    corrumpi    pro  eo,    quod  non  sit  aliquid  ipso  superius,    a  quo 
corrumpi    possit    aut    solvi."    Dieser    ganze    Abschnitt   beginnt    mit    den 
Worten  (p.  168):    „Multae  sunt  in  hoc  mundo  religionum  species,    multae 
philosophorum  sectae,  multa  dogmata  falsis  assertionibus  tradita  et  argu- 
mentis conscripta  mendacibus,  quorum  auctores  falso  licet  sapientiae  no- 
mine,   non    tamen    exiguae    aut  contemtae   auctoritatis  viri  habentur,    ex 
quorum   praerogativa   falsa   pro    veris  recepta  sunt,    ut  Universum  paene 
mundum   mendacibus    erga  religionem  opinionibus  occuparint,    ita   ut  in 
errorem    inducerentur,    si    dici   potest,    etiam    electi."     S.  auch  Gramer, 
Catena  V  p.  65,    vgl.  Jenkins   im  Journ.  of  Theolog.  Stud.,  1908,    p.  247 
(zu  1  Kor.  3,  20):  Höjq  ov  (.uoQoq  ö  Xaycov  [jl^j  tlvai  TCQÖvoiav  ij  i^  azöfi(t)V 
xal  xEvov  xa  nävxa  ovveattjxsvai,  ^'  tt^/v  riöovyv  rc-kog  stvaL  zajv  äyad^cüv. 
Das  Argument  gegen  die  Auferstehung  der  Körper,  welches  Orig.,  Sei.  in 
Psalm.,  T.  XI  q.  385f  mit  Porphyrius  (Nr.  94  meine  Fragmentensammlung) 
gemeinsam  hat  (das  gefressene  Fleisch  wandere  aus  einem  Körper  in  den 
anderen),  stammt  aus  unbekannter  Quelle. 
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Zu  vjtSQßoXrj  (Gramer,  Cat.  V p.  249) :  '^VjteQßoh)  bötlv,  mq xal  EX- 
Xrjvsg  (DQloavxo,Xöyoq  t^tfpdöscog  bvsxsv  vjceQaiQcov  xrjv  ah'id^^iavK 

Mit  Namen  werden  die  einzelnen  Philoso})hen  selten  zitiert, 
und  wörtliche  Zitate  aus  ihren  Schriften  sind  ebenfalls  selten. 
Die  Definition  von  ..rtXoq"  bringt  Orig.  (Sei.  in  Psalm.,  T.  XI 
p.  351  f)  nach  Aristoteles  {sx  fiev  tg)V  'yiQLOrorsXovg^):  ^/faXog 
eOrlv  ov  evexev  ra  aXXa,  avzb  61  firjöevog  tpsxev^^'  y  ovratg' 
„ov  evsxsv  rä  aXXa,  avro  ös  ovx  avTwi^  tvsxa'''"  ij  ovzcog'  „öt 
ov  Tct  aXXa  rig  JtQaTTSi,  avro  öe  öia  fi?jötv  aXXo",  u.  schließt 
daran  die  Definition  eines  sonst  unbekannten  Herophilus  {sx  6h 
TCüP  HQOcplXov  jtsQL  ^TCQ'ixTjg  ovo^atcov  ;f()7}ö£09c):  ^^TeXog  6 
sivcu  Xeyovoc  xaTTjyoQrjfia,  ov  tvexev  ra  XoiJta  jtQatrofiev,  avxb 
de  ov6evog  tvexev'  ro  de  ovCvyovv  rovrcp,  xad^aJisQ  tj  ev6atfio- 
via  TCO  sv6aifiOV6Lv,  oxojtöv  o  6rj  eöxccTOV  töxt  xSv  alQSxmv.^^ 
Er  gibt  sodann  Definitionen  desselben  Herophilus  von  ,,i9fo^" 
(I.e.):  Oeop  filv  yerixmxaxa  Xeyovot,  Cmov  ad^avaxov,  Xoyixbv, 
xa^a  Jtäöa  Xoyix?/  tpvy^rj  &8og  eoxtv'  aXXcog  6s'  C^tnov  ad^avaxov, 
Xoyixov,  xa^'  avxo  6v,  cog  xag  sv  ruilv  jcsQisxo^svag  ipvxag 
firj  slvaL  d^sovg,  ajtaXXayslöag  6s  xmp  öcofidzcov  söso&at'  xax' 
dXXov  de  xqojiov  d^sov  Xsysod^at  Cmov  ad^dvaxov,  Xoyixov,  öJtov- 
6alov,  coöxs  jtäöav  doxsiav  ipvx/jv  d^sov  vjtaQxsiP,  xdv  sv  av- 
d^Qcojicp  jtSQisx^xcu'  dXXcog  de  Xtysod^at  d^sov  xo  xad-  avxo  ov 
^mov  dd^dvaxov,  öjiov6alov,  cog  xag  sv  avd^Qcojtoig  oo(polg  Jis- 
Qisxofisvag  tpvxcig  fi^j  vjtdgxscv  d^sovg.  xal  sxi  dXXcog  Xtyovöi 
^sbv  Ccoov  dd^dvaxov,  öjtov6alov,  txov  xivd  sjnoxaoiav  sv  xw 
xoo^uqj  xaxd  xTjv  6ioixr]öiv,  ov  xqojiov  6  ?jXiog  xal  tj  osXi^vt]' 
dXXcog  de  Xsysi  d^sov  xov  jiqcöxov  6ioiX7]Xix6v  xov  xoöuov  sjrl 
jtäöi  de  &s6v  Xsyovoi  ^cöov  dcpd^aQXOv  xal  dysvvrjxov  xal  jiqoj- 
xov  ßaöiXsa,  r}v  txst  ;fcf9()ar  o  ovfijtag  xoOfiog. 

Aemilian  Wagner  hat  aus  den  Plagiat-Koramenfcaren  des 
Hilarius  und  Ambrosius  gezeigt,  daß  Orig.  zu  Ps.  119,  9  bzw. 
38,  2  einen  Satz  geschrieben  hat,  etwa  des  Inhalts:  „Unde  puto 
et  Pythagoram  illum  philosophum,  imitatorem  iuvenis  huius 
prophetici,    instituisse    sectam,    ut    discipuli  sui  quinquennio  non 


1)  Über  den  Unterschied  der  Gnosis  und  des  Mysterienwissens  s. 
Gramer,  1.  c.  p.  250:  jene  bezieht  sich  {ytVLxujz^Qa  orua  tu)v  fnairjola^v) 
auf  die  (pavegä,  diese  auf  die  drtOQQTjTÖTEQa  xal  O^EiüZtoa. 

2)  Wohl  einem  alten  aristot.  Lexikon  entnommen. 
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loquentes  tanto  silentio  loqui  disccrent,  cum  praesertim  et  David 
superioris  aetatis  quam  Pythagoram  fuisse  non  dubium  sit."  ^ 

Fast  wörtlich  istderSatz  aus  Aristoteles  (Cat.  1):  "^O^imwiw. 
öt  6ÖTLV,  cov  ovofja  [iovov  TCOLVov,  o  öh  xaxa  rovvofia  rrjq  ov- 
dag  Xoyog  ersQoq  (Hom.  XX,  1  in  Jerem.  p.  177  K  lost  er  m.). 

Im  Comm.  II  in  Cant.,  T.  XIV  p.  398 f  heißt  es:  „Unius 
Chilonis  ex  septem,  quos  apud  Graecos  singulares  fuisse  in  sa- 
pientia  fama  concelebrat,  haec  inter  cetera  mirabilis  fertur  esse 
sententia,  qua  ait:  ,Scito  te  ipsum',  vel  ,Cognosce  ipsum'";  Ur- 
heber des  Spruchs  sei  aber  Salomon  (Cant.  1,  8). 

In  der  breiten  Ausführung  über  die  Beschneidung  findet  sich 
(Comm.  II,  13  in  Rom.,  T.  VI  p.  137 f)  wörtlich  eine  längere 
.,stoische"  Äußerung;  aber,  wie  oben  S.  67 f  gezeigt  worden  ist, 
ist  dieses  Stück  nicht  stoisch,  sondern  marcionitisch.  Dagegen 
richtet  sich  die  folgende  Polemik  des  Origenes  (p.  138  f)  gegen 
die  Heiden,  welche  die  jüdische  Beschneidung  verächtlich  machten: 
„Nemo  sapiens  ea  in  aliis  notat,  quae  apud  se  honesta  ducit  et 
magna;  etenim  circumcisio  apud  vos,  o  gentiles,  ita  magni  habe- 
tur, ut  non  passim  vulgo  ignobili,  sed  solis  sacerdotibus  et  his. 
qui  inter  ipsos  electioribus  studiis  mancipati  fuerint,  credatur. 
nam  apud  Aegyptios,  qui  in  superstitionibus  vestris  et  vetustis- 
simi  habentur  et  eruditissimi,  a  quibus  prope  omnes  reliqui  ritum 
sacrorum  et  ceremonias  mutuati  sunt,  apud  hos,  inquam,  nullus 
aut  geometriae  studebat  aut  astronomiae,  quae  apud  illos  prae- 
cipuae  ducuntur,  nullus  certe  astrologiae  et  geneseos,  qua  nihil 
divinius  putant,  secreta  rimabatur,  nisi  circumcisione  suscepta. 
sacerdos  apud  eos,  aruspex  aut  quorumlibet  sacrorum  minister 
vel,  ut  illi  appellant,  propheta  omnis  circumcisus  est.  literas 
quoque  sacerdotales  veterum  Aegyptiorum,  quas  hieroglyphas 
appellant,  nemo  discebat  nisi  circumcisus.  omnis  hierophantes, 
omnis  vates,  omnis  caeli,  ut  putant,  infernique  mystes  et  conscius 
apud  eos  esse  non  creditur,  nisi  fuerit  circumcisus.  hoc  igitur 
apud  nos  turpe  et  obscoenum  iudicatis,  quod  apud  vos  ita  hone- 
stum  habetur  et  magnum,  ut  coelestium  infernorumque  secreta 
nonnisi  per  huiuscemodi  insignia  enuntiari  vobis  posse  credatis? 
quodsi  apud   vos  pro  tot  et  tantis  secretorum  vestrorum  causis, 


1)  „Die  Erklärung   des  118  Psalms    durch  Origenes  (Programm   des 
Obergymnasiums  Linz,  1918),  3.  Teil  S.  98  f. 
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quae  ministra  circumcisione  peraguntur,  necessarium  eritrationem 
quaeri,  et  talem  quae  contemni  non  debeat,  ne  cum  ea  cunctae 
pariter  vobis  ceremoniae  subruantur,  cur  non  id  etiam  apud  nos 
iieri  posse  speretis?  verum  si  replicetis  historias  vestras^  inve- 
nietis  non  solum  Aegyptiorum  sacerdotes  et  hierophantas  usos 
esse  circumcisione,  sed  et  Arabes  et  Aethiopes  et  Phoenices  alios- 
que,  quorum  studia  erga  huiuscemodi  superstitiones  nobilius 
viguere." 

Im  Comm.  III,  2  in  Rom.,  T.  VI  p.  177  bringt  Orig.  den  Aus- 
spruch eines  griechischen  Weisen:  „Unde  non  mihi  videtur  qui- 
dam  ex  sapientibus  contra  rationem  definisse,  quod  in  omni  mor- 
talium  genere,  cum  ad  id  aetatis  ventum  fuerit,  ubi  discretionem 
recti  pravique  ingressu  naturalis  legis  quis  excipiat,  primo  om- 
nium  malitiam  suscitari,  post  haec  iam  eruditionibus,  institutis, 
monitis  paulatim  ea  depelli  et  ad  virtutem  transiri." 

Im  Comm.  in  I  Cor.  (Cramer,  Catena  V  p.  69,  s.  Jenkins 
im  Journ.  of  Theol.  Stud.,  1908,  p.  352)  zu  c.  3,  23  heißt  es : 
HaviiaC^exai  rtg  loyoo,  jiaQ  Elh]voDV  £lQ?jfitvog  roiovroc' 
,ndpTa  Tov  öocpov  xal  ovdsr  tov  (pavXov'",  aber  als  erster  habe 
der  Logos  Gottes  diesen  Spruch  gelehrt.  Er  findet  sich  in  der 
Sammlung  der  stoischen  Fragmente  Arnims  wörtlich  so  nicht, 
aber  x4rnim  macht  mich  auf  das  Fragm.  Stoic.  III  590  aufmerk- 
sam: xal  Tcov  öocpcQv  öh  jiavra  slvat,  ferner  auf  591:  „recte 
eius  omnia  dicentur,  qui  seit  uti  omnibus",  596:  rovg  .  .  .  jtavza 
TOV  öjtovöaiov  (paoxovraq,  eLvai,  597:  „perfectae  sapientiae  vi- 
rum  omnia  habere"  und  599:  „omnia,  quae  ubique  essent,  sa- 
])ientis  esse." 

Im  Comm.  II  §  112  in  Joh.  findet  sich  das  stoische  Frag- 
ment, das  Arnim  nr.  544  an  die  Spitze  seiner  Sammlung  über 
öocpog  und  (pahlog  in  der  Stoa  gestellt  hat:  ('Eon  riva  öoyfiara 
JiaQ  EXlrjöL  xaXovfiava  Tiagaöo^a,  reo  xaz  avzovg  Oocpm  jtXel- 
oxa  oöa  jiQoöajtTovxa  {lexa  xivog  djcodslssojg  y  (paivofttvijg 
ajioöei^eojg,  xad^  a  cpaoi)  [lovov  xal  navxa  xov  öO(pov  elvai 
Isgea,  xqj  fiovov  xal  jtdvxa  xov  oocpov  ijtioxrjfirjv  txstv  xrjg  xor 
ihsov  d-eQajteiag,  xal  iiovov  xal  uidvxa  xov  oo(pov  sivai  ü.8v- 
iHQOv,  l^ovolav  avxojiQayiag  ajto  xov  yHlov  vofiov  d/./j(poxa' 
xal  xTjv  a^ovolav  öe  oQi^ovxai  vofiifiov  tjtiXQOJtrjv  -  (s.  auch  das 


1)  Preuschen  macht  hier  auf  Ps.-Plato,  Defin.  p.  415  B  aufmerksam. 
T.  a.  0.  '19:  V.  Harnack.  7 
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Folgende).  Kurz  vorher  (Comni. II  §93 in  Joh.)  hatteOrig.  eine  Stelle 
aus  Plafcos  Parmenides  (p.  130c)  zitiert:  (EseüJ/rpaOLP  ovv  riv^q 
TCO  avvjtoöTarov  elvat  rrjv  xaxlav  —  üvts  yaQ  ijV  ajt  aQyjiq 
ovT£  slg  TOP  almva  loxai  — )  xavx  slvac  xa  jVrjötv',  xal  ojöJttQ 
EXh'jvmv  xLVtq  (paOiv  f-lvat  xcqv  ,0v  xivmv''  xa  ytvrj  yML  xa 
elö?],  oiov  xo  ^mov  xal  xov  avdQojiov^.  Auf  Stoisches  kommt 
Orig.  eben  in  diesem  Kommentar  noch  zweimal  zurück  (XX  §  J  84. 
378):  Ejtti  öe  xaxa  xaq  ^elag  yQacpac  rj  tjn&vfila  ,x(7jv  fjtocov'' 
löxiv,  0V7C  siöviag  xrjv  EXXrjvixrjv  xojv  ori(iaivo^kvcov  jtaQa 
xoig  xa  xoiavxa  öiagO^Qovöiv  dxQißstav  (s.  Ps.  Plato,  Defin.  413  C), 
bzw.:  Ol  /jsv  jtoXXoi  xal  xcöv  öotpwv  Jtäv  yhvog  a^aQxrmaxog, 
ov  tv  etösi  löxlv  xal  xo  tv  Xoycp  af/aQxrjfia  ovx  aXAoO^sv  rj 
ajio  xQLfxaxmv  ^wx^f]Qcov  olovxai  yirsoO^ai,  und  im  Comm.  XV,  15 
in  Matth.,  T.  III  p.  359  bezieht  er  sich  auf  einen  Ausspruch  des 
Krates  Yon  Theben:  {KQccxrjxa  xov  Grjßalov,  eXo/JSvov  öt' 
tXsvB^SQiav  —  so  erzählen  die  EXXrjvtxal  löxoQiai  —  xal  jraQcc- 
ösiyfia  evxsXovg  ßiov,  xal  wg  cpaxo  fiaxaQtov  tavxov  jraQaoxrj- 
öac  ßovXoiisvov  xolg  "EXXtjöl,  firjdsvog  XQV^^^'^^y  cpaöiv  ajtoöo- 
fisvov  Jtaöav  xtjv  ovolav  xm  Grjßalmv  öi^ficp  ösöoDQrjöd^ai  (itxa 
xov  siQTjxevai);  "Oxi  orjfisQov  o  Kgaxrjg  EQaxrjxa  tXevü^sQoi. 
Im  Katenenfragment  zu  Rom.  7,  8  (Gramer,  Catena  IVp.90: 
besserer  Text  bei  Ramsbotham,  The  Journ.  of  Theo!  Stud., 
Bd.  14,  1913,  p.  lOf)  bringt  Orig.  eine  Definition  der  „ljnd^v^ia'\ 
die  aus  denen  des  Chrysippus  und  Zeno  und  aus  Eigenem 
zusammengesetzt  ist:  Ejn{)^vfiia  töxlv  OQS$.ig  aXoyog  yivo- 
(i£vrj  xaxa  oQfitjv  JiXsova^ovOav  jtaga  Xoyov ,  xa^  i^v  (piXo- 
CcoGv^iev,  mg  ayad^ov  OQtyofievoi  xrjg  f/soov  xal  aöiacpoQov  ^(nr/g, 
jtQOXsifisvoi  JiXovxcp  xal  öo^t;]  xal  yvvaL^\v  xal  xalg  XoiJtaig 
ajti&vfilaig,  xaxa  xo  xrjg  a^agxiag  ßovXrjfxa  Jtoiovörjg  r]fiäg  ex- 
xelveöd^at  cog  sjtl  ayad^ov  {im)  Jiav  xo  v(p  rjfiwv  ejtid^vfiovfie- 
vov  (pavxaola  yaQ  ayad^ov  r]  ejiidvfiia  yLrsxai  (s.  Diog.  Laertes 
VII,  1  §  HO.  113  [Cicero,  Tusc.  IV,  §  11.  14];  hier  ist  Chrysipp 
die  Definition:  "^H  ejti&vfila  tcxlv  aXoyog  OQS^ig,  und  Zeno  die 
Definition:  "Eoxi  avxo  xo  Jtadog  t]  aXoyog  xal  jtaga  (pvoiv  \pv- 
yjiig  xlrrjOig  rj  oQf/rj  ^tX^ovaC^ovöa,  zugeschrieben). 


1)  Eine  stillschweigende  Beziehung  auf  Plat.,  Resp.  I  p.  341  f  findet 
sich  Comm.  XXVIII  §  105  in  Joh.:  Ol  Tregl  lä  ovößaza  Ssivoi  (paOLV  oxl 
ovyl  £1  Tig  iaxQixöv  xi  ünoirjoev  rj  xwv  TiQoq  iyieiav  öVfAßa)J.Ofx&v(uv  6V» 
laxQÖq  iaxiv  ixstvog. 
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Endlich  bringt  Orig.  zu  Acta  17,  28  {rov  yaQ  xal  ytvog  loniv) 
das  Wort  des  Aratus,  auf  das  sich  Paulus  bezogen  hat,  aber 
ohne  den  Autor  zu  nennen  (Comm.  X  g  30  in  Job.).  Auch  in  der 
Hom.  XXXI  in  Luc,  T.  V  p.  202  bezieht  er  sich  auf  dies  Wort 
als  auf  ein  heidnisches  und  bezeichnet  als  solche  („de  sae- 
cularibus  libris")  auch  Tit.  1,  12  und  I  Kor.  15,  33,  letzteres  als 
„de  Comico"  genommen  ^  Den  Homer  hat  er  im  fragm.  XCVI 
in  Threnos  p.  270  Klosterm.  erwähnt 2. 

In  bezug  auf  die  einzelnen  Wissenschaften  finden  sich  manche 
Bemerkungen.  So  notiert  er  (Hom.  I,  1  in  Psalm.,  T.  XII  p.  275) 
in  bezug  auf  die  Musik  und  Dichtung:  „Apud  Graecos  quicunque 
carmina  vel  sonos  musicos  conscribebant,  qiiibus  iis  visum 
fuisset  in  agone  ^  ea  canenda  praestabant,  et  fiebat,  ut  alius  qui- 
dem  coronaretur  in  agone,  alius  autem  victori  conscriberet  Car- 
men; in  psalmis  ergo  divinae  scripturae  quicunque  superscripti 
secundum  LXX  interpretes:  ,In  finem',  apud  alios  ,victoriales'  vel 
,ad  victoriam'  vel  ,victori'  attitulantur,  pro  eo  videlicet,  quod 
velut  victoriae  laus  in  ipsis  inferatur."  Im  Comm.  XIV,  1  in 
Matth.,  T.  III  p.  271  heißt  es:  Kai  elot  ye  jtaQa  tolq  uovöixolg 
(pd-oyyoi  (pdoyyoiq  övficpcovoi  vmI  alXot  ötacpcovoi,  cf.  p.  275: 
avaUoxti  7)  diacpwvia,  wOJteg  ovrayei  7)  övpKpmvla,  und  p.  276 
faßt  er  die  „pitlt}'-'  (I  Kor.  12,  18)  musikalisch:  IJao/ovroq  Ivoq 
ulv  fiaXovc  övfiJtaöxi]  Jtavra,  öo^a^ofjevov  6s  ovyyaiQij,  6(pdXo- 
fiev  aoxHV  t7]v  ajto  d^elac  fiovöix/jq  OviiCfcavlav.  über  leicht- 
fertige   Musik    hat    sich  Origenes  Sei.  in  Job,  T.  XI  p.  339   aus- 


1)  Dazu:  „Paulus,  si  de  gentilibus  literis  aliquod  exemplum  sumpserit, 
nullo  modo  me  eloquio  deterrebit;  ideo  enim  assumpsit  Paulus  verba  etiam 
de  his,  quae  foris  sunt,  ut  sanctificet  ea." 

2)  Er  sieht  sich  auf  die  Sirenen  geführt  und  bemerkt:  Kaxä  xöv  t^co 
fxvS^ov  avxai  öia  xf^q  riöovf^g  xovg  ■iiQOOxvy^övxaq  dnojj./.vov,  lüaniQ  ovv  xöv 
löv  h'öaxovxsq  ol  ÖQaxovxeq.  (Homer,  Odyss.  XII,  39 fF). 

3)  In  bezug  auf  die  Wettkämpfe  findet  sich  Sei.  in  Psalm.,  H(^m.  IV,  2, 
T.  XII  p.  210  folgendes  (zu  II  Tim.  2,  5;  4,  7;  [  Kor.  9,2b):  „Sunt  athletae, 
qui  in  omnibus  pertarainibus  vincunt  et  in  omnibus  coronantur;  inter 
paedas  vincunt,  icter  agonios  vincunt,  inter  andras  vincunt;  alii 
vincuntur  inter  andras,  sed  coronantur  inter  agonios"  etc.  Dazu  Hom. 
XX,  3  in  Jerem.,  T.  XV  p.  399:  „Quo  modo  athleta,  qui  non  est  in  agone 
conscrlptus  neque  flagella  metuit  neque  exspectat  coronam,  qui  autem 
semel  nomen  professus  est,  sl  victus  fuerit,  verberatur  et  proicitur,  si  vero 
vicerit,  coronatur,  eodem  modo"  etc. 

7* 
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gesprochen  (zu  Hiob  21,  12):  "AV.7]  (gegenüber  der  Musik  der 
FromTiien)  jtartQmv  avöai/iovla,  twv  nalöojv  /)  evrpQoövvr/,  t/v 
ajtojtXrjQovöLV  avZol  xal  xidaQai  xal  rvfijcava,  vcp  ojv  al  fitv 
axoal  xaravXovvraL,  al  de  Trjg  'ipvx^g  rjöoval  ÖLeysiQOvrai,  xal 
ol  jtaQOvreq  rfj  axolaöTco  lieXoiöia  xaxaxrjXovvraL'  rjv  ol  rojv 
aOsßSv  jtalösg  aoeXycög  sQyaC^ovrai,  ralg  evTerafitvaig  vhVQalg 
rag  ;f£?()ag  avrmv  hjtißalXovTEg  xal  JtQog  rrjv  (pojvrjv  r(7jv  oo- 
yavoDV  i-jiLXQorovvreg. 

Nicht  ganz  selten  beruft  sich  Orig.  auf  die  Naturkunde 
auf  Grund  des  Aristoteles,  Aelian  und  der  auf  ihnen  fußenden 
physiologischen  Werke.  So  schreibt  er  Hom.  II,  11  in  Cant., 
T.  XIV,  274:  „Cervus  et  caprea  quodammodo  cognata  sibi  sunt 
et  vicina  .  .  .  dorcas  h.  e.  caprea  secundum  eorum  physiologiam, 
qui  de  naturis  omnium  animalium  disputant,  ex  insita  sibi  vi 
nomen  acceperit.  ab  eo  enim,  quod  acutius  videat,  i.  e.  jtaQa  xo 
o^ecog  ÖEQXBLv  dorcas  appellata  est.  cervus  vero  serpentium  ini- 
micus  ac  debellator  est,  ita,  ut  spiritu  narium  eos  extrahat  de 
cavernis  et  superata  pernicie  veneni  eorum  pabulo  delectetur"  ^ 
(vgl.  Comm.  111  in  Cant.,  T.  XV  p.  39,  46f,  53ff,  56,  wo  noch 
zur  dorcas  =  damula  bemerkt  ist:  „Asserunt  hi,  quibus  medi- 
cinae  peritia  est,  inesse  huic  animali  intra  viscera  humorem 
quendam,  qui  caliginem  depellat  oculorum  et  obtusiores  quos- 
que  visus  exacuat").  Hom.  XVII,  I,  1  in  Jerem.  p.  143  Klosterm. 
heißt  es  vom  Rebhuhn:  'Ex  rov  jü£qI  cpvoscog  C^cocov  (Aristot., 
bist.  anim.  9,  8)  ötl  avaXaßslv  rtva  löTog^^rai  ji£qI  tov  jieqöi- 
xog  .  .  .  leysTai  örj  ro  ^mov  eivai  xaxorjd^iöxarov  xal  öoXlov 
xal  jtavovgyov  xal  ajtaxav  ßovXofisvov  xovg  d-rjgevovxag  xal 
jtoXXaxLg  xvXiofisvov  jzeqI  xovg  Jtoöag  xov  {^rjQivovxog,  Iva  av- 
xov  JcsQLöJtaori  cog  syyvg  ov  x6  ^mov  JtQog  x6  fir]  rjxaiv  ejtl  xrjv 
xaXiav.  xal  r^vixa  lav  öro^cJö/yrat  JtSQtsOJraxsvai  xov  ß^7]Q8vxr]v 
xal  xa  veoöoia  jte(psvy£vai^  xoxe  xal  avxog  acpijtxaxai.  toxi 
Ö6  xb  ^mov  Jiavv  axad-aQxov  Sors  xovg  aggsvag  fiorofiax^tv 
jtgog  aXXrjXovg  jcegl  xrjg  fii^scog  xal  aggava  aggeva  ejtLßaiveiv, 
auch  aus  c.  2    ist  noch  ein  Zug  zur  Charakteristik  dieses  Tiers 


1)  Vgl.  hom.  XVIII,  9  in  Jerem.  p.  163  Klosterm.:  xlq  ovv  sXacpo^ 
yeyevrjxai  noXf-iuioq  xw  töjv  o(pea)V  yevEL,  fit]d€v  7ir((7/a>v  V7td  xov  lov  avzibv, 
<Jt>?  LOTopeixai  neQl  xfjq  skä(pov]  Comm.  XI,  18  in  Matth.,  T.  UI  p.  121: 
iXd(po),  xad^aQo)  t,ojo)  xal  noXe^uo  xGjv  o(pso)v. 
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zu  entnehmen.  Umgekehrt  gilt  die  Turteltaube  als  ein  so  mono- 
gamischer Vogel,  daß  Weibchen  und  Männchen  den  Geschlechts- 
trieb beim  Tod  des  Gatten  verlieren  (Lib.  II  in  Cant.,  T.  XIV 
p.  415).  Vom  Löwen  und  Panther  heißt  es  (nach  Arist.,  bist, 
anim.  9,  44):  ^H  jtaQÖalLc.  eJiLJit]6av  fiaXiora  Xtyerai  rolg  ocp- 
ß^aXfXOLc,  6  ÖS  Xicov  coq  löroQslTat  yi^Qaöaq  jtsqI  rag  JtoXsig 
vtfJSTaL  d-TjQEVSiv  d^tlcov  av&Qcojiovg'  Xiyerai  6e  ort  xal  tx  xmv 
oozSv  avTov  xojtTOfievcov  xal  jtriööofitvmv  JtvQ  f^fc'();f£T«« 
(Fragm.  Jerem.  111  p.  200  Klosterm.).  Den  Bernstein  bezeichnet 
Orig.  (Select.  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  181)  als  rb  ex  x(>^ö/oi;  xal 
aQyvQLOv  yy^a^  mq  xmv  rifiKDrarojv  rovroov  Tfjg  vXrjg  ^,  und 
die  Wahlverwandtschaft  gewisser  Elemente  ist  ihm  be- 
kannt; s.  Comm.  X,  19  in  Matth.,  T.  III  p.  52:  'Ejtl  rmv  öcoy,a- 
Tcav  eörl  rioi  JiQog  riva  tpvöix?/  o?.x7],  o5c  rf]  fiayvrjöla  Xld^co 
stQog  öiöt}Qov  xal  rS  xaXovuevcp  Ncupdco  jiQog  jivq.  über  die 
Entstehung  des  Blitzes  hat  er  unter  Berufung  aaf  die  Fach- 
männer (hom.  VIII,  5  in  Jerem.  p.  60  Klosterm.)    eine  Theorie 


1)  Vgl.  Hom.  I,  3  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  12  u.  hom.  XI,  5  in  Jerem.  p.  «3 
Klosterm.:  Aeyezcci  xö  7}?.txTQ0v  xqvöov  elvai  xifiakipsazE^ov.  Über  die 
Prüfung  des  Diamants  heißt  es  hom.  XX,  1  in  Jerem.,  T.  XV  p.  390: 
,,Aiunt  eos,  qui  mercimoniam  lapidum  exercent,  cum  voluerint  probare 
adamantem,  ignorantes  utrum  sit  adamas  an  non  sit,  quamdiu  malleum 
et  incudem  non  invenerint,  tunc  autem  persuaderi  esse  verissimum  ada- 
mantem, si  indomitus  lapis,  si  inter  incudem  et  malleum  perseverat,  si 
percutiente  desuper  malleo  et  incude  supposita  durior  lapidum  natura 
compingit."  —  Über  den  Topas  findet  sich  (Pitra,  Analecta  Sacra  II  p.  341 
aus  Cod.  Vatic.  1685  f.  186  u.  Ottob.  398  f.  272;  s.  Ambrosius,  in  Ps.  118, 
hom.  16,  41b)  in  der  Auslegung  des  Orig.  zum  118.  Psalm  das  einzige 
Bruchstück  aus  der  Schrift  des  Xenokrates  „Lithognomon",  welches  wir 
besitzen:  IIeqI  xov  Tonat^iov  ?.ixi^ov  xoiavzcc  svQOfiev  taxogovfxtva  tv  xio 
hTiiysyQafi/jtlvo)  ZtvoxQazov:;  Ai&oyvojfx(ov'  "Ozl  yiveiai  xrjq  &rjßcu6oQ  tieqI 
TiüXiv  A'/MßäoxQOJv  xal  uQOoayoQEvexca  ano  xov  (ftQovioq  aviov  xönov  Tö- 
na'Qov.  xö  XQ^^^  ^^  "^^'^  xonat^iov  7t(taaoti6eg  xal  yovaö/govi^,  XQvao- 
Tigdaq)  naQanXrjaUoQ'  xaxdfKput  6h  enixiiaxai  xüq.  '/iQvaq,  xazaxooeazsQov. 
eazL  de  xal  nvQiyQovv  xal  xaO^aodv  ayav  xal  yQvao/QOvv  xijl  öe  fisytd^fi 
xal  nävxaq  vjreQaiQSi  xovq  yQvoonoaaovg.  böiL  6e  xal  xö  tuhg  XmaQÖq, 
toixojg  xaxa(p?,eyo!ievoj  vrö  fjXlov.  toxi  6h  xal  ojQaiöxaxoq  xaO^sazrjXioq 
xal  vvv  iozLV  ov  ndvv  7CEQiö7iov6aazoq  xal  €'?mzzov  d^avf/a'Cö/Lttvog  6iä  zö 
TiXij&og'  xalzoL  xazä  ztjv  nQÖjztjV  evQtoiv  dyaazög  xs  vavo/Jiorai  xal  negi- 
anovöaazog'  (püaiv  6h  t/jEi  '/.laLVUfievov  zö  xond^iov  XQa/iveaS^aL  xal  !v 
xaZg  ygeiaig  fxeiovaO-ai.     eaxi  6h  xal  xöJv  ?Jy)-cüv  8vyXv<pog. 
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gegeben  ^  In  dem  2.  Philokalia-Fragment  aus  den  Jerem.-Ho- 
milien  (p.  107  Klosterm.)  exemplifiziert  Orig.  auf  die  Pharma- 
kologie und  Anatomie  {Ei  rivtg  eJciozr/fi7/i^  dX/jffaoip,  ovroi 
OL  Jtsgl  rag  ßoxavaq  ÖLazQißovrtq,  %va  elöcoot  xal  tcots  jtaoa- 
Xafißavofisvrj  xal  Jtov  rojv  öwfiarcov  ejtLTi&efitvrj  xal  ziva  tqo- 
jtov  öxsva^ofitVT]  ovivr/öi  xov  ;f(>cö,w£roj^,  bzw.  ov  JtavTcov  lozlv 
döivaL  zig  rj  exaozov  zcöv  (ibXcöv  fitxQt  zmv  zvyovzojv  dvi'afiig 
xal  /()£/«•  ol  yaQ  jceqI  zag  avazofiag  jt^ayfiazevödfievoi  zcöv 
lazQcöv  övvavzat  XtyeLV  txaozov  xal  zo  IXaytözov  [lOQiov^  elg 
zt  XQTiöiiiov  vjto  zrjg  JtQovoiag  yeytvrizai). 

Die  Anatomie  führt  zur  Medizin  und  den  Ärzten  hinüber. 
Mit  ihnen  beschäftigt  sich  Orig.  sehr  oft,  da  Christus  der  Heiland 
ist  und  die  christliche  Religion  die  Religion  der  Heilung.  Die 
zahlreichen,  hier  einschlagenden  Stellen  anzuführen,  wäre  über- 
flüssige Arbeit 2;  aber  einzelnes  verdient  eine  Hervorhebung;  so 
wenn  er  die  Unheilbarkeit  des  Krebses  behauptet  (Sei.  in  Prov., 
T.  Xni  p.  232)3,  oder  wenn  er  auf  die  Praxis  der  Arzte  verweist 
(Comm.  XXXII  §  69  in  Job.),  die,  wenn  sie  eine  größere  Anzahl 


1)  Asyovaiv  ol  ti^qI  xavxa  öslvoI,  oxl  fj  ytvsoiq  zöjv  aozQaTi&v  anö 
xüfv  vecpEXüjv  ylvaxai  dXXtjXaig  ngooxQißoixivwv  otieq  yciQ  ov/ußalvEt  tieqI 
xovq  nvQoßoXovq  XiS-ovg  int  yt^g,  ^Iva  ovo  Xl&ojv  TiQoaaQovoävxajv  tivq  ye- 
VTjSy,  xovxo  ytvsa&aL  xal  im  xwv  ve(pe?.üjv  (paaiv.  nooGXQOvofjLbvajv  xäjv 
vs(p£?.(öv  xaxä  xovg  yeißwvag  ylvexai  f]  aazQanrj'  ölö  d)g  ininav  r/  aazgan)^ 
afxa  ßQOvxy  ylvsxai,  xfjg  /ihv  ßQOVxfjg  ifX(paivovorjg  xov  rjyov  xov  avyxQOV- 
G[ÄOv  xibv  vecpsXüJV,  T/~ig  dh  aoxQanfjg  yevvworjg  xö  (p&g. 

2)  S.  z.  B.  Comm.  IT,  6  in  Rom.,  T.  VI  p.  91;  III,  6  in  Rom.,  T.  VI 
p.  195  etc.  In  hom.  XX,  3  in  jerem.  p.  ISOf  Xlosterm.  wird  dargelegt, 
daß  Gott  bei  seiner  Erziehung  ebensowenig  der  Täuschung  entbehren 
kann  wie  der  Arzt,  der  hinter  dem  vortäuschenden  Schwamm  das  Messer, 
hinter   dem  Honig  die  bittere  Arzenei  verbirgt. 

3)  Stärker  kann  man  die  Unheilbarkeit  dieser  Krankheit  nicht  zum 
Ausdruck  bringen,  als  Orig.  getan  hat  in  den  Worten  (zu  Proverb.  30, 18: 
XQia    aövvaxa    vorjoai):    jiSvraxov    slg   vörjoiv   inioxtj^ovLx^iv   eioayot^ivoj 
^sioQrjfÄa'    xal    aSvvaxov  avS^Qojncp  ^twQHv  xö  vneQ  avQ-Qwnov  xal  voelVy 
o'iov  xov  xaQxivov  x^jv  d^SQaTceiav,  xav  ayysXoi   xavxrjv  imoxavxaL,  aövva- 
xov  vorj&rjvai  xlvl  xal  xö  ^riÖafJiwg  vnäQ'/^ov  fxrjöh  yivtoS^ai  övväf^avov,  olov 
xö  XQia  xloaaQa  elvaL  (Sei.  in  Prov.  T.  XIII  p.  232).     Sehr  präzis  und  an- 
schaulich wird  die  Behandlung  des  Krebses  (Hom.  \',  1  in  Ezech.,  T.  XIV ^ 
p.  71)  geschildert:  „Ad  eos,  qui  canceris  veterno  computrescunt,  candentem; 
sive  novaculae  laminam,  sive  quodcunque  acutissimi  ferri  genus  adhibent, 
ut  per  ignem  radices   canceris  evellantur,    per   incisionem    autem  putrida^ 
caro  truncetur  et  via  pateat  medicaminibus  iniciendis.'' 
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von  Kranken  vor  sich  haben,  mit  den  schwersten  Kranken  be- 
ginnen, oder  wenn  er  in  beredten  Worten  (Hom.  XIV,  1  in 
Jerem.  p.  106  Kl  o  st  er  m.)  die  Lage  der  Arzte  und  ihre  auf- 
opfernde und  seelenerschütternde  Arbeit  inmitten  der  Kranken 
schilderte  Sehr  energisch  wird,  im  Unterschied  z.B.  von  der 
rein  theoretischen  Wissenschaft  der  Geometrie  („scientia  geome- 
triae  finem  habet  ipsam  tantum  scientiam  atque  doctrinam")  der 
praktische  Zweck  der  Medizin  hervorgehoben  (Hom.  I  in  Luk., 
T.  V  p.  89):  ,.In  medicina  oportet  me  rationem  et  dogmata  scire 
medicinae,  non  ut  tantummodo  noverim,  quid  debeam  facere,  sed 
ut  faciam,  i.  e.  ut  secem  vulnera,  victum  moderatum  castigatum- 
que  disponam,  aestus  febrium  in  pulsu  venarum  sentiam,  ut  cura- 
tionibus  cyclicis  humorum  abundantiam  siccem,  temperem  atque 
restringam,  quae  si  quis  tantum  scierit  et  non  opere  fuerit  sub- 
secutus,  cassa  erit  eins  scientia."  Interessant  ist  die  Bemerkung 
zur  Krankheit  der  „Mondsucht"  (Comm.  XIII,  6  in  Matth.,  T.  III 
p.  220)  zu  Matth.  17,  14  f:  'lazgol  fiep  ovv  (pvotoloYdro^oav, 
are  fir]6h  axaO^aQzov  jcvevfia  eivat  pofziC^ovTsg  xara  tov  tojiov, 
a'/.Xa  ö(x>naTLXov  övfiJtrcofia^  xal  cpvOioXoyovvTeg  za  vyQa  leyh- 
Tcooav  xLvsia&at  ra  ev  rij  xecpaZ?}  xara  xLva  övf/Jtad^stcw  Tr]v 
jTQog  t6  08h]viaxov  (pcog,  vyQav  ^^^ov  (pvoiv.  In  diesem  Zu- 
sammenhang spricht  er  auch  von  den  ägyptischen  Beschwörern. 
Auch    über    eine    physische  Folge    der  Entmannung  hat  er  sich 

1)  Ol  iaxQol  Tüfv  a(Of/.dT(ov  naQU.  zoiq  adf^vovTag  yLvofxsvoL  y.al  atl 
r^  S^egunela  xibv  xafxvovzwv  kavxovg  ijiiöiöövTeq  xazä  xo  ßovXv^(.ia  xfj;; 
TF'/VTjq  xfjq  Lax()LXfjg  ögcboi  öeivä  xal  ^lyydvovaiv  dtjöihv,  y.al  in*  dV-Oxotai:; 
ovfx(poQaiQ  xaQnovviaL  lölag  Xinaq,  xal  iaxiv  del  o  ßlog  avxäiv  iv  neoi- 
Gzdaei'  ovöänoxe  yuQ  etat  fxexä  vyiatvövxujv,  dXX  del  (j-exä  xöjv  zoav^a- 
xiöjv,  fzexä  z(bv  vo[jLa,Q  ^yovzcjv,  fxexä  xwv  nenkriQojfj.eviov  nvwv,  nvQex&v, 
vöoojv  TioixlXiov.  xal  tl  ßov).ezai  zig  axeiXaa^ai  xyv  laxocxr/v,  ovx  dyavaxzri- 
asi  otd'  d/J^eki^aei  zov  ßov?.i^/jiazog  zf/g  Z£/V7jg  T]g  dvel?.rj(p8v.  Ein  Bild  aus 
dem  Leben  —  die  Arzte  und  das  putride  Fieber  —  bietet  auch  Hom.  XIII 
in  Luc,  T.  V  p.  129:  „Vide  mihi  urbem,  in  qua  aegrotent  plurimi  et  me- 
diconim  frequens  adhibeatur  manus:  sint  diversa  vulnera,  quotidie  in 
emortuam  carnem  serpens  putredo  penetret,  et  tarnen  medici,  qui  adhibiti 
sunt  ad  curandum,  nequeant  alia  ultra  invenire  medicamina  et  artis  suae 
scientia  magnitudinem  mali  vincere;  cum  haec  in  talibus  nacti  sint,  eve- 
niat  all  quis  archiater,  qui  habeat  summam  in  arte  notitiam,  et  illi,  qui 
prius  sanare  nequiverant,  cernentes  magistri  manu  putredines  cessare 
vulnerum,  non  invideant,  non  livore  crucientur,  sed  in  laudes  erumpant 
archiatri." 
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(Comm.  X\^,  3  in  Matth.,  T.  III  p.  332  f)  auf  Grund  des  Zeugnisses 
der  Arzte  {larQOJV  jtalösg)  ausgesj)rochen ,  nämlich  warum  die 
Eunuchen  keinen  Bart  bekommen.  Am  wertvollsten  aber  scheint 
mir  —  leider  kennen  wir  die  Quelle  nicht  —  die  Ausführung 
über  die  Vererbung  zu  sein  (Comm.  XX  §  35 f  in  Joh.),  die  stark 
an    die  Grundlagen    der  Mendelschen  Beobachtungen  erinnert: 

Ejtsl  yag  t^tL  sv  havtm  JtQoyopixovg  xe  xal  övyyizVtxovq 
Äoyovg  [Potenzen]  o  öjisIqcov  [der  Zeugende],  ort  fitv  y.Qaxti  o 
avTov  Xoyog,  tcüI  ajtOTlxrerai  ro  yevvcojievov  toj  öJiHQavxL 
ofioiop,  oze  öh  0  loyog  tov  aösXcpov  tov  öJcelgavTog  ?/  rov 
jiaxQog  TOV  OJcsiQavzog  tj  tov  d^eiov  tov  öJislgavTog,  i-vtore 
xal  Jtajrjtov  tov  öJtügavTog'  jtag  o  yivovTai  ol  ajiOTixToy.^voi 
ofZOlOL  TOiöös  rj  TOlööe.  Iötlv  öb  iöelv  sjtixQazovvTa  zal  top 
Xoyov  Tfjg  yvvaixbg  rj  tov  JtaTQog  Trjg  yvvaixog  rj  tov  aöaXfpov 
avTTJg  Tj  TOV  JiaTtJiov  avTrjg  xaza  Tovg  sv  Talg  fil^söt  ßgaofiovg 
afia  jtavTcov  öeiofievojv,  tojg  av  sjnxQaT7jö'i;j  Tig  tcov  öjtsQfia- 
fiaTixcov  loycov.  Tavza  6\  fitTayeö&o)  am  ttjv  Jt£JtXrjQODfitv?/V 
ipvx^jv  vo7jT(DV  öjteQficcTcov,  iXrjXvd-OTmv  aJio  tlvcov  ovofiaCo- 
fiipmp  Jtatsgmv  avTTJg,  xal  üiaga  ro  jioXvxivtjtov  rj  evxivijTov 
TOV  rjysfiovixov  zal  ttjv  ejtl  TOiaööe  (pavTaölag  ejtlöTaoiv  jtQo- 
xvjtTSTWöav  oiovH  öJtsQfiaTfxol  Tivsg  Tmv  oiaTsgcov  loyoi'  dw 
yecogyov^evmv  töTac  Tig  Ttxvov  6Ö£  fiev  tov  Aßgaa^,  örjXov 
6^  OTL  6  avTog  g)v  xal  tov  Nma,  aXlog  de  tov  Neos,  ov^  ojots 
Je  elvat  xal  tov  Aßgadfi,  xal  aXXog  tov  Xavaav,  xal  aXXog 
TLVog  tSv  ÖLxaicov  rj  tcöv  aöixojv  (Arnim,  1.  c.  II  212). 

Auf  die  Mathematik  ^  und  Astronomie  (Astrologie)  kommt 
Orig.  seltener  zu  sprechen,  als  man  bei  der  Bedeutung  nament- 
lich der  Astrologie  und  dem  Kampf  gegen  das  Fatum  erwarten 
sollte  2.  XaXöalOL,  heißt  es  Sei.  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  180,  dö\v 
aöTgoXoyoL  ttjv  slfiagfiavrjv  XsyovTsg,  xal  oXog  Tolg  aiod^rj- 
TOlg    jigoörjXmfievoL    xal    av    avTOig    öiajiovovfiavoL,    {haojroi- 

1)  S.  oben  S.  104  (Geometrie). 

2)  Zur  Astronomie  s.  Comm.  Ser.  49  in  Matth.,  T.  IV  p.  303  f:  „De 
stellis  autem  talia  dicent:  Quoniam  de  terra  in  coeliim  multum  spatium 
est,  maxime  usque  ad  zonam  mediam,  in  qua  non  sunt  erratieae  stellae; 
secundum  considerationem  ergo  altitudinis  eius  est  existimare,  quoniam 
nisi  supra  modum  essent  magnae  stellae,  iieque  ex  tanto  spatio  lumen 
eorum  videretur  ab  Omnibus  qui  sunt  in  omni  parte  terrarum.  sicut  autem 
quidam  dicere  tentant,  aut  omnes  aut  plures  earum  maiores  esse,  quam 
ipsa  est  terra,   argumento  utentes  ad  commendandam  rationem  verborum 
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ovvreq,  avTa^\  und  Fragm.  Jerem.  XLIX  p.  223  Klosterm.: 
Ta>v  xpev6ojtQO(pt]Twv  ol  fiev  fiavrsiag,  ol  öh  JcaXiv  evvjrvia 
jtQOvcpsQOP'  öia  TOVTO  ösl  xa&oXov  jtaorjg  aosßovg  jtQoyvcoOecQg 
fi//  dvtx^oOai'  ei  yaQ  doregeg  rvxov  IvtQyovöL,  fidti/v  svyofieda 
.  .  .  .  yevoi)  Tolvvv  d^iog  dtiag  jiQoyva>0£cog.  Die  ausführlichste 
Ermahnung  gegen  die  Astrologie  findet  sich  hom.  XX,  4f  in  Je- 
rem., T.  XV  p.  400  f:  „Si  quis  vestrum  mathematicorum  delira- 
meuta  sectatur,  in  terra  Chaldaeorum  est.  si  quis  nativitatis  diem 
supputat  et  variis  horarum  momentorumque  rationibus  credens 
hoc  dogma  suscipit,  quia  stellae  taliter  et  taliter  figuratae  faciunt 
homines  luxuriosos,  adulteros,  castos  aut  certe  quodcumque  eo- 
rum,  iste  in  terra  Chaldaeorum  est.  iam  quidam  existimant 
ex  astrorum  cursibus  Christianos  fieri  .  .  .  deus  his  spiri- 
tualiter  comminatur,  qui  se  ipsos  genealogiis  et  fato  consecra- 
verint,  asserentes  cuncta  quae  inter  morales  fiunt,  aut  ex  astro- 
rum motibus  aut  ex  fati  necessitate  pendere  ....  neque  enim 
micans  aliquod  sidus  vel  Phaetontis,  ut  aiunt,  vel  corrupti  cata- 
miti  Stella  nostrorum  causam  continet  negotiorum,  et  iuxta  unum 
quidem  argumentum  in  terra  Chaldaeorum  est,  qui  supradictis 
rationibus  credidit,  iuxta  aliud  vero  adscendit  quis  super  tecta 
et  veneratur  militiam  coeli  .  .  .  Sunt  autem  apothecae  Chaldaeo- 
rum doctrinae  nativitatum " ;  man  darf  ihnen  nicht  Glauben 
schenken,  am  wenigsten  in  bezug  auf  das,  was  den  Christen  be- 
gegnet, ja  man  muß  jeden  Rest  dieser  falschen  Wissenschaft 
austilgen. 

Auch  auf  die  falschen  Religionen  mit  ihrem  Greuel  geht  Orig. 
nur  selten  ein;  er  beklagt  (Comm.  III,  1  in  Rom.,  T.  VI  p.  168), 
daß  die  „multae  in  hoc  mundo  religionum  species"  die  Menschen 
in  Irrtum  führen;  doch  hat  mit  der  Erscheinung  Christi  die 
xatfaiQeoig  xr/g  tlöwXoZazQslag  begonnen  (Fragm.  XXXIX  in 
Jerem.  p.  218  Klosterm.).  Zu  Ezech.  8,  14  spricht  er  (Sei.  in 
Ezech.,  T.  XIV  p.  207)  über  den  Gaf/fiovC,  (so  nennen  die  He- 
bräer und  Syrer,  sagt  er,  den  Adonis):    Aoxovcl  xar    eviavrov 

Buorum,  quoAiam  omne  coelum  in  modum  sphaerae  collectum  complectitur 
terram,  dicent  etiam  aliquid  tale,  quoniam  qui  veritatem  dictorum  istorum 
ßimpliciter  ex  ipso  colligunt  textu ,  rem  natura  ipsa  impossibilem  dicunt 
ut  possibilem,  ut  stellae  tantae  magnitudinis  cadaut  de  coelo"  etc. 

1)  Vgl.  Hom.  I,  15  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  22:  „Chaldaei  de  coelestibus 
disputant;  Chaldaei  nativitates  hominum  ratiocinantur  .  .  .  causas  univer- 
ßitatis  astrorum  circuitu  vendicant." 
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TsZezag  rcvag  JtoiüV  jtQcJjtov  lUv  ort  t)()rjvovotv  (rov  Ciafi- 
liovQ  mg  Tsdvrjxora-  ösvraQov  öh  ort  yaiQOvOiV  tjt  avzf/j  mg 
ajto  i^E'AQmv  avaözavTL.  oi  ös  jieqI  rrjv  apaymyrjv  t(7jd  EIX/j- 
i^izmv  fivOmv  östvol  xal  fivi}^txrjg  vofitC,ofi8vrjg  d^foXoylag  cpaol 
Tov  AömvLV  OvfißoXov  elvat  rmv  rr/g  yrjg  y.aQjtmv  d^Qrivovfitvoyv 
[liv,  0T6  OJtsLQOvzai,  avtoxaiievmv  öl,  xal  ölcc  tovto  yaiQtiv 
jiOLOvvrmv  rovg  yeooQyovg,  ors  cpvovxat  ^  Der  Teufel  hat  auch 
seine  Jungfrauen  —  die  Eotiaxag  xal  Ilvd^iag  etc.  (s.  fragm.  XL 
in  JereiD.  p.  219  Klosterm.). 

Die  Anhänger  der  falschen  Religionen  werden  nicht  nur  in 
der  Endzeit  (zu  Matth.  24,  9)  den  Christen  feindlich  sein,  son- 
dern schon  jetzt  übergeben  sie  sie  den  Tribunalen  ^  und  morden 


1)  In  bezug  auf  die  Götter  der  Heiden  —  Hom.  VII,  4  in  Jesaj. 
T.  XIII  p.  293:  „Unaquaeque  gens,  si  quaerit  lovem,  ad  proprium  deum 
refert,  quod  quaesivit  —  unterscheidet  Orig.  zwischen  den  yeysvvijfxevoi 
und  den  i^  avS-Qü}7iov  {xezaßltiQ^evteQ  (s.  hom.  Y,  3  in  Jerem.  p.  33  Klo- 
sterm.). —  Beiläufig  erfährt  man  auch  etwas  vom  Gesetz  des  Philippus 
Arabs  gegen  die  Päderastie;  s.  Comm.  IV,  4  in  Rom.,  T.  VI  p.  257:  „Sta- 
tuamus  ante  oculos  duos  aliquos,  verbi  gratia,  qui  cum  masculis  non  con- 
cubuerunt  concubitu  muliebri,  unum  ex  his  praecepto  legis  prohibitum, 
cuius  si  metum  non  habuisset,  fortasse  fecisset,  et  alium,  qui  propriae 
mentis  iudicio  huiuscemodi  contagionem  ne  cogitationes  quidem  suas  adire 
permiserit."  Über  ehebrecherisches  Treiben  s.  Sei.  in  Psalm.  (Hom.  1,  1 
in  Ps.  37),  T.  XII  p.  153f):  „Sunt  quaedam  mulieres  impudicae  et  nequam, 
quae  si  forte  viros  in  amoris  furtivi  illecebris  ceperint,  processu  temporis 
occultis  non  contentae  flagitiis  volunt  etiam  pudicis  coniugibus  innote- 
scere,  quod  ab  earum  viris  amentur,  ut  ex  hoc  in  zelum  excitent  et  irri- 
tent  ac  perturbent  alienas  domos." 

2)  Hom.  XII,  4  in  Jerem.  p.  91  Klosterm.  schildert  Orig.  eine  Ge- 
richtsszene in  einem  Mordprozeß:  .  .  .  olov  satoj  dixccozi/  zo  UQOxei^evov 
zovzo,  Zfjv  eiQTivriv  örjjjiLOVQyfjoaL  xal  xaxaaxsvdoai  zcp  vn  cdzöv  eS-vsi  ra 
GV[A(pi:QOvxa.  TiQoasXrjXv&hoj  6e  zig  nQoaayöfievog  <fov8vg  aJQaZoq  Zfjv  urpiv 
ycat  xaXög  löea^cu.  fxrjzi]()  nQOOiXriXvd-bza)  sXeeivovq  nQoacpeoovoa  Xöyovg 
zoj  öixaaz^j  Yva  f?.et]^f/  ccvz^q  zo  yrJQCcq,  fj  yvvi]  zovzov  zov  ava^iov  s?.eri' 
d^r^vcci  naQaxcXeitii) ,  tieqI  ccvzov  xexva  neQieozrjxozu  öeeaQ^ay  enl  zovzoig 
zi  ov/j.(p8Qei  ZOJ  xoLVcö;  äQcc  iXerjd-^vai  zovzov  rj  /n^  iksrjS^f/vai;  dXXä  ekSfl- 
i)-elg  f^ev  enl  zä  ccviä  inccveXevaezai'  /u)j  sXerjS^elg  6s  avzog  (Jiev  dnoO-avELTai, 
zö  6e  xoivöv  ßElznod^riOEzia.  Eine  allgemeine  Maxime  der  Obrigkeit  bzw. 
der  Richter  kommt  Coram.  IX,  28  in  Rom.,  T.  VII  p.  330  zum  Ausdruck: 
„Non  consuetudo  est  potestatibus  saeculi  laudare  hos,  qui  non  fuerint 
criminosi;  nam  peccantes  quidem  puniunt,  non  peccantes  vero  laudare  iis 
mos  nullus  est." 
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sie  '.  In  diesem  Zusammenhang  sagt  er  (Comm.  Ser.  39  in  Matth., 
T.  IV  p.  270):  „Frequenter  famis  causa  Christianos  culparunt 
gentiles  et  quicunque  sapiebaut  quae  gentium  sunt;  sed  et  pesti- 
lentiarum  causas  ad  Christi  ecciesiam  retulerunt.     scimus  autem 


1)  Im  Comm.  z.  6.  Psalm  (Sei.  in  Psal.,  T.  XII  p.  10,  erhalten  in  der 
Origenes-Apologie    des  Pamphilus)  macht  Orig.  eine  sehr  verständige  Be- 
merkung über  solche  Christen,    die    unter  den  Foltern  verleugnet  haben : 
j.Multi,    si  res  poposcerit,    i)ro  pietatis  confessione  in  ipsis  tormentis  ani- 
mam  reddunt;  alii  vero  in  ipso  iam  coronae  aditn  positi  denegant  fidem, 
quam  usque  ad  mortem  proposuerant  confiteri,    et    hoc    non  utique  dimi- 
nutione  propositi  patiuntur,  sed  vi  doloris  nimia  et  intolerabili  superati.'' 
—  Auf   einen    römischen  Gebrauch   bei  der  Kreuzigung  wird  Comm.  Ser. 
140,  T.  V  p.  73  hingewiesen:  „Pilatus  non  iussit,  secundum  consuetudinem 
Romanorum  de  his  qui  crucitiguntur,  percuti  sub  alas  corporis  lesu,  quod 
faciunt  aliquando,    qui  condemnant  eo»,    qui  in  maioribus  sceleribus  sunt 
inventi.   quoniam  ergo  maiorem  sustinent  cruciatum,  qui  non  percufciuntur 
post  lixionem,  sed  vivuiit  cum  plurimo  cruciatu,  aliquando  autem  et  tota 
nocte  et  adhuc  post  eam  tota  die."   Noch  lehrreicher  ist,  daß  Orig.  (Comm. 
Ser.  125  in  Matth.,  T.  V  p.  39 f)    sagt,  die  Verspottung  Jesu   wäre   heute, 
bei  der  jetzt  herrschenden  strengeren  militärischen  Disziplin,  nicht  mehr 
möglich:  „Verisimile  est,  ut  in  primordiis  tunc  noviter  erecti  imperatoris 
milites,  nondum  disciplinae  ordinem  conversantes  decentem,  extra  consue- 
tudinem   disciplinae,    quae    nunc    est,   facerent  in  salvatorem  .  .  .  lusum 
sibi  lesum  facientes".     Man  ist  frappiert  über  diesen  Fortschritt;  aber  ist 
er  glaublich?  —  In  Sei.  in  Psal.,  Hom.  I,  6  in  Ps.  37,  T.  XII  p.  255  wird 
die  Strafe  der  Deportation  beschrieben:    „Domo    pulsus  et.  patria,    insulis 
ac  scopulis  relegatus  squalentem    atque  infelicem  in  solitudine  exigit  vi- 
tam,    tunc    deinde    recordatus  patriae  ac  parentum,   nobilitatis,   familiae, 
bonorum   substantiae,   divitiarum  abundantiae  ac  totius  illius  vitae,  quae 
in   deliciis    vixerat"  etc.     (Daß    diese  Homilien    in    einer  Friedenszeit  ge- 
schrieben   sind,    geht    aus  der  hom.  V,  4  in  Ps.  37,  T.  XII  p.  225  hervor; 
dasselbe   gilt  für  die  Homilien  in  Ezech.,   s.  hom.  X,  5  in  Ezech.,  T.  XIV 
p.  139).     Lehrreicher    ist    die  Ausführung  in  hom.  X,  1  in  Ezech.,  T.  XIV 
p.  131  über  die  entehrende  Strafe:  „Considera  quae  quotidie  in  civitatibus 
fiant:  inhonoratio  civi  est  de  patria  sua  exulare,  et  infamia  decurioni  eradi 
de  albo  curiae,  et  cuiuscunque  alterius  condiiionis  homini  relinqui  quidem 
in  vita,  sed  cum  iguominia,  sive  in  operibus  publicis,  sive  in  insula  aliqua 
solitudinis   vivere."     Doch    gibt  es  eine  „revocatio  ad  pristinum  statum". 
Sei.  in  Psal.,  Hom.  II,  2  in  Ps.  39,  T.  XU  p.  2!)5  erfährt  man,  daß  im  Kri- 
minalprozeß schon  der  Besitz  von  „Tyrannenbildern"  im  Hause  als  Kapital- 
vergehen angesehen  wurde  („Sed  et  illud  admonere  vos  inutile  non  vide- 
tur,    quod    multi  in  hoc  mundo  proptor  imagines  malorum  regum,    immo 
potius  tyrannorum,   perierunt  pro  hoc  tantummodo,  quod  tyrannicae  apud 
i  eos  imagines  deprehensae  sunt,  et  hoc  solum  iis  suffecit  ad  crimen"). 
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et  apud  nos  terrae  motum  factum  in  locis  (juibusdam  et  factas 
fuisse  quasdam  ruinas,  ita  ut  qui  erant  impii  extra  fideni  causam 
terrae  motus  dicerent  Christianos,  propter  quod  et  persecutiones 
passae  sunt  ecclesiae  et  incensae  sunt;  non  solum  autem  illi, 
sed  et  qui  videbantur  prudentes  talia  in  publice  dicerent,  quia 
propter  Christianos  fiunt  gravissimi  terrae  motus."  Aber  ein 
Christ  soll  sich  vor  den  Machthabern  nicht  fürchten  ^ ;  denn  der 
Spruch:  „Alles  Fleisch  ist  wie  Heu",  gilt  auch  von  ihnen;  s. 
Hom.  1,  2  in  Ps.  36,  T.  XII  p.  157:  „Vis  etiam  per  singula  vi- 
dere,  quomodo  flos  foeni  sit  carnis  gloria?  vide  quis  imperavit 
ante  hos  XXX  annos,  quomodo  imperium  eins  effloruit,  continuo 
autem  sicut  flos  foeni  emarcuit  [Caracalla?],  tunc  deinde  alius 
post  ipsum,  deinde  alius  atque  alius,  qui  deinde  duces  et  prin- 
cipes,  et  omnis  eorum  gloria  et  honor  non  solum  tamquam  flos 
emarcuit,  verum  etiam  tamquam  pulvis  aridus  et  a  vento  disper- 
sus  ne  vestigium  quidem  sui  reliquit^." 

Übrigens  erfährt  man  über  Christenverfolgungen  aus  diesen 
exegetischen  Arbeiten  nicht  viel,  da  sie  fast  sämtlich  in  Friedens- 
zeiten geschrieben  sind.  Außer  dem  bereits  Angeführten  ist  etwa 
noch  auf  Comm.  XXXII  §  24  in  Joh.  zu  verweisen,  daß  der  Sa- 
tan den  und  jenen,  der  ehrgeizig  ist,  dazu  verführe,  auf  sich  zu 
nehmen  t7]v  dömXolaxQelav  t7}i^  rmv  öoxovvxcov  eivai  sjt  a^ico- 
fiatog;  offenbar  sind  solche  Christen  gemeint,  die  sich  nicht 
scheuen  Staatsstellen  zu  übernehmen,  obgleich  mit  ihnen  götzen- 
dienerische Akte  verbunden  sind.  Wichtiger  ist,  daß  Orig- 
(Comm.  Ser.  78  in  Matth.,  T.  IV  p.  405)  mitteilt,  es  erscheine 
den  Heiden  an  manchen  Stellen  nicht  opportun,  die  Christen  zu 
verfolgen,  da  sie  zu  zahlreich  seien;  dort  verfolge  man  sie.  wo 


1)  Übrigens  gibt  es  jetzt  auch  Machthaber  —  selbst  solche,  die  sonst 
ganz  unmoralisch  sind  — ,  die  den  Christen  Wohlwollen  zeigen;  s.  Comm. 
Ser.  120  in  Matth.,  T.  Y  p.  34:  „Invenies  saepe  in  potentibus  constitutos, 
alias  quidem  peccatores,  tamen  pro  Christianis,  quantum  possibile  iis  est, 
multa  agentes." 

2)  Über  die  Kaiser  seiner  Zeit  ist  Orig.  sonst  ganz  schweigsam.  An 
den  Kaiserpalast  wird  man  einmal  (Comm.  VII,  16  in  Rom.,  T.  VII  p.  164f) 
erinnert:  „Regia  domus  multiplicibus  est  ingressibus  egressibusque  di- 
stincta;  ex  uno  in  aliud  conclave  ita  transitur,  ut  vix  ingredientis  indicia 
aut  egredientis  appareant  ....  tu  quis  es,  qui  te  in  aulam  regis  immer- 
gis  et  interioris  cubiculi  ausus  es  secreta  penetrave?" 
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wenige  Christen  sind ' ;  die  Christen  waren  also  schon  an  man- 
chen Orten  imstande,  den  Ausbruch  von  Verfolgungen  zu  ver- 
hindern'-^. Über  die  Verbreitung  des  Christentums  habe  ich  die 
Hauptstellen  in  meiner  „Geschichte  der  Mission  und  Ausbreitung 
des  Christentums"  IP  S.  7ff  zusammengestellt.  Origenes'  Auße- 
runsfeu  sind  an  der  einen  Hälfte  der  Stellen  durch  die  Tendenz 
beeinflußt,  die  Ausbreitung  bereits  als  universal  erscheinen  zu 
lassen  (z.  B.  Hom.  I,  4  in  Cant.,  T.  XIV  p.  245:  „In  universa  terra 
C'hristus  nominatur,  in  omni  mundo  praedicatur  dominus"),  in 
der  anderen  ihre  zur  Zeit  noch  bestehende  Unvollkommenheit 
zu  betonen  (weil  Christus  und  das  Gericht  noch  nicht  da  seien). 
Hauptstelle  ist  Coram.  Ser.  39  in  Matth.,  T.  IV  p.  269 ff  (hier 
Äthiopien  ^,  die  Serer,  die  indische  Landschaft  Ariake,  Britannien, 
Germanien,  die  Daker,  Sarmaten  imd  Skythen  erwähnt,  „quorum 
plurimi  nondum  audierunt  evangelii  verbum");  s.  auch  hom.  VI 
in  Luc,  T.  V  p.  106  („Virtus  domini  et  cum  his  est,  qui  ab  orbe 
uostro  in  Britannia  dividuntur,  et  cum  his,  qui  in  Mauretania", 
cf.  hom.  IV,  1  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  58),  hom.  XII  in  Luc,  T.  V 
p.  12S  („Plerique  de  Aegyptiis  et  Idumaeis  proselyti  accipiebant 

1)  „Et  vide,  nisi  usque  nunc  (zu  Matth.  26,  16 j  opportunitas  ista  vi- 
(letur  proditoribus  verbi  veritatis,  qui  volunt  prodere  Christum  dei  ver- 
bum in  tempore  persecutionis  Christianorum,  quando  multitudo  credentium 
non  est  circa  verbum  veritatis  nee  potest  impedire  aut  prohibere  perse- 
cutores,  maxime  ubi  pauci  tideles  habentur,  et  cum  sit  omnium  rerum 
tempus,  tempus  proditorum  veritatis  proprium  hoc  est,  quando  non  sunt 
circa  Christum  multi  tideles."  Comm.  XVII,  24  in  Matth.,  T.  IV  p.  135 
-spricht  Orig.  von  xa  7io?.v('cvd-Qoj7ia  a^goiai^aza  xG)V  sxxXrjaLiLv. 

2)  Aber  niemals  mit  Gewalt  oder  durch  Ungehorsam  in  weltlichen  Din- 
gen; Mahnungen  dagegen  finden  sich  nirgends.  Auch  die  Steuern  wurden 
nie  verweigert;  charakteristisch  ist  hier  Hom.  XXXIX  in  Luc,  T.  V  p.  234 f: 
„Putant  quidam  a  salvatore  dictum  esse  simpliciter:  ,Reddite  quae  sunt 
Caesaris  Caesari*,  i.  e.  tributum  reddite,  quod  debetis.  Quis  enim  nostrum 
de  tributis  reddendis  Caesari  contradicit?  habet  igitur  locus  quiddam  my- 
stici  atque  secreti." 

3)  Auf  die  Äthioper  kommt  Orig.  öfters  zu  sprechen;  lib.  11  in  Cant., 
T.  XIV  p.  377  sagt  er,  daß  ihre  schwarze  Hautfarbe  nicht  vom  Schöpfer 
so  geschaffen  sei,  sondern  „ex  accidentibus"  stamme;  „ita  et  apud  illam 
omnem  gentem  Aethiopum  ferunt,  cui  naturalis  quaedam  inest  ex  seminis 
earnalis  successione  nigredo,  quod  in  illis  locis  sol  radiis  acrioribus  ferveat 
et  adusta  iam  semel  atque  infuscata  corpora  genuini  vitii  successione  per- 
maneant." 
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lidem  Christi"),  etc.  „Congregantur  in  omni  orbe  conventicula 
Christianorum"  (1.  c);  aber  andrerseits:  noch  immer  ist  ihre  Zahl 
gering  im  Verhältnis  zur  Menschheit  überhaupt;  s.  Sei.  in  Psalm. 
(Hom.  1,1  in  Ps.  37),  T.  Xll  p.  155:  „Nos  sumus  non-gens, 
qui  pauci  ex  ista  civitate  credimus  et  alii  ex  alia,  et  nusquam 
gens  integra  ab  initio  credulitatis  {ajt'  «OT?  xov  ntörtV' 
etv)  videtur  assumpta;  non  enim  sicut  ludaeorum  gens  erat 
vel  Aegyptiorum  gens,  ita  etiam  Christianorum  gens  est  una  vel 
integra,  sed  sparsim  ex  singulis  gentibus  congregantur." 

VI.  Zalilensymbolik. 

In  bezug  auf  die  Bedeutung  der  Zahl  geht  Origenes  so  weit, 
daß  er  es  sogar  für  bedeutungsvoll  erklärt,  welch  eine  Ordnungs- 
zahl ein  Psalm  hat;  eben  deshalb  seien  die  Psalmen  nicht  chrono- 
logisch, sondern  nach  der  Kraft  (Bedeutung)  der  Zahlen  geordnet 
(Sei.  in  Psalm.,  T.  XI  p.  370f):    Kara    tovtov    roiyaQOvv    rov 
loyov  txaöTO)  agid^ptco  oixslcoq  tg)7jQfi6od-ai  zovg  ipaliiovc,  o^ors 
rm  jisvrrjxoOTW  agii^^iiq)  xaxallrilov  yeyovtvat  rrjv  rov  Aavlö 
s^ofioXoyrjOiv  dta  rov  JtsQt  Trjg  jtevTr/xovTaeTeQiöoQ   vofiov,  h 
m  vsvofioümjrai  XQ^^^  acpsösig  jtoieto&ar    wg    6ia  ravra  fir^ 
rolq    ;f()6ro«a    s^rjxo/.ovd^rjTcevai  ttjv  rmv  rpa^^^umv  ra^tv,    aXXa 
xfi  rmv  aQid^^mv  övrccfisi.   Diese  Weisheit  war  ihm  nicht  eigen- 
tümlich; daß  jede  Zahl  ihre  besondere  Bedeutung  habe  und  auch 
welche  Bedeutung  ihr  zukomme,  war  ihm  schon  überliefert:    0 
ftev  Ttg  SLJioL  lieiv  riva  rwv  agii^ficjv  Ixaorov  dvva/JLV,  yMxa 
loyovg  agid^^i7]Tixovc  d^acoQovfiev?]^  (1.  c).     Als  Beispiel  führt  er 
sofort  die  Siebenzahl  als  eine  Ehrenzahl  in  der  Bibel  an,  da- 
gegen   sei    die  Zwei   eine  unreine  Zahl  (vgl.  Comm.  Ser.  66  in 
Matth.,  T.  IV  p.  364:   „Duo  videtur  carnalis  numerus  esse;  fragm. 
in  Luc,  T.  V  p.  241:  'O  ovo  agi^fiog  em  vXrjg  raooexai  xmI  si- 
dovg);  den  Vorrang  vor  allen  aber  (xaza  rtvag  ov  roig  rvyov- 
rag  loyovg)    habe    die  Eins,    sowohl    sie    selbst    als    die   Zehn 
und  die  Hunderte   Was  die  Aoyot  dQLx)^firjTixoi  betrifft,  so  fußt 

1)  Vgl.  Comm.  Ser.  142  in  Mattb.,  T.  V  p.  79:  „Mysterium  nominis 
Christi  est  decem",  weil  Jota  der  erste  Buchstabe  im  Namen  Jesus;  Comm.ll 
§  220  in  Job.:  '0  öbxaxoq  aoL&fxdg  xeTriQrjxaL  (og  ayiog  ovx  dXiyojv  ^amr 
Qiojv  SV  T^  öexdSi  dvayQa(pofx(:Vü)V  yeyovsvai.  Comm.  XI,  3  in  Matth., 
T.  III  p.  73:  V  kxazdv  ieqöq  dpiB^/^dg  xal  xw  S-em  öiä  xijv  (xovdöa  dva- 
xei/j-Evog. 


VI.  Zahlensymbolik.  Hl 

Orig.  in  erster  Linie  auf  der  Bibel;  sie  gibt  dem  eindringenden 
Forscher  die  richtige  Wertung  der  Zahlen  und  zeigt  auch,  daß 
Gott  das  Weltall  im  Großen  und  in  seinen  Teilen  als  Arithme- 
tiker ^  geordnet  hat  (Sei.  in  Psalm.,  T.  XI  p.  377  f:  'Ejih  tv  rtp 
Ttsgl  agid^fimv  rojim  hxaorov  agi^fiov  6vva{iiv  riva  syovroc  tv 
Tolg  ovöLV,  7j  xazexQ^joaro  o  rcov  oXmv  örjfiiovQyog  sig  rrjp 
ocöTccOLv,  ore  fihv  xov  Jtamoq,  ore  öe.  tlöovg  rmv  tv  f/tQti, 
jiQOOtxtiv  Ott  xal  i^txvsvtiv  ccjio  twv  yQa<f)mv  xa  uttqX  avxcav 
xdi  tvoq  txaöxov  avzcöv^);  aber  Orig.  verachtet  auch  nicht  ganz 
die  zahlentheoretischen  Untersuchungen  der  Griechen.  Comm. 
XXVlll  §  Iff  in  Joh.  übernimmt  er  aus  einem  zahlentheoretischen 
Werk  3  den  Begriff  der  „vollkommenen  Zahl"  und  daß  die  erste 
vollkommene  Zahl  die  Sechs  sei  {roig  tavrov  fZSQtöLV  ioovfitvog^ 
ex  xt  xrjg  övv&toscog  rov  ajio  iiovaöog  öiJtXaoiaCofitvov  xxZ.)*, 
die  zweite  aber  die  Zahl  Achtundzwanzig.  Aus  der  allgemeinen 
Zahlentheorie  stammt  auch  die  Erwägung,  daß  die  Verzehn-  und 
Verhundertfachungen  der  Einzahlen  llyyov  fitr  xiva  xocvov  ava- 
Xoylag  t'^ovoi  JtQog  xov  tv  fiovaOiv  aQi&fior,   l]6rj  öt  tutixtivo- 


1)  Auch  mit  dem  Maß  und  mit  der  Wage  (s.  Hom.  c.  9  in  Ps.  38^ 
T.  XH  p.  287f),  je  nachdem  es  heißt,  daß  Gott  mit  einem  Finger  oder 
mit  mehreren  oder  mit  der  Hand  (manu,  palmc,  pugillo)  oder  mit  der  Wage 
oder  dem  Bfilken  gemessen  habe;  denn  ,, nihil  deo  sine  mensura  est,  nihil 
sine  pondere,  sed  omnia  ei  in  numero  constant  et  mensura";  Comm.  II,  3 
in  Rom.,  T.  YI  p.  74:  „Omnia  in  mensura  fecit  deus  et  pondere  et  nu- 
mero" (vgl.  das  Wort  von  Gauß:  'O  ^tog  ä(jid^fX7]iit,eL). 

2)  Er  fährt  fort:  Ovx  äyvorjxiov  ovv,  ort  xal  xb  tivai  zag  ivdiai}?/- 
üovg:  ßlßXovg,  (ug  ^Eßpaloi  naoaStöoaoi,  ovo  xal  sl'xoai,  oaoq  ö  agiB-fidg  xwv 
Tiart'  avxolg  axoL/slwv  iaxiv,  ovx  aXoyov  xvyydvsi  (s.  o.  S.  13).  Hierzu 
ist  die  Ausführung  zum  118.  Ps.  zu  vergleichen,  der  nach  den  Buchstaben 
des  hebräischen  Alphabets  geordnet  ist.  Orig.  bemerkt,  daß  dieser  Psalm 
die  gesamte  Ethik  enthalte  und  fährt  fort  (Sei.  in  Psalm.,  T.  XHI  p.  67f), 
daß  eben  deshalb  hier  die  Ordnung  nach  Buchstaben  gewählt  sei,  tW  ör/- 
X(o&?j  xolg  hvxvyyävovoiv  oxi  xa  axor/Eid  ioxiv  ?j  yvivaig  xov  fjS^ixov  xönov. 
ovx(ü  xal  ö  exaatog  hvSixaxog  xal  txaaxog  öojötxaxog  xpa?./Liol,  xivd  xQÖTior 
xdxeivoL  Tj^ixot  üvxsg,  el/^ov  xi/v  aQ/J^v  xiöv  azlycov  äno  xwv  na(>    Eßoaioig 

OZOl/EllOV. 

3)  „Ol  (fvoeig  nQiS-fxwv  tQtvvrjaavxsg" 

4)  Vgl.  Comm.  XII,  36  in  Matth.,  T.  III  p.  190:  'Ei'  e^  Vf^s-gaig,  leXeiot 
dpiS-ficp  und  Comm.  X  §  270  in  Joh.:  'O  f$  xi'?.siog  dpid-fiog  olovfl  i(p'  hav- 
zov  noXvnXaoia^öfiEvog.  Aber  andrerseits  Comm.  XIV,  4  in  Matth.,  T.  III 
p.  279:  ^Eotxev  ö  (jlsv  6c  d^i&fidg  ^pyaaxixög  xig  tlvaL  xal  ^ninovog,  o  6h 
inza  negdyeiv  dvanavaiv. 
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liBvov  TLva  xal  itldova  ^  (Comm.  XIV,  5  in  Mattli.,  T.  Jll  j).  2S0); 
dies  habe  Jesus  gewußt,  als  er  70  x  7  Male  zu  vergeben  befahl. 

In  der  Psalmen-Exegese  wird  (Sei.  in  Psalm.,  T.  XI  p.  358  f) 
die  Zahl  8  (der  8.  Tag)  als  rvTcoq  xaivrjg  Ccorjg  bezeichnet;  denn 
{I.e.,  T.  XllI  p.  65):  TL  TTJg  rjfitQag  ravrrjg  loov  yivoixo  av; 
ausführlicher  heißt  es  (1.  C;  T.  XIII  p.  68),  mit  Bedacht  sei  in 
dem  nach  Buchstaben  geordneten  118.  Psalm  jeder  Buchstabe 
achtmal  wiederholt;  denn  eXO-h  tJtl  zhv  oxrm  dQti)\u6v  xal  d 
jtov  covo[iaöd-rj  sv  rfj  yQa(p^,  jiaQaZafißavs  avzov,  xmI  IjcX  rivi 
SLQTjrai,  xal  sorac  Oot  ;f(>?Jöf,MO^  o  Xoyog  jtQog  ro  Ifhlv,  ort 
^xaOTOV  öTOix^lov  reXslcoölg  söriv  dfia  reo  dgid^fiS'  oxav  de 
T6Xst(Dfis{)^a  8V  Totg  öTor/^tioLg^  o  hjira  agi&fiog  JtQozifirjTtog 
i^filv,  Ott  ÖTj  y.oL  T^  vl"^  avetzai  ovxog'  sljisq  IotIv  o  Ijtra 
OTjfzslov  vXiXTJg  JtaxvTTjTog'  o  öe  oxrco  dgx^  xrjg  avXorlQag  xal 
fiSL^ovog  xaTaöxdöeoog.  ei  ydg  xal  zd  fidXiOtd  (pa^ev  xal  rov 
£g  xriv  xoOfitxr]v  öx^ttxcög  vXrjv  vjioörjXovVy  dlX^  ovv  ys  rov 
fi6V  slg  T7]v  xatd  Jtoöov  oXorrjza  dvag)£Q0fi6V,  zov  6b  sig  zrjv 
xaO-  t^iv  zeXslcoötv,  xa&^  ?'jv  zig  aJtoOfirjX£zai  zd  QVJtaöfiaza 
zTJg  'fpvx^g  ^al  xa&^aiQszai.  Vor  dem  Kommen  des  achten  Tags 
als  Herrntag,  führt  Orig.  fort,  war  die  ganze  Welt  unrein  und 
unbeschnitten;  durch  diesen  Tag  wurden  wir  alle  gereinigt;  sjtsl 
ovv  öid  zrjg  özoLX^LmOscog  xaO-aiQSzac  ^fimv  tj  ^vx^  (lavd^avov- 
zcov  zov  Tjd^Lxov  zojiov  xal  zsXeiovfievcDV  av  z^  yvmöSL  avzov, 
öid  zovzo  o  oxzd)  dgid^fjog  JtaQ£Xi^g)O^Tj  xaO^'  exaozov  zmv  özoi- 
Xdmv  Iv  zo)  jiQoxBipiivcp^  cf.  Sei.  in  Psalm.,  T.  XIII  p.  102  f: 
"£löJteQ  Tj  oyöor]  övfißoXov  sözl  zov  fisXXopzog  alcövog,  övvafiiv 
avaöxaöewg  jcsQisxovöa,  ovzcq  xal  tj  tßöofjrj  ovfißovXov  toxi 
zov  xoöfiov  zovzov.  Comm.  II,  13  in  Eom.,  T.  VI  p.  133:  „Prae- 
senti  quidem  saeculo  septimana  deputata  est,  octavus  autem  dies 
futuri  saeculi  mysterium  tenet." 

Fragm.  LXII  in  Jerem.  p.  228 f  Klosterm.:  Sieben  =  „die 
Sabbatzahl,  das  Symbol  der  (ewigen)  Ruhe".  Hom.  I,  4  in  Ezech.. 
T.  XIV  p.  17:  Vier  =  die  4  Elemente  =  der  4.  Monat  (der  Tauf- 
monat Jesu  nach  hebräischer  Berechnung);  fünf  =  die  5  Sinne. 

Sei.  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  220:  Ol  zgslg  XQOJ^^i  slg  Jidvxa 
aicöva  jtaQaXafißdvovzac,  vgl.  Comm.  X  §  270  in  Joh.:    7a  zgi- 

1)  Vgl.  fragm.  LXII  in  Jerem.  p.  228  Klosterm.:  Tdv  dexa  zeXsiov 
ovta  xal  otxeTov  d^Eov'  öexätai  yixQ  iv  xt]  6ey.äxy  zibv  ikao/iöjv  avacptQOV- 
Tai  xal  ösxakoyog  tj  nQojxrj  vofjiod-eala. 
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(jlv  Iteölv  tjtiTS^-ovfieva  tficpatvsiv  fiot  öoxsZ  xov  ev  alcovim  xfj 
TQidöi  övyyevovg  öiaoz/jizarog  rov  oXov  iQovov  (drei  als  Zahl 
der  Vollkommenheit). 

Comm.  I  in  Cant.,  T.  XIV  p.  342:  „Numerus  quingentorum 
vel  ducentorum  quinquaginta  siclorum  vel  quinque  sensuum  in 
eo  mysterium  tenet  centupliciter  perfectorum  vel  remissionem 
peccatorum  per  eura  datam  ',  significat  quinquagenarius  venialis 
quintupliciter  positus;"  1.  c.  II,  T.  XIV  p.  371:  Die  Zahl  120  ist 
wichtig  als  „numerus  eorum  hominum,  qui  fuerunt  in  diebus  Noe, 
quibus  istud  conceditur  spatium  vitae,  quo  invitantur  ad  poeni- 
tentiam;  ipse  autem  numerus  annorum  et  Mosis  vitae  fuit;"  1.  c. 
II,  T.  XIV  p.  397:  Der  „Mittag"  ist  Gottes  besondere  Sphäre  als 
Himmelsstrich  und  Tageszeit;  daher  hat  kein  Evangelist  ge- 
schrieben (Leidensgeschichte),  daß  das  Verbrechen  der  Juden  zu 
Mittag  geschehen  sei,  sondern  in  der  6.  Stunde;  1.  c.  IV  p.  88: 
Die  3U0  Füchse  deuten  die  drei  Arten  der  Sünde  an  (Tat,  Wort, 
Gedanken). 

Die  an  sich  nicht  bedeutungsvolle  Zahl  Fünfzehn  wird  durch 
Zerlegung  (Fragm.  LXXX  in  Joh.  p.  547)  bedeutungsvoll  gemacht: 
ÖLcuQHxaL  o  Li!  ciQiO^fiog  slg  rov  C'  xov  öaßßaxov  xal  xov  i] 
xtjg  jteQtxofirjg,  olg  fiovoig  fieQiöa  öiöovai  o  ExxXrjCLaoxrjg 
jtaQaivsl'  „//6^  fiSQLÖa  xolg  hjtxa  xal  ye  xolg  oxxco^^  (Pred. 
Sai.  11,  2). 

Zur  Zwölf-Zahl  s.  fragm.  CXXXVII  in  Joh.  p.  573:  "S^Ojisq 
slg  öcoösxa  wQag  öiaigslxai  ?j  7]fitQa,  xaxa  xohxo  xal  oi  öojdexa 
jtaxQiaQxat^  3cal  o  x^Qog  xmv  ajtooxoXmv  loagt^fioi  xmv  coomv 
xijg  Tj^ub^fag,  fc'/oi^rt^  tjXlov  xov  Xqlöxov  xal  dsov  ri^öJv^  dorig 
xal  vorjXTj  toxiv  r/ueQa,  6g  ov  oc  ibyoi  xal  o  xijg  yvmoecog  xov- 
xcov  (pooxLöiiog,  vgl.  Schol.  ad  Apoc.  Joh.  XXXI  (Texte  u.  Unters. 
Bd.  38  H.  3  S.  38  zu  Apoc.  7,  IfF):  "Eoxiv  xolvvv  xsxQaymvog 
n  dQL&fiog  [144000]  iödxig  löog  xvXioO^ug  djto  xov  iß\  öo?öf- 
xdxLg  yccQ  tß'  Qftö' .  ßeßaiag  öh  öxa08o?g  ovfißoXov  xo  xexgd- 
ycovov  oyfjfia  (ptQti.  Ebendort  (Schol.  IX  S.  24)  heißt  es:  6  C' 
dQtO^fiog  livöxLxog  o)v  und  (Schol.  XXVII  S.  33):  5'  =  aQid- 
aog  d^eiog. 


1)  S.  Comm.  XI,  3  in  Matth.,  T.  IH  p.  73:  Fünfzig  =  aoiS^fxo^  jiEQiexojv 
xfjv  acpsoLV  xazu  xb  [ivoii^QiOv  xov  ^liüßriXaiov,  yivouivov  Öiä  nsvxtjxovra 
hlag,  xal  xT^q  xaxä  x/jv  TlEVZfjxoaTfjv  hoQirjq, 

T.  u.  ü.  '19  :  V.  Harnack.  Ö 
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VII.  Wie  es  unter  den  Christen  zugeht. 
Geschlechtliches,  Ehefragen. 

In  der  Homilie  IV,  3  zu  Jeremias  (p.  25  Klosterm.)  ver- 
gleicht Orig.  die  Gegenwart  der  Kirche  mit  ihrer  Vergangenheit 
und  kommt  zu  einem  trüben  Ergebnis:  ^A?.7]d-fx)g,  schreibt  er, 
aav  xQivcQfiSV  ra  jiQayuaxa  aXrjÜ-eia  zal  firj  ox^oig,  xal  y.QLVOj- 
[i£V  xa  jiQayiiara  jtQoaiQtOSL  xal  firj  reo  ßXtJteiv  JcoÄXovg  övva- 
yopLEVOvg,  o^poftsd^a  vvv  cog  ovx  tOfisv  jclötoI.  alXa  zoxt 
rjöav  jttöTol,  OTS  ra  fiaQzvQia  xa  yevvala  eylpovxo,  oxe  djio 
xä>v  xoiii7jT7]Qimp  JiQOJtEurpavxeg  xovg  (laQxvQag  riQyontd^a  ejtl 
xag  övvaycoyag  xal  oXr]  /}  IxxXrjOia  ft^  {}^XißofJsvrj  jtaQsylvexo 
xal  ol  xax?]XOVfi£Voc  ejil  xolg  fzagxvQioig  xaxrjxovvxo  xal  Ijil 
xolg  d^avaxoLg  xcov  oftoZoyovvxmv  xr/v  aX?]&£t.av  fi^XQt  d^ava- 
xov  .  .  .  xox£  olöafisv  xal  arjfisla  Iwgaxoxag  jiagaöosc^ 
xal  xsQaöxia.  xoxs  rjöav  jnoxol  oXlyot  fi£V,  jiioxol  61  dXr/O^djg, 
xrjv  öxevTjv  xal  x£{hXififi£vr]v  6ö£V0PX£g  oöov  xr/v  djidyovöav 
alg  XTjv  C,co7]v.  vvv  öh  ox£  y£yovafi£v  jtoXZol,  £Jt£l  ov  övvaxbv 
£LVai  JtoXXovg  £xX£xxovg  .  .  .  kx  xov  jrlrjd^ovg  xa>v  £Jiayy£lXo- 
fi£Vcov  d^£oö£ß£Lav  ö(poÖQa  £lölv  oXlyoi  ol  xaxavxcovx£g  £Jtl  xrjv 
£xXoy7]v  xov  d^£ov  xal  xrjv  naxaQibxrixa  ^  Wie  einst  der  Tempel, 
so  sind  jetzt  die  Kirchen  zu  Räuberhöhlen  geworden,  über  die 
Jesus  weint.  In  breiter  Ausführung  wird  das  Comm.  XVI,  22 f 
in  Matth.,  T.  IV  p.  61  —  67  geschildert;  die  Kirchen  werden 
aioxQox£Q6£öi  xal  xvQavvixoig  xal  dv£JtLöxrjiiOöi  xal  avtvXaß£öiv 
IjcLöxojtoig  1]  jtQ£Oßvx£Qocg  7]  öiaxovoig  [fehlt  im  Vet.  Lat.j  ver- 
kauft, ot  oXag  bxxXrjolag  Jt£QLOx£Qmv  jtcoXovoiv.  Die  Kirchen 
stecken  voll  von  Sündern  (Hom.  XV,  3in  Jerem.p.  127  Klosterm.), 
ja  von  solchen,  „qui  religionem  penitus  aversantur  in  tantum,  ut 
non  curent  de  episcopo,  de  presbyteris,  de  diaconis,  de  fratribus, 
sed  cum  omni  procacitate  delinquunt",  und  neben  ihnen  stehen 
die  Heuchler,  die,  während  sie  die  schwersten  Sünden  begehen, 


1)  Ähnlich  Comm.  XII,  12  in  Matth.,  T.  III,  150  ii.  XVII,  24  in  Matth., 
T.  IV  p.  135:  El' xiQ  ya  xoiiavorjaai  xä  noXvdv&Qwna  ä&QOiofiara  zcbv,  ^Iva 
anXovoxeQOV  dvofxdao),  sxxXrjoiäiv  xal  i^sxdaai^  jioaoi  ixev  6i  ßiovvxsq  ini- 
eixeoxsQOv  xal  fxexafiOQcpov/btevoi  ly  dvaxaivcbait  xov  voog,  Jiöaoi  de  pa&v- 
/j.6x6QOv  TiohxEvöfxavoi  xal  ovaxvf^<x^^^o/:isvoi  xiö  aliövi  xovx(p,  i'Soi  av  ovi 
XQ'fi^ii^l^ÖQ  iöxiv  rj  Xbyoiaa  xov  owxt^Qog  (pwvri  (folgt  Matth.  22,  14  . 
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im  Äußerlichen  und  in  Kleinigkeiten  ihr  „Christentum"  zur  Schau 
tragen:  selbst  unter  den  Märtyrern^  und  Klerikern  finden  sich 
solche  (s.  Comm.  Ser.  19.  20.  24  in  Matth.,  T.  IV  p.  219.  220.  226: 
„Multos  est  apud  nos  invenire  peccata  huiusmodi  peccantes  et 
glutientes  camelos  in  eo,  quod  maxima  crimina  committunt,  et 
oportet  huiusmodi  homines  frequenter  considerare,  quomodo  in 
rebus  minimis  religionem  suam  ostendant,  et  bene  eos  hypocritas 
appellat  .  .  .  multi  sunt  in  nobis,  qui  circa  res  leves  caute  vi- 
vere  existimantur,  circa  res  autem  necessarias  coutemnunt  se  ip- 
sos  .  .  .  sunt  quidam  et  martyrii  simulatores,  quidam  autem 
episcopatus  vel  presbyteratus  vel  diaconatus  vel  ecclesiasticae 
scientiae  vel  doctrinae;  vere  sunt  inimici  earundem  virtutum 
quas  Simulant").  Immer  wieder  bekennt  Orig.  schmerzlich,  daß 
in  bezug  auf  den  Lebenswandel  sich  zahlreiche  Christen  von 
Heiden  und  Häretikern  übertreffen  lassen,  und  wenn  er  Wohl- 
leben und  Luxus  rügt,  so  erweckt  nur  ^ die  Polemik  gegen  das 
Sophakissen  einmal  auch  ein  Lächeln  bei  uns  2. 

Am  verbreitetsten  sind  die  Sünden  der  hartherzigen  Gewinn- 
sucht und  der  Unzucht.  Jene  ist  mit  schlimmstem  Wucher  und 
geschäftlicher  Skrupellosigkeit  verbunden  (s.  Sei.  in  Job,  T.  XI 
p.  340  f:  UoXXa  roiavxa  hv  rmlv  ylveraL,  orav  öavslCmfisp, 
oxav  JtQOöocpetXerag  exo^isv.  JioXXa/CLQ  o  o(peiXeTr]g  rjftcjv  elg 
vjisQßokr/v  jttvszai,  firj  övi^afievog  aJtoöovvai,  y.cu  rmelq  ra 
oyXayyya  r^imv  djtoxXelöavrsg  xaX  fi?]  ßXsjtovrsg,  ort  yvvaixa 
TQ8(f)8c   xal    Ttxva    xai  fioXtg  rgtcperaL  ajio  riöv  jtoQiC^onivmv 

1)  So  kommt  es  dann  im  gegebenen  Fall  zu  Verleugnungen;  denn 
ein  solcher  Mensch  war  schon  immer  ein  Verleugner;  s.  hom.  XXVI  in 
Luc,  T.  V  p.  1S6:  „Si  quis  negaverit,  iste  sciat  non  se  illo  tempore,  quo 
negasse  visus  est,  Christum  negasse,  sed  semina  et  radiccs  habuisse  ne- 
gandi  iam  veteres,  tunc  vero  fuisse  agnituin  quod  habebat  et  in  medium 
esse  productum."     Dazu:  Auch  unter  den  Märtyrern  gibt  es  „non  electi" 

Comm.  I,  2  in  Rom.,  T.  VI  p.  15).  Orig.  treibt  übrigens  nirgends  zum  Mar- 
tyiium,  aber  verlangt,  daß  man,  ohne  sich  zu  ihm  zu  drängen,  auf  das- 
selbe gerüstet  sei.     Rechts  und  links  von  sich  sieht  er  in  den  Gemeinden 

olche,  die  sich  entweder  vneQ  a.  ykyQanxai  benehmen  oder  hinter  dem 
Ernst  der  Bekenntnispflicht  zurückbleiben. 

2)  Hom.  III,  3  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  44:  „Signum  mihi  videtur  volup- 
tatis  carneae  sub  cubito  manuum  cervical  assutum  ...  in  tempore  discum- 
bendi  ad  beneticia  corporalia  videmur  uti  consutis  quibusdam  et  acu  pictis 
sub  cubito  manuum  nostrarum." 

8* 
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avrqj  oXtycov  oßoXatv,  ajtairovinv  jcl7C(>uj(;^  löi)-  ort  yMt  Jteoiooa 
txovzeg  JiaQ  havrolg,  u.  Sei.  in  Psal.  [Hom.  111,  0  in  Ps.  37J. 
T.  Xll  p.  188:  „Iniusti  nihil  curant  de  iustitia,  sed  omnem  curam 
in  hoc  impendunt,  quomodo  acquirant;  in  hoc  eorum  omne  Stu- 
dium est,  quomodocunque  et  qualiacunque  lucra  captare;  non 
quaerunt,  si  bene  acquirant,  si  cum  iustitia;  non  sunt  solliciti, 
ut  in  iudicio  Christi  inveniantur  possessiones  eorum  cum  iustitia 
quaesitae"),  diese  durchseucht  die  ganze  Gemeinde.  Fast  in  allen 
seinen  Schriften  wendet  sich  Orig.  gegen  sie  und  übertreibt  dabei 
gewiß  nicht;  denn  er  ist  nicht  wie  Tertulliah  ein  Mann  der  Über- 
treibungen i.  Sei.  in  Psalm.  (Hom.  I,  5  in  Ps.  37),  T.  Xll  p.  165 
setzt  er  voraus,  daß  unter  seinen  Zuhörern  im  Gottesdienst  so- 
wohl hurerische  Katechumenen  als  auch  Gläubige  sind.  Zwar  sagt 
er  (Hom.  VII,  10  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  107):  „Absit,  ut  aliquis  in 
ecclesia  sit,  qui  dehortatoribus  a  fornicatione  indigeat  sermoni- 
bus";  allein  das  Gegenteil  ist,  nach  den  Mahnungen  sonst,  deut- 
lich genug.  Einen  hurerischen  christlichen  Jüngling  läßt  er 
(Cat.  V  [I  Cor.]  p.  106  Gramer)  sprechen:  Nsog  rjfirjv,  ayafiog 
rjfirjv,  jiqIv  yvvalxa  Xaßeiv  jrsjtoQvsvxa.  Er  faßt  die  zahlreichen 
Christen  ins  Auge,  die  nur  so  lange  keusch  und  gerecht  sind, 
als  sie  in  der  Kirche  sind  2. 


1)  Er  warnt  auch  vor  übler  Nachrede,  die  oft  gerade  die  Heiligen 
trifft;  s.  z.  B.  Sei.  in  Psalm.  (Hom.  III,  12  in  Ps.  37),  T.  XH  p.  201:  „Vobis 
parum  videtur  interdum  male  loqui  de  sanctis  et  perleve  est  vobis  dicere 
de  servis  dei:  ille  talis  et  talis  est,  ille  fingit  et  ilJe  saeculum  diligit,  ille 
autem  impostor  est.''  Cf.  Sei.  in  Psalm.  (Hom.  II,  3  in  Ps.  38),  T.  Xll 
p.  261:  Auch  dann  soll  man  stumm  und  ruhig  bleiben,  „cum  maledicimur 
a  fratribus,  cum  detrahunt  de  nobis,  cum  etiam  in  faciem  probris  et  con- 
viciis  lacessimur". 

2)  Sei.  in  Psalm.  (Hom.  III,  11,  T.  XII  p.  200) :  „Egressus  ecclesiam 
ingeris  te  negotiis  saecularibus,  excipit  te  lascivia,  subsequitur  temalentia, 
corruptorum  hominum  malefida  colloquia,  oblitus  continuo  omnia,  quae 
a  doctore  susceperas  ...  et  ad  impudica  rursum  devolveris  scorta  ...  Si- 
militer  et  si  audieris  verbum  iustitiae  in  ecclesia,  egressus  es  foras,  oc- 
Gurrit  tibi  vicinus,  cuius  agellum  concupieras,  et  continuo  oblitus  eorum, 
quae  dicta  sunt,  ut  cupiditati  tuae  satisfacias,  invadis  quae  aliena  sunt": 
s.  auch  1.  c.  (Hom.  IV,  2)  T.  XII  p.  208  den  Fall,  wo  einer  drei  oder  vier 
Jahre  keusch  und  geschäftlich  gewissenhaft  gelebt  hat,  aber  dann  dem 
Weltleben  verfällt.  Wie  man  die  Hurerei  vermeiden  kann,  wird  Comm. 
Ser.  44  in  Matth.,  T.  IV  p.  288  ausgeführt:  „Fugit  fornicationem,  qui  om- 
nem occasionem  irritantem  et  provocantem  ad  fornicandum  evitat,  et  ne- 
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Wieviel  Hochmut,  Unbrüderlichkeit  ^  und  Streit  ist  unter 
den  Christen,  „seditiones  non  consentientiuju  sibi  inviceni  in  con- 
ventu  ecclesiae";  denn  „non  solum  extra  ecclesiam  proeliji,  verum 
etiam  in  ecclesia  intus  seditiones"  (Comm.  Ser.  35  in  Matth., 
T.  IV  p.  261)!  Und  wie  armselig  sind  die  Dinge,  mit  denen  ge- 
wisse Christen  sich  brüsten,  s.  Hom.  XII,  8  in  Jerem.  p.  94 
Klosterm.:  EloI  rivec  hjtaiQo^isvoi,  orc  dölv  vlol  7)y8iwv(dv 
xal  OTi  ysvovg  alol  tcqp  ajio  xoofiixmi^  a^uoiiarrov  fieyaXwv. 
ol  TotovTOi  ejil  aJiQoaLQETq)  xal  aöiacpoQcp  üiQayiiaxL  IjtaLQO^t- 
voL  ovÖE  jttO^avoTrjza  evloyov  txovoi  xrjv  naQaßa/.lonevrjv  av- 
Tovg  ejtl  t\)  sjralQSödai.  eiolv  sjtatQO/isvoi,  otc  t$,ovöiav  t^ov- 
Oiv  avaiQüv  dvü-Qcojtovg ,  xal  ejiaiQofisroi,  ort  slArjcpaöi  rrjr 
jtaQ*  avTOlg  xa^.ov'UtVf]v  JtQoxojiijv  roiavzfjv  ojöxe  ajtoreftelv 
dv&QcoJtcop  xf(pa)Mg'  ^7]  doc,a  rmv  zoiovxcov  av  X7J  alöxvvrj  av- 
xcöv^  töxcv,  aXXoi  sjtl  jt).ovx(p  ajtaiQovxai,  ov  xm  dlrjOtvm, 
d)jM  xS  xaxco'  xal  dXlot  ijtaiQovxat,  (psQ  sljtelVj  tjtl  xm  ol- 
xlav  £X8iv  xaXrjv  rj  dyQovg  JcoV.ovg'^. 


que  iuvenibus  in  fabulis  iuvenilibus  commiscetur,  in  quantuni  potest,  ne 
forte  consumatur  per  eas,  neque  descendit  ad  consuetudines  eoruin  talium, 
sed  avertit  se  omnino  ab  huiusmodi  hominibus  concitationibus."  Er  soll 
auch  die  Tänzerinnen  vermeiden  (doch  erkennt  Orig.  Comm.  X,  22  in 
Matth.,  T,  III  p.  59  einen  „heiligen  Tanz"  an)  und  hitzige  Speisen  und 
Wein,  „donec  transeat  ferventior  aetas".  Vgl.  die  Schilderung  Hom.  XX,  7 
in  Jerem.  p.  188  Klosterm.:  /tiayQdipco  xi  yivöf^evov  xotq  daxTjzaig'  noX- 
kdxig  yd^  naQaxeLfjLbvov  tüv  ya^elv  xal  fi/j  sxf^tv  TiQäyfAcc  eTcavLOzaßevyjg 
Tfjg  oaQxbq  xö)  nvev/nazi,  aloeixai  xiq  ov  xaxayQtioaai^aL  zf/  zov  yafislv 
i^ovala  d?.Xd  xalaincoQSLv  xal  xdfxvEiv,  vTtojTud^eiv  xö  oibfiu  vyjazeiaiq  xal 
dovkayojyeTv  avxö  dnoyalq  xoiwvde  ßocof/drojv  xc.l  navzl  zoömo  T(ö  nvev- 
,uaXL  zag  n()d^sig  zov  oojfjiazoq  &uvazovv. 

1)  Sklaven  und  Untergebenen  gegenüber  hält  man  Schmähung  nicht 
für  Schmähung;  s.  Comm.  III,  4  in  Rom.,  T.  VI  p.  185:  „Maledictio  prom- 
tum  et  proclive  vitium  est  fragilitatis  humanae  erga  subiectos  praecipue 
et  inferiores,    ita  ut  iam  appellationem  hanc  non  maledictionem  putent." 

2)  Daß  hier  Christen  mindestens  auch  mit  gemeint  sind,  zeigt  die 
Einleitung:  /Jiödaxei  ri/uäq  xö  fitj  enalgeob^aL'  fjLsxä  yuQ  xöjv  a).}.o)v  dvS^Qw- 
nlvojv  xaxöJv  xal  xovxo  xö  d^aQxrma  noXv  iv  riiilv  hozir.  Speziell  das 
„ius  gladii"  soll  der  Christ  unter  keiner  Bedingung  in  Anspruch  nehmen, 
weder  um  sich  zu  rächen,  noch  als  Soldat,  noch  sonst;  s.  Comm.  Ser.  102 
in  Matth.,  T.  IV,  449 f:  „Pacificos  vult  esse  lesus  discipulos  suos,  ut  belli- 
cum  gladium  hunc  deponant  ...  Et  puto,  quod  omnes  tumultuosi  et  con- 
citatores  bellorum  et  conturbantes  animas  hominum,  maxime  ecclesiarum, 
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Neben  diesen  zahlreichen  Namenchristen  ^  steht  aber  immer 
noch  eine  Gemeinschaft  der  wahren  Christen,  der  „coetus  populi 
Christiani"  (Hom.  I,  11  in  Ezech.,  T.  XIV,  24),  bzw.  der  „coetus 
omnium  sanctorum"  („Ecclesiam  coetum  omnium  adverte  sancto- 
rum",  Lib.  I  in  Cant.,  T.  XIV,  328)2.     ^^g  guten  und  treuen  Ka- 


accipiunt  gladium,  in  quo  et  ipsi  peribunt  .  .  .  Sed  et  simpliciter  audientes 
quod  dicit:  ,Qui  accipiunt  gladium,  gladio  peiibunt'  cavere  nos  convenit, 
utneoccasionemilitiae  aut  vindictae  propriarum  iniuriarum  eximamus 
gradium  aut  ob  aliquam  occasionem  [gemeint  ist  wohl  das  Richteramt],  quam 
omnem  evangelica  abominatur  haec  Christi  doctrina  .  .  .  Si  ergo  cum  odien- 
tibus  pacem  debemus  esse  pacifici,  adversus  neminem  gladio  uti 
debemus."  Speziell  der  Soldatenstand  ist  auch  deshalb  zu  vermeiden, 
weil  er  in  besonderer  Weise  zur  Idololatrie  und  zum  Raub  verführt,  s. 
Gramer,  Catena  in  I  Cor.  (V,  p.  98):  Mdliaza  zö  aixäQxrnjia  {xijq  elöoj- 
XoXazQiaq)  tvgiaxerccL  av  xoXq  ozQaxevo^evoiq,  u.  (p.  107):  Tovxo  zö  afid(j- 
zrjfia  zö  zT/g  yJ^onfjq  0'/b6üv  navieq  ol  ozQazsvö/ievoL  afxaozdvovaLV.  Diese 
Stellen  sind  mir  in  meiner  „Militia  Christi"  entgangen.  Über  die  Zu- 
sammensetzung der  Gemeinden  erfährt  man  so  gut  wie  nichts;  aber  eben 
dies  ist  charakteristisch;  denn  augenscheinlich  entspricht  ihre  Zusammen- 
setzung bereits  der  allgemeinen:  die  Kirchen  sind,  weil  sie  Reiche  und 
Arme,  Würdenträger  {iv  xoafxixolQ  ziaiv  d^ub^aaiv^  Comm.  in  Joh.  XXXII 
§  133),  Mittelstand  und  Proletariat,  Ackerbürger,  Kaufleute,  Lehrer  usw. 
umfassen,  einfach  bereits  ein  Abbild  der  Welt. 

1)  Zwei  charakteristische  Züge  dieser:  Wenn  es  zum  Sterben  kommt, 
verlangen  sie  von  den  sie  betrauernden  Brüdern  nur  Fürbitte,  damit  sie 
noch  länger  leben  (Hom.  XVII,  6,  p.  150  Klosterm.),  und  bei  Lebzeiten 
erbauen  sie  die  Brüder  nicht,  sondern  reden  ihnen  nach  dem  Munde  (Comm. 
X,  35  in  Rom.,  T.  VII  p.  440f):  „Nonnulli  circumeunt  domos  loquentes 
ad  gratiam  cum  omni  adulatione  et  deceptione,  non  ut  in  verbo  dei  aedi- 
ficent  animas  ad  virtutem,  sed  ut  adulatoriis  dulcibusque  sermonibus  per- 
manere  vel  etiam  proficere  eas  hortentur  in  vitiis,  laudantes  et  bona  di- 
centes  ea,  quae  correptione  digna  sunt  ...  et  ideo  diligenter  oportet 
intendere,  quo  prospectu  doceat  ille  qui  docet,  utrum  gratiam  et  honorem 
ab  auditoribus  quaerens,  an  mercedem  a  domino  pro  instructione  et  pro- 
fectu  discentium   sperans." 

2)  Doch  gibt  es  auch  unter  ihnen  zwei  ungleiche  Hälften,  wie  schon 
z.  Z.  der  Apostel:  die  Zahl  der  „prudentes"  (im  christlichen  Sinn)  unter 
den  „credentes"  ist  nicht  groß;  s.  Comm.  Ser.  61,  T.  IV  p.  348:  „Fideles 
multi  et  Studium  fidei  exercentes,  non  autem  et  prudentes,  ut  sint  filii 
huius  saeculi  prudentiores  iis  in  generatione  sua,  scientes,  quoniam  „quae 
sunt  stulta  multa  elegit  deus"  .  .  .  Convenire  in  unum  fidelem  atque  pru- 
dentem,  ut  secundum  utrumque  det  conservis  suis  cibum  in  tempore,  valde 
rarissimum  est." 
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techumenen  —  wie  oft  werden  sie  in  den  Homilien  angeredet  und 
seelsorgerisch  behandelt!  —  pflanzt  er  sich  fort.  Wie  diese 
zur  christlichen  Gemeinschaft  herankommen,  berichtet  Orig. 
mitten  aus  dem  Leben  heraus  (Hom.  VII  in  Luc,  T.  V  p.  llOf): 
„Quis  vos,  0  catechumeni,  in  ecclesia  congregavit?  quis  Stimulus 
impulit,  ut  relictis  domibus  in  hunc  coetum  coeatis?  neque 
enim  nos  domus  vestras  singillatim  circuivimus,  sed 
omnipotens  pater  virtute  invisibili  subicit  cordibus  vestris,  quos 
seit  esse  dignos,  hunc  ardorem,  ut  quasi  inviti  et  retractantes 
veniatis  ad  fidem,  maxime  in  exordio  religionis,  cum  veluti  tre- 
pidi  et  paventes  salutis  fidem  cum  timore  suscipitis."  Aus  dem 
Leben  heraus  ist  es  auch  genommen,  wenn  er  (Comm.  XV,  26  in 
Matth.,  T.  IIl  p.  382)  den  Spruch:  „Die  Ersten  werden  die  Letzten 
und  die  Letzten  die  Ersten'',  solchen  Neulingen  zuruft,  die  klein- 
mütig sind,  weil  sie  keine  christliche  Überlieferung  hinter  sich 
haben,  wie  die,  welche  aus  christlichen  Häusern  stammen  oder 
gar  Kleriker  zu  Vätern  haben;  die  Abkunft  tut  es  nicht  oder 
die  Länge  der  im  Christenstand  verbrachten  Zeit;  aycov  ös  eoti 
xal  xad-eXüv  olrj^a  öia  to  ex  jiaxiQCDV  avaterQafpd^ac  ev  Xql- 
OTiaviOfim  nsya^pQovovvraq'  xal  uaXioxa  tJtav  tvxv  JtaxQaöiv 
'cjtavxüv  xal  jrQoyovoig  jtQosÖQiag  r'/^iODfitvoiQ  Iv  rfj  exxXrjöia 
tjnöxoJtixov  d^Qovov  7]  jiQeößvTSQelov  Tiicr/g  r]  öiaxovLaq  elg  xov 
Xaov  xov  d^eov'  vjte(.ivrj60^rjöav  firjxe  am  xm  vofii^F.iv  dvai 
jtQcoxoi  fiTj  fisya<pQOvelv,  firjxs  ovoxeXXeöd'aL  xal  xajtsivovöO-ai 
ojg  txovxsg  xmv  jiQoxlgmv  öia  xo  ioxcixoi  Ixstvojv  xa  xov 
XQioxiaviOfiov  jiaQ£tXr}(ptvaL  öoynaxa.  Grol.s  ist  die  retributio 
domini  und  ohne  Ansehen  der  Person  geht  sie  auf  die  Leistung  ^: 
für  eine  Arbeit  „von  30  oder  40  oder  wenn  es  hoch  kommt 
50  Jahren"  -,  erhält  der  Christ  nicht  nur  „saeculi  huius  retribu- 


1)  Der  Dienst  „in  ecclesia,  quae  est  corpus  Christi,  diverses  habet 
actus;  verbi  gratia,  alius  studium  omne  erga  sapientiam  dei  et  doctrinam 
verbi  adhibet ...  et  est  magni  huius  corporis  oculus;  alius  erga  ministerium 
^'ratrum  et  indigentium  curat,  et  est  sancti  huius  corporis  manus;  alius 
ötudiosus  auditor  est  verbi  dei  et  auris  est  corporis;  alius  ad  visendos  de* 
cumbentes  et  requirendos  tribulantes  et  positos  in  necessitatibus  eruendos 
est  impiger,  qui  pes  sine  dubio  ecclesiastici  corporis  appellatur"  (Comm. 
IX,  2  in  Rom.,  T.  VIT  p.  297f ). 

2)  Zieht  Origenes  die  Jugendjahre  von  der  Zahl,  die  der  Psalmist 
1)ietet,  ab  oder  denkt  er  an  das  Alter,  das  im  Durchschnitt  die  Menschen 
erreichen? 
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tionem,  sed  in  saeculuiu  saeculi"  (Sei.  in  Psalm.  ^Hom.  IV,  8  in 
Ps.  37],  T.  XII  p.  220). 

Noch  ist  einiges  über  die  geschlechtlichen  Ansichten  des 
Zeitalters  unter  den  Christen  zu  sagen.  Das  WeiVj  wird  im  all- 
gemeinen geringer  geschätzt  als  der  Mann,  wenn  auch  zuge- 
standen wird,  daß  sie  als  Christin,  so  gut  wie  der  Mann,  das 
Höchste  erreichen  kann.  Weibliche  Personen  werden  im  AT 
nicht  gezählt  rm  fit]  d^lag  avzag  eivai  aQiOfir/Orjvai  (Sei.  in 
Cant.,  T.  XV  p.  101).  0  JiQog  r/dovag  ^.skvfJtvog,  -/wr/,  heißt  es 
bei  der  Deutung  eines  Jeremianischen  Spruchs  im  Fragm.  XL 
in  Jerem.  p.  218  Klosterm.  Der  jungfräuliche  Stand  ist  für 
beide  Geschlechter  das  eigentliche  Ideale  Der  Geschlechtsver- 
kehr, auch  zum  Zweck  der  Kinderzeugung,  bleibt  mit  einem 
Schatten  behaftet  ^i  „Num  quidnam  et  nos  contristari  debemus, 
quia  filios  non  habemus,  et  virgines  nostrae  contristari  debent, 
quod  sine  filios  vivunt?"  (Hom.  I,  3  in  Sam.,  T.  XI  p.  293,  vgl. 
hom.  I,  3  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  11:  „Igneus  est  dominus,  sed  a 
renibus  usque  ad  pedes,  ut  demonstret  eos,  qui  in  generatione 
versantur,  igne  indigere;  renis  quippe  coitus  significatio  est  .  .  . 
generationis  et  libidinis  opera  gehennae  suppliciis  corripiuntur"  ^). 
Im  Comm.  IX,  1  in  Rom.,  T.  VII  p.  285  wird  gerade  noch  zu- 
gestanden, daß  auch  Eheleute  „ihre  Leiber  Gott  zum  Oj^fer 
bringen"  können,  „si  ex  consensu  ad  tempus  vacant  orationi  "*,  velut 
Nazaraeorum  vota  solventes,  et  in  ceteris  sancte  agunt  et  iuste"  ^. 


1)  Doch  wird  (in  der  Auslegung  des  Gleichnisses  von  den  zehn  JuDg- 
franen,  Comm.  Ser.  63  in  Matth.,  T.  IV  p.  853)  zugestanden,  daß  alle, 
welche  das  Wort  Gottes  aufnehmen,  „virgines  sunt  virginificatae  per  ver- 
bum  dei". 

2)  Doch  wird  immer  aufs  neue  wiederholt,  daß  kein  Ehegatte  sich 
dem  andern  entziehen  darf,  damit  dieser  nicht  in  Unzucht  falle:  auch 
Kasuistisches  findet  sich,  s.  Gramer,  Catena  V  p.  124:  'Evioxs  avyyJ.elezai 
ö  (ivd-Qwnoq  elg  zo  }jl^i  övvaaQ^aL  äfia  ovo  d(peiXäg  anoÖLÖövaL,  und  (Hom.  VE 
in  Luc,  T.  V  p.  108):  „Hi  qui  nuptiis  copulati  sunt,  non  omne  tempus 
coitus  liberum  inter  se  habent,  sed  est  tempus,  quando  recedunt  ab  opere 
nuptiarum";  speziell  für  die  Alten  ist  es  schimpflich. 

3)  Griechich  in  der  Catena  (1.  c.  XIV  p.  181:  Ol  sv  yevvi^osi  rvyyd- 
vovztc,  ovzoL  6sovzaL  nvQÖQ'  üocpvq  yäg  yEvvrjCswq  av/jßolov). 

4)  Dazu  aber  noch  die  Mahnung  (Gramer,  Gat.  V  [I  Gor.]  p.  124): 
Mhya  }-yxXrifxa  Xoyit,exai  zo  avvi-QXEod^aL  yvvaixt  ova^  sv  z(o  acpkögo). 

j,       5)  Vor  dem  Abendmahlsgenuß  ist  geschlechtliche  Enthaltung  in  der 
Ehe  schicklich  und  geboten;  s.  Gramer,  Catena  V  (in  I  Gor.  7,  5)  p.  123 
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Am  ausführlichsten  ist  Orig.  auf  Geschlechtsfragen  im  Comm. 
zu  I  Kor.  6  u.  7  (Gramer,  Catena  V  p.  .107fF)  und  im  Comm. 
XIV,  22— XV,  5  in  Matth.,  T.  111  p.  317—330  eingegangen.  Uns 
interessiert  hier  Folgendes:  Erstlich  zeigt  sich,  daß  die  Frage 
des  Verbots  der  zweiten  Ehe  für  die  Kleriker  in  der  Kirche 
bereits  in  dem  Sinne  entschieden  ist  (Comm.  XIV,  22  in  Matth., 
T.  111  p.  317f,  vgl.  Hom.  XVll  in  Luc,  T.  V  p.  150 f),  daß  der 
zweimal  Verheiratete  nicht  in  den  Klerus  aufgenommen  werden 
kann.  Orig.  selbst  erkennt  die  Ungerechtigkeit  an,  die  darin  liegt, 
daß  Einer  zurückgewiesen  werden  muß,  der  in  seiner  Jugend 
zweimal  verheiratet  war,  sich  aber  dann  bis  zum  Greisenalter 
des  enthaltsamsten  Lebenswandels  befleißigt  hat,  während  Kleriker 
werden  und  bleiben  kann,  der  bis  zum  Greisenalter  mit  seiner 
Gattin  zusammenlebt  K   In  bezug  auf  die  Frage  der  Ehescheidung 

(Jenkins,  The  Journ.  of  Theol.  Stud.,  Bd.  9,  1908,  p.  502):  'Iva  lov^  ßei- 
^ovq  xfjq  nQoQ-toeojQ  Xdßy  agxovq,  S(p^  wv  STuxexkrjxaL  zu  uvofxa  xov  &eov 
xal  xov  Xqlöxov  xal  xov  ayiov  nvevfiaxog,  ov  noXXö)  nliov  ocpelksL  xig 
ELvai  xad^aoonegog,  ^Iva  cih^d-wg  eiq  acjxrjoiav  )Aßy  xovg  agzorg  y.al  iiy 
ft?  xpi/ia. 

1)  Umgekehrt  gibt  es  solche  Christen,  die  „vnsQ  a  yEyQanrai"  sich 
verhalten  und  mit  zweimal  Verheirateten  (es  sind  nicht  Kleriker)  keine 
Gemeinschaft  haben  wollen  (Gramer,  Catena  [I  Cor.]  V  p.  12Ü).  Orig. 
selbst  sagt  (p.  127) :  'H/iisTg  öidayßhvxeg  vno  xov  anoaxöXov  ov  xioXvofxev 
ii/v  öiyafziav.  Aber  das  hindert  ihn  nicht,  die  zweite  Ehe  tief  herab- 
zusetzen; s.  Hom.  XVII  in  Luc,  T.  V  p.  151:  „Forsitan  et  de  coetu  pri- 
mitivorum  immaculatorumque  ecclesiae,  quae  non  habet  maculam  neque 
rugam,  eicietur  digamus,  non  quo  in  aeternum  mittatur  incendium,  sed 
quo  partem  non  habeat  in  regno  dei  .  .  .  puto  monogamum  et  virginem 
et  eum,  qui  in  castimonia  perseverat,  esse  de  ecclesia  dei,  eum  vero  qui 
sit  digamus,  licet  bonam  habeat  conversationem  et  ceteris  virtutibus  pol- 
leat,  tamen  non  esse  de  ecclesia  et  de  eo  numero,  qui  non  habent  rugam  aut 
maculam  aut  aliquid  istiusmodi,  sed  esse  de  secundo  gradu  et  de  his  qui  in- 
vocant  nomen  domini  et  qui  salvantur  quidem  in  nomine  lesu  Christi,  nequa- 
quam  tamen  coronantur  ab  eo."  Orig.  rät  den  Frauen  an,  schon  bei  Leb- 
zeiten des  Gatten  das  innerliche  Gelübde  zu  tun,  ehelos  zu  bleiben.  „Nunc 
vero  et  secundae  et  tertiae  et  quartae  nuptiae,  ut  de  pluribus  taceam,  re- 
periuntur,  et  non  ignoramus,  quod  tale  coniugium  eiciet  nos  de  regno  dei." 
Gramer,  Catena  (I  Gor.)  V  p.  109).  Hom.  XX,  4  in  Jerem.  p.  182  Klost.: 
Etat  XLVEg  dl  ötä  xoixo  aoxnvoi  x//v  f^ovoyafxiav,  inet  nQuaeööxy^aav  anöX- 
Xva^ai  xov  öiyaiA/^aavxa  .  .  .  ,  vofii'Qoj,  Tiavxbg  ovxivoooiv  ßXknovxog  xo 
axoXov&ov  kOXLV  fitieTv,  oxi  luaxaQiojxEQov  fxEV  tjv  xo  xa^aQSVEiv  xal  n^ 
Siya/nelv    (ifj    ijnaxTjf/bvrjv   xal  ooäv  oxi  ftextyEi  /uhr  aojxrjolag  xivog  xal  // 
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mißbilligt  er  die  Erlaubnis  einiger  Bischöfe  als  wider  die  apo- 
stolische Anordnung  verstoßend,  daß  die  geschiedene  Ehefrau  bei 
Lebzeiten  des  Mannes  heiratet  (Comra.  XIV,  23  in  Matth,,  T.  III 
p.  321).  Was  die  Frage  betrifft,  ob  im  Sinne  Jesu  neben  der 
Hurerei  auch  andere  Gründe  für  die  Scheidung  von  der  Ehefrau 
(Giftmischerei,  Mord  usw.)  in  Betracht  kommen,  so  ist  Orig. 
nicht  geneigt,  dies  zuzugestehen.  Offenbar  wurde  diese  Frage 
viel  verhandelt  (XIV,  24  -p.  322  f);  Orig.  entscheidet  sie  aus  dem 
Gesichtspunkt,  daß  schlechthin  das  Schlimmste  ist  und  schlimmer 
als  jedes  noch  so  große  Verbrechen,  wenn  eine  Ehefrau  bei  Leb- 
zeiten des  Mannes  sich  mit  einem  zweiten  verbindet.  Da  das 
sicher  im  Falle  der  Scheidung  zu  erwarten  ist,  so  darf  sie  der 
Mann  unter  keinen  Umständen  zur  Ehebrecherin  machen,  wenn 
sie  sich  nicht  selbst  schon  durch  Hurerei  dazu  gemacht  hat,  sei 
sie  auch  die  schwerste  Verbrecherin.  Was  das  Wort  in  bezug 
auf  die  Ehelosigkeit,  bzw.  die  Selbstentmannung  (Matth.  19,  11) 
betrifft,  so  besteht  Orig.  darauf,  daß  ihre  Durchführung  aus- 
schließlich eine  Gabe  Gottes  ist.  Dem  Einwand  solcher  gegen- 
über, die  gefallene  Asketen  eben  damit  entschuldigen,  es  sei 
ihnen  nicht  „gegeben"  worden,  zieht  er  sich  auf  Matth.  7,  7 
zurück:  „Wer  da  bittet,  der  empfängt",  und  fügt  hinzu:  £v{^a 
öh  ysvoiisvog  C.rjTrjöeLq,  rlg  6  ahSv  ovöslg  yaQ  xmv  (irj  Xapt- 
ßavovxmv,  d  xai  töo^ev  rjrr]X£vai,  rirrjöev,  ejtu  ov  d^SfiLzbv 
<paö%£iv,  ^p£vöog  elvac  to*  Ilag  6  ahcjv  Xafißavat  (XIV,  25 
p.  324  f).  Aus  XIV,  If  p.  327  f  erfährt  man,  daß  es  wirklich 
christliche  Männer  gibt,  die  sich  selbst  entmannt  haben  (tavrovg 
vjtoßsßXfjxoTsg  opstöiOficp,  xaya  cJe  xdi  alöxvvi],  ov  Jiaga  fiovoig 
rolg  aXXoTQiOig  rrjg  jtlorscog),  während  doch  die  im  ßechte  sind, 
welche  das  Wort  Jesu  hier  geistlich  verstehen  (s.  o.  S.  23f)^ 

VIII.  Gottesdienst,  Sakramente,  Buße  und  Vergebung. 

Die  exegetischen  Werke,  die  uns  hier  beschäftigen,  sind 
in  bezug  auf  diese  Stücke  nicht  so  reichhaltig  wie  die  Exegetika 
zum  Hexateuch. 


Siyajuog,  ov  fi^v  rooavTrjQ  ßaxaQLÖxi^xoQ,  oarjg  naQÖv  6iyaf/.ELV  xaQ^uQevaaaa. 
Doch  Comm.  XIV,  22  in  Matth.,  T.  III  p.  318:  "Opcöfxev  dvvazdv  slvai  ßeh 
Tiovg  TCoXkä)  xvyxävsLV  xivaq  dtydßovg  fzovoyu/j.ojv. 

1)  Über  seinen  eigenen  Fall  schweigt  Orig.  vollkommen,  und  das  hat 
Anlaß  gegeben,  seine  eigene  Selbstentmannung  zu  bezweifeln. 
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Generell  heißt  es  Cornm.  XVI,  22  in  Matth.,  T.  IV  p.  65,  dal.i 
die  Kirchen  ausschließlich  Stätten  des  Gebets  seien:  Ovdhv  allo 
Sil  tlvaL  SV  sxxXrjöla  d-sov  ?]  £vxr]i^  Jtaörjq  aylaq  jiQuc^ecoc,  xal 
jrQOOyMXovfi8V?]q  t)}v  rov  d^eov  sjtlöxojiijv  slg  ev^^if  JiaQa  d-em 
XoyiC,o^tvt]q^  xaiyh  xal  xo'  ^^AöiaXüjixoio,  jtQoosvx^^^^'*  ^'^va- 
Tov  höriv.  In  Gramer,  Catena  V  (I  Cor.)  p.  69  ist  der  Gottes- 
dienst seinem  Inhalt  nach  also  angegeben:  ^vi^ayofied-a,  axovo- 
y,ev  YQacpmv  lsQa)v.  evxof^s^cc. 

In  der  hom.  XIV,  14  in  Jerem.  p.  119  Klosterm.  über- 
liefert Orig.  ein  Stück  eines  Kirchengebets:  UoZXaxig  ev  ralg 
evxcüg  Xeyo^uev'  „Oeh  JtavTOXQaroQ,  ttjv  fisQiöa  r/ftojv  fzsza  rcov 
jtQ0(p7]Twv  öog,  T/jV  fiEQLÖa  7]^mv  fiera  rcöv  aJtoöToXmv  tov 
Xqiötov  öov  öog,  i'va  svQsß^mfisv  xal  f^er  avrov  rov  Xqiötov." 
Das  ist  ein  wertvolles  liturgisches  Stück;  die  Vorlage  geht  auf 
die  Synagoge  zurück  K 

Von  der  Kindertaufe  heißt  es  (Comm.  V,  9  in  Rom.,  T.  VI 
p.  397),  sie  sei  eine  apostolische  Tradition:  „Ecclesia  ab  apostolis 
traditionem  suscepit,  etiam  parvulis  baptismum  dare;  sciebant 
enim  illi,  quibus  mysteriorum  secreta  commissa  sunt  divinorum, 
quod  essent  in  omnibus  genuinae  sordes  peccati,  quae  per  aquam 
H  spiritum  ablui  deberent,  propter  quas  etiam  corpus  ipsum 
corpus  peccati  nominatur,  non  —  ut  putant  aliqui  eorum,  qui 
aniiuarum  transmigrationem  in  varia  Corpora  introducunt  —  pro 


1)  Indirekt  läßt  sich  aus  den  Werken  des  Orig.  manches  in  bezug 
auf  den  Inhalt  bzw.  Wortlaut  der  Kirchengebete  und  Gebete  entnehmen; 
doch  verlangt  das  eine  eigene  Untersuchung.  Mehr  für  Orig.  als  für  die 
Kirche  bedeutsam  ist  Hom.  XXII  in  Luc,  T.  V  p.  168:  „Qaid  tibi  prodest, 
si  Christus  quondam  venit  in  carnem,  nisi  quoque  ad  tuam  animam  ve- 
nerit?  oremus,  ut  illius  quotidie  nobis  adventus  fiat."  —  Zu  „Prophetie, 
Lehre  und  Offenbarung"  findet  sich  in  einem  Katenenfragnient  (zu  J  Kor. 
14,6),  welches  Jenkins  zum  ersten  Male  publiziert  hat  (The  Journ.  of 
TheoL  Stud.,  Bd.  10,  1909,  p.  36)  eine  kurze  Definition,  wie  sie  Orig.  wohl 
in  seinem  Unterricht  gegeben  hat:  11  oo(pT]reia  iotlv  ^  6iä  Xuyov  t&v 
uifavöjv  OTjfAavTixtj  yviooiQ,  Ij  si'örjaiQ  ir^g  tov  xoGfxov  avazdoEOjq  xal  ivE()- 
yelag  azoi/jLwv  xal  yoövcDV.  Jidax^t  ^(^T^f-^  ^  ^^^  zov^  noXlovq  öiavefxo- 
fievoq  ÖLÖaaxaXixöq  Xöyoq.  linoxdXviplg  iaziv,  ozav  6  vovq  f-^o)  yivrjzai 
X(bv  y7]Lu)v  xal  dno&rjzai  näaav  noä^iv  aaoxix^/v  6vvdf^8i  H^eov.  o  zovzov 
TV^wv  ytyovev  ti>  dnoxakiipEi.  zd/a  de  xal  ^  tieoI  töjv  iieXXövün'  yviboiq 
Svvazai  djioxäXvxpig  ?Jyea&(U,  l'^tnztv  6h  xaTa/QriazixojiEQOv  zoTq  ovönaai 
XQfjo^ai  TOV  voriaavza  ztjv  hxdazov  xvQioXeSiav. 
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his,  quae  in  alio  corpore  posita  anima  deliquerit,  sed  pro  hoc 
ipso,  quod  in  corpore  peccati  ot  corpore  mortis  atque  humilitatis 
eifecta  sit"  [das  ist  nicht  „Erbsünde"];  vgl.  hom,  XIV  in  Luc, 
T.  V  p.  135:  „Parvuli  baptizantur  in  remissionem  peccatorum. 
quorum  peccatorum?  vel  quo  tempore  peccaverunt?  aut  quomodo 
potest  ulla  lavacri  in  parvulis  ratio  subsistere  nisi  iuxta  illum 
sensum:  ,Nullus  mundus  a  sorde,  nee  si  unius  diei  quidem  fuerit 
vita  eius  super  terram'?  et  quia  per  baptismi  sacramentum  nati- 
vitatis  sordes  deponuntur,  propterea  baptizantur  et  parvuli." 

Vom  Effekt  und  von  der  Vorbereitung  für  die  Taufe  heißt 
es  Hom.  XXI  in  Luc,  T.  V  p.  165:  „Venite  catechumeni,  agite 
poenitentiam,  ut  in  remissionem  peccatorum  baptisma  consequa- 
mini;  in  remissionem  peccatorum  ille  accipit  baptisma,  qui  pec- 
care  desistit;  si  quis  enim  peccans  ad  lavacrum  venit,  ei  non  fit 
remissio  peccatorum.  propterea  obsecro  vos,  ne  absque  cautela 
et  diligenti  circumspectione  ad  baptismum  veniatis,  sed  ostendatis 
primum  fructos  dignos  poenitentiae  [die  herrschende  Meinung 
war  also  die:  die  Vergebung  aller  vergangenen  Sünden  durch 
die  Taufe  empfängt  nur  der,  welcher  sich  durch  Buße  von  der 
Sünde  losgemacht  hat  und  bereits  Früchte  der  Buße  aufzuzeigen 
vermag],  facite  aliquid  temporis  in  conversatione  bona,  mundos 
vos  a  cunctis  sordibus  vitiisque  servate,  et  tunc  vobis  remissio 
peccatorum  fiet,  quando  coeperitis  et  ipsi  propria  peccata  con- 
temnere." 

Das  Chrisma  bei  der  Taufe  wird  Comm.  V,  8  in  Eom.,  T.  VI 
p.  381  ausdrücklich  erwähnt  („Secundum  typum  ecclesiis  tradi- 
tum  omnes  baptizati  sumus  in  aquis  istis  visibilibus  et  in  chris- 
mata  visibili"),  die  Arkandisziplin  hier  und  bei  anderen  Sakra- 
menten Hom.  I,  3  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  13  —  aber  in  pädagogi- 
schem Sinne:  „Semper  sacramenta  dei  propter  parvulos  auditores 
velaminibus  quibusdam  operiuntur."  ^     Dunkel  aber  bleibt,    was 


1)  Auch  der  theologische  Schriftsteller  hat  eine  gewisse  disciplina 
arcani  zu  üben;  s.  Comm.  I,  4  in  Rom.,  T.  VI  p.  20:  „De  ,libris  vitae'  quam- 
vis  periculosum  videatur  chartulis  committere  sermonem,  tarnen  non  otiose 
praetereunda  sunt  dicta  sapientium  et  aenigmata,  sed  subtili  admodum 
mentis  acie,  in  quantum  res  patitur,  velut  per  quoddam  speculum  contem- 
planda",  vgl.  Comm.  11,  4  in  Rom.,  T.  VI  p.  80:  „Ultimi  diei  iudicandi  in- 
teriores  causas  certum  est  secretioribus  mysteriis  contegi  .  .  .;  tamen  ex- 
planationis  gratia  dicemus,    in    quantum  possibile  est  paginis  verba  com- 
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Orig.  meint,  wenn  er  in  bezug  auf  die  Taufe  zu  Köm.  6,  3  im 
Comm.  V,  8  in  Rom.,  T.  VI  p.  384  sagt:  „Per  quod  ostendit,  quia 
tunc,  h.  e.  apostolorum  temporibus,  non  ut  nunc  fieri  videmus, 
typus  tantummodo  mysteriorum  bis,  qui  baptizabautur,  sed  virtus 
eorum  ac  ratio  tradebatur,  et  tamquam  scientibus  et  edoctis,  quia 
qui  baptizantur,  in  morte  Cbristi  baptizantur  et  consepeliuntur 
ei  per  baptismum  in  morte."  Hat  er  an  das  Martyrium  gedacht? 
Schwerlich;  wahrscheinlicher  setzt  er  voraus,  daß  die  Christen 
der  apostolischen  Zeit  als  vollkommene  Gnostiker  das  Sakrament 
empfingen  und  daher  in  seiner  pneumatisch-absoluten  Art  und 
Wirkung. 

Die  Schriftverlesung  in  der  Kirche  anlangend,  so  hat  Orig. 
gefordert,  daß  gewisse  dunkle  Texte  nur  dann  verlesen  werden, 
wenn  zugleich  eine  Erklärung  gegeben  wird;  s.  zu  1  Kor.  14,  7 ff 
(das  Stück  ist  zum  ersten  Mal  publiziert  von  Jenkins  [The 
Journ.  of  Theol.  Stud.,  Bd.  10,  1909,  p.  36]):  Ta  aöacpjj  rrjg  yga- 
q)?jg,  Oiov  xa  jibqI  d^voicöv  Iv  AsviTixm  xal  ttjc;  6X7]vrjg  tv 
E^odoD,  ov  061  avayiyvcooxELV,  tl  [ITj  rig  avrcctv  aa<pr]VLL,ti  rov 
vovv  TTJ  öiTjyrjOet. 

In  bezug  auf  das  Abendmahl  erfährt  man  aus  Hom.  XII,  2 
p.  87  Klos t er m.  beiläufig,  daß  Christus  ungemischten  Wein  ge- 
braucht habe  {jtorrjQLov,  jisqI  ov  y^y^ajirai  ovx  ort  IxtQaöev 
o  'irjöovg  yciQ  axxpgaivcov  xovg  yad-rjxag  axQaro)  evcpQaivsL),  und 
aus  der  Erklärung  zu  IKor.  7,  5  (s.  o.  S.  1*21),  daß  über  den  Ele- 
menten die  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  h.  Geistes 
angerufen  wurden. 

Daß  im  Gottesdienst  auch  Kinder  anwesend  waren,  bezeugt 
Hom.  XXXII  in  Luc,  T.  V  p.  208:  „Quam  vellem  istum  coetum 
simile  habere  testimonium,  ut  omnium  oculi  et  catechumenorum 
et  fidelium  et  mulierum  et  virorum  et  infantium  non  corporis 
oculi,  sed  animae  adspicerent  lesum! 

über  den  Friedenskuß  im  Gottesdienst  sagt  Orig.  (Comm. 
X,  33  in  Rom.,  T.  VII  p.  438):  „Ex  hoc  sermone  (Rom.  16,  16) 
aliisque  similibus  mos  ecclesiis  traditus  est,  ut  post  orationes 
osculo  se  invicem  suscipiant  fratres;  hoc  autem  osculum  sanctum 

inittere",  dazu  p.  Sl:  Ob  die  schon  bei  Christus  weilenden  Heih'gen  und 
wiederum  die  abgeschiedenen  Sünder  sich  mit  ihren  Dienstleistungen  mit 
den  guten,  bzw.  bösen  Engeln  zu  verbinden  vermögen  —  „habeatur  et 
hoc  quoque  inter  occulta  dei  nee  chartulae  comniittenda  mysteria." 
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appellat  apostolus,  quo  nomine  illud  docet  primo,  ut  casta  sint 
oscula,  quae  in  ecclesiis  dantur  [dies  zu  sagen,  war  also  not- 
wendig], tum  deinde  ut  simulata  non  sint  .  .  .  Osculum  fidelis  . . . 
pacem  in  se  simplicitatemque  habeat  in  caritate  non  ficta",  cf. 
lib.  I  in  Cant.,  T.  XIV  p.  331:  „Cuius  rei  [seil,  osculi  sponsi  dei 
verbij  imago  est  illud  osculum,  quod  in  ecclesia  sub  tempore 
mysteriorum  nobis  invicem  damus." 

Zu  den  Verpflichtungen  der  Christen  gehört  das  Nachtgebet; 
s.  Sei.  in  Psalm.,  T.  XIII  p.  80:  AexTtov  tovto  jcQog  rovg  dfit- 
Xovvzag  vvtctcdq  r^v  jiQoöevy^mv.  Von  diesen  heißt  es  in  alle- 
gorischer Auslegung  Comm.  Ser.  60  in  Matth.  (T.  IV  p.  342f): 
„Alius  quidem  reprehenditur  [comprehenditur]  vigilans  statim  in 
vespere  ipso  et  continuat  vigilias  usque  ad  mediam  noctem,  ad- 
huc  autem  usque  ad  galli  cantum  et  adhuc  usque  ad  mane  .  .  . 
qui  autem  fuerit  inventus  post  tempus  sermonis  impleti  partem 
aliquam  noctis  transigere  in  comessationibus  et  ebrietatibus  et 
cubilibus  et  impudicitiis,  coeperit  autem  postea  vigilare,  et  iste 
spem  bonam  habebit,  si  permanserit  usque  ad  mane,  incipiens  a  j 
media  nocte  vigilare,  i.  e.  a  virilitate"  etc. 

In  bezug  auf  die  Begräbnisse  bemerkt  Orig.  beiläufig  (Comm. 
Ser.  117  in  Matth.,  T.  V  p.  28):  „Inter  loca  mortuorum  differen- 
tiae    sunt,    quoniam    multi    quidem    secundum   votum  optabiliter  ' 
sepeliuntur  in  monumentis  suis  paternis,  quidam  autem  propter  ! 
quasdam  calamitates  frequenter  in  peregrinis  monumentis  sepe- 
liuntur" [Massengräber]). 

Wie  man  die  Taufe  erst  dann  heilsam  empfangen  kann, 
wenn  man  die  Sünde  gelassen  hat  (s.  o.  S.  124),  so  auch  die 
Vergebung  nach  der  Taufe;  „memini,  me  frequenter  dixisse  ad  i 
vos,quia  veniamdelictorum  tunc  digne  poscimus,  cum  longe  positi  I 
a  peccato  illam  vocem  possumus  dicere:  ,Ne  memineris  iniqui-  j 
tates  nostras  antiquas',  non  dixit  eas,  quas  facimus,  sed  eas  quas  j 
aliquando  fecimus;  subditus  ergo  esto  domino  et  subiectus  noli  *, 
peccare;  tunc  obsecra  eum  pro  delictis  praeteritis  et  antiquis"  \ 
(Sei.  in  Psalm.  [Hom.  II,  1  in  Ps.  37],  T.  XII  p.  170).  Zur  Bitte  ] 
um  Vergebung  gehört  aber  die  Exhomologese  vor  Gott  (1.  c.  <■ 
[Hom.  I,  5]  p.  166).  Verstärkt  wird  die  Bitte  durch  die  Fürbitte,  h 
aber  die  Kraft  solcher  Fürbitte  hat  ihre  Grenzen.  Töricht  ist  | 
die  Rede,  die  man  so  oft  hören  muß  (Hom.  IV,  8  in  Ezech.,  j 
T.  XIV  p.  67):    „Futurum  est,    ut  unusquisque  nostrum  precibus   ! 


VIII.  Gottesdienst,  Sakramente,  Buße  und  Vergebung.  127 

suis  eripiat  quoscunque  voluerit  de  gehenna,  et  iniquitatem  in- 
troducunt  ad  dominum  non  videntes,  quod  iustitia  iusti  super 
eum  erit  et  iniquitas  iniqui  super  eum  et  unusquisque  in  proprio 
peccato  morietur  et  in  propria  iustitia  vivet.  nihil  mihi  con- 
ducit  martyr  pater  [er  denkt  an  seinen  eigenen  Vater],  si  non 
bene  vixero  et  ornavero  generis  mei  nobilitatem  h.  e.  testimonium 
eins  et  confessionem,  qua  illustratus  est  in  Christo." 

Was  das  kirchb'che  Bußverfahren  betrifft,  so  gilt:  /jftaQze 
Ttq,  aösrjOt]  fisxa  rrjv  d/jagriav  jzsql  xotvcDvlaq.  ^.  Die  Rekon- 
ziliation  darf  nicht  zu  schnell  sein  {aav  ra^iov  tXerjdfi,  tjurgi- 
ßsrac  TO  XOLVOV,  av^erai  /}  ccf^agrla  kZtQcov),  vielmehr  muß  sie 
so  gewährt  werden,  daß  der  Richtende  dabei  stets  das  Wohl  des 
Ganzen  im  Auge  hat  2,  bzw.  es  der  Rücksicht  auf  den  Einzelnen 
überordnet  {säv  de  XoyiOfKp  ovx  co<i  avaXttjiKDV  ovo'  cog  wfzog 
o  öixaozrjg,  aXX'  cog  jtQovoovfiarog  xal  rov  tvog^  jzlelov  de 
jcQOvoovfiEvog  xmv  JtoXXmv  jtaga  toi'  tva  6xojtrj67j  rrjv  töo- 
fisvTjv  ^7]{iLav  Tcö  xoLvm  Ix  TTJg  xoivcoiiag  rov  tvog  xal  rrjg 
övyxoDQTjOscog   rov  afiagTi^fiarog  avxov,    örjXov  ort  Jtoirjösi  tx- 


1)  Der  Büßende  wird  Hom.  XX,  9  in  Jerem.  p.  191  Klosterm.  ge- 
schildert: Mexä  xö  TizäJficc  fifj  öwdiievog  oii-yeiv,  alXä  xoXaL^öfjievoq  xt/v 
avveiÖTjoiv,  ßaoavLt,6ixEvo(;  z/jv  xa(JÖlav.  (paysTv  xal  nielv  ov  övvdfxevog^  ov 
xQiaei  vr]GZEViov  dXXä  dXyrjöövL  xf^q  jbtsxavoiag,  „oXt]v  zt/v  fjfj.eQav  axv- 
9-Qwnd:i,wv  xal  xcaanovovfxevog  xal  noQSvö/aevog,  wQvöfzevog  and  oxevayixov 
xf/g  xaoölag  avxov,  ßXsnwv  avzov  zi/v  a^iaQziav  ivdjjiiov  aixov",  öid  nav- 
zög  SfiTCQoaS^Ev  ih-yxovaaV  xal  i'öa  xöv  xoiovxov  ovx  tnl  f/iav  rjfza^av  ovöh 
Eni  ßlav  vi'xza,  «PwA*  inl  xQÖvov  noXvv  xoXat.6fjiEvov. 

2)  Es  gab  aucb  Christen,  welche  ängstlich  waren,  mit  einem  Sünder 
gottesdienstliche  Gemeinschaft  zu  haben;  gegen  diese  Skrupel  wendet  sich 
Orig.  Hom.  I,  11  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  24f:  „Si  aliquando  aliquis  in  con- 
gregationibus  nostris  viderit  peccatorem,  non  scandalizetur  neque  dicat: 
,Ecce  peccator  in  coetu  sancto  est;  si  hoc  licet,  si  hoc  conceditur,  quare 
et  ego  non  peccem?*  Dam  in  praesenti  saeculo  sumus.  i.  e.  in  area  et  in 
sagena,  et  boni  et  mali  in  ea  continentur",  s.  auch  Sei.  in  Psalm.  [Hom. 
II,  1  in  Ps.  38],  T.  XII  p.  258:  „Si  sit  aliquis  ita  fidelis,  ut,  si  quid  conscius 
sibi  sit,  procedat  in  medium  et  ipse  sui  accusator  exsistat,  hi  autem,  qui 
futurum  dei  iudicium  non  metuunt,  haec  audientes  cum  infirmantibus 
quidem  non  infirmentur,  cum  scandalizantibus  non  urantur,  cum  lapsis 
non  iaceant,  sed  dicant:  , Longe  te  fac  a  me,  neque  accedas  ad  me,  quo- 
niam  mundus  sum*,  et  detestari  incipiant  eum,  quem  ante  admirabantur, 
et  ab  amicitiis  recedant  eins,  qui  delictum  suum  noluit  occultare  —  super 
bis  ergo  consequenter  dicit  is  qui  exhomologesin  i.  e.  confessionem  facit: 
jAniici  mei  et  proximi  mei  adversum  me  appropinquaverunt.*" 
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ßaXüv  rov  iva,  %va  öcoö^  tovq,  jioDmvq,  Hom.  XII,  5  in  Jerem. 
p.  92  Klo  st  er  m.).  Unter  dieser  Voraussetzung  soll  aber  im  Bul.i- 
verfahren  Liebe  geübt  werden,  wie  das  Paulus  gegenüber  dem 
Blutschänder  getan  hat.  Im  Verfahren  gegen  den  Sünder  soll 
man  die  „correptio  sub  omnium  praesentia"  möglichst  vermeiden 
(denn  „gravis  nobis  infirmioribus,  quamvis  sit  utilis,  ista  cor- 
reptio"), ja  am  besten  ist  es,  sie  unter  vier  Augen  vorzunehmen. 
Aber  andrerseits  soll  man  sich  auch  scharfe  Zurechtweisungen 
des  zürnenden  Bischofs  gefallen  lassen,  wissend,  daß  die  Zurecht- 
weisungen des  zürnenden  Gottes  viel  härtere  sind  ^  (Sei.  in  Psalm. 
[Hom.  I,  1  in  Ps.  38],  T.  XII  p.  240 fP).  Auch  durch  die  Kücksicht 
auf  lieblose  Freunde  darf  man  sich  vom  Sündenbekenntnis  nicht 
abhalten  lassen  (Sei.  in  Psalm.  [Hom.  II,  1  in  Ps.  38],  T.  XII 
p.  259,  bes.  1.  c.  II,  6  p.  266f);  denn  nur  durch  ein  solches  wird 
man  wirklich  erleichtert"-;  aber  viel  kommt  darauf  an,  den  rechten 
Arzt  zu  linden,  dem  man  sich  ofPenbart,  um  seine  Anordnung 
gehorsam  zu  befolgen^. 

Die  Strafen  müssen  verschieden  sein,  je  nach  der  Stellung 
des  Sünders;  sündigende  Bischöfe  verdienen  die  härteste  Strafe, 
lind  so  abwärts  über  den  Presbyter  und  Diakon  bis  zum  Laien 
(Hom.  V,  4  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  75)^.  Die  schlimmsten  Strafen 
sind  Absetzung  und  Ausschluß^;  s.  Hom.  X,  1  in  Ezech.,  T.  XIV 
p.  132;  „Infamia  est  a  populo  dei  et  ab  ecclesia  separari;  dedecus 


1)  Wie  die  Strafen  des  Hausvaters  strengere  sind  als  die  des  Lehrers; 
das  wird  breit  ausgeführt. 

2)  „Fortassis  sicut  ii,  qui  habent  intus  inclusam  escam  indigestam 
aut  humoris  vel  phlegmatis  stomacho  graviter  et  moleste  immanentis 
abundantiam,  si  vomuerint,  relevantur." 

3)  „Tantummodo  circumspice  diligentius,  cui  debeas  confiteri  pecca- 
tum  tuum;  proba  prius  medicum,  cui  debeas  causam  languoris  exponere, 
qui  sciat  infirmari  cum  infirmante"  etc.  Oifenbar  war  hier  für  den  Sünder 
noch  eine  Auswahl  möglich. 

4)  Das  über  die  Bischöfe  Gesagte  wird  mit  respektvoller  Zurück-« 
haltung  ausgedrückt.  Nachdem  er  vom  Laien,  dem  Diakon  und  dem 
Presbyter  gesprochen,  wird  die  Reihenfolge  mit  den  Worten  beschlossen: 
„Quae  autem  sequantur,  me  tacente  cognoscitis." 

5)  Ein  geordnetes  Verfahren  soll  stattfinden,  s.  Comm.  II,  10  in  Rom., 
T.  VI  p.  108 f:  „De  iusto  dei  iudicio  nos  homines  capiamus  exemplum  nee 
putemus  unquam  sine  accusante  et  defendente  et  testibus  iustum  haberi 
posse  iudicium."  :  ":.:.': 
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est  in  ecclesia  surgere  de  consessu  presbyterii,  proici  de  diaco- 
natus  gradu",  vgl.  Comm.  Ser.  89  in  Matth.,  T.  JV  p.  428:  „Propter 
hoc  et  in  ecclesiis  Christi  consuetndo  tenuit  talis,  ut  qui  manifesti 
sunt  in  magnis  delictis  eiciantur  ab  oratione  communi,  ut  ne 
modicum  fermentum  non  ex  corde  mundo  orantium  totam  uni- 
tatis  conspersionem  et  consensus  corrumpat" ;  dazu  fragm.  XLVIll 
in  Jerem.  p.  233  Klosterni.:  Iotco  ös  o  xrjg  /sQovöaXrjfi  sxß/trj- 
O^elg  cog,  tav  firj  Ttoirjöi]  XQ^^'^^  avraQxtj  jTQarrcov  t^co  rTjg 
sxxhjölag  a  6 El,  ovx  IjtaveiOLV  hjtl  tijv  hQovöaXrjii^'  .  .  .  öel  6i 
avTOV  s^co  ysyovora  ///}  afisXelv  ,,rov  olxoöofislv  oixiav  xäi 
(pxixeveLV  jraQaösiöovg^^'  rcwra  yaQ  ftrj  jtoLOJV  firjös  JtjLrj^xDöag 
TOV  övfjßohxov  aQLd^iov  „Tcöv  8TC0V  Tcov  eßöofiTjxoi^Ta^^  oaßßd- 
Tov  xal  avajiavöecog  ovra,  ovx  tjtaveioi  xoLvcovrjöcov  r^  txxXri- 
ola,  fievst  Ö6  xavadsötxaöfievog  t$,co  elvcu  ryg  IeQOvöa/,r]^u.  Es 
gab  also,  je  nach  der  Schwere  der  Fälle,  verschiedene  Bestim- 
mungen über  die  Dauer  des  Ausschlusses,  und  innerhalb  dieser 
Zeit  stand  der  Ausgeschlossene  unter  der  Beobachtung  der  Kirche. 

IX.  Bischöfe.  Presbyter,  Diakonen,  Lehrer,  Heilige. 

Mehr  als  die  Hälfte  der  60 — 70  Stellen,  an  denen  Orig.  in 
den  uns  hier  beschäftigenden  Werken  vom  Klerus  handelt,  bezieht 
sich  auf  die  Sünden  desselben,  auf  die  Gefahren,  die  ihm  drohen, 
bzw.  auf  schlechte  Geistliche  der  verschiedensten  Art.  Darin 
prägt  sich  das  schwere  MiLstrauen  gegen  diesen  Stand  aus,  das 
er  auf  Grund  immer  wiederholter  Erfahrungen  gefaßt  hat.  Dieses 
Mißtrauen  peinigt  ihn  um  so  mehr,  als  er  von  der  Würde  dieses 
Standes,  speziell  der  Bischöfe,  aufs  tiefste  durchdrungen  ist,  ilin 


1)  ^ExßäXXeicL  6t  ng  a/x(:()TOLva)v,  xav  fzij  vno  avi)-Qaj7iojv  ixßXrjd^t], 
schiebt  Orig.  bedeutungsvoll  ein;  denn  die  sichtbare  Kirche  hat  nicht  das 
letzte  richterliche  Wort.  —  Cum  grano  salis  ist  das  Wort  Comm.  XVI,  22 
in  Matth.,  T.  IV  p.  66  (Auslegung  der  Tempelreinigung)  zu  verstehen:  'O 
ixßsß?.rifx('vog  ov6s  e).m6tc  xov  elaskS^Elv  t'/tt,  oB^tv  t^eßXt'tih^.  —  Im  Zu- 
sammenhang mit  den  Namenswechseln  im  AT  u.  NT  bemerkt  Orig.  (Sei. 
n  Psalm.,  T.  XII  p.  20):  Ovkd  ti-  axöXovihüi'  sazi  zu  uvofxc:  tc;rc?.ei(peai}ai 
covTojv,  olg  ö  d-Eog  f'-nsiiiiT^aev.  Diese  Stelle  darf  angeführt  werden,  um 
die  Hypothese  zu  stützen,  daß  der  Name  der  Laodicener  in  dem  später 
Epheserbrief  genannten  Paulusbrief  um  Joh.,  Apok.  3  willen  getilgt  wor- 
den ist  (8.  Sitzungsber.  der  Preuß.  Akad,  1910  S.  696iF). 
T.  u.  U.  '19:  V.  Harnack.  <j 
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als  gottgesetzt  anerkennt  und  sich  eine  Kirche  ohne  ihn  nicht 
zu  denken  vermag  ^.  Die  Annahme  Hegt  nahe,  daß  persönliche 
Erfahrungen  sein  Urteil  über  den  Klerus  getrübt  haben  und  es 
mit  ihm  nicht  so  schlecht  bestellt  war,  wie  man  aus  seinen 
Werken  schließen  muß.  Allein  bei  der  gewissenhaften  Gerechtig- 
keit, mit  der  Orig.  durchweg  kirchliche  Verhältnisse  beurteilt, 
ist  nicht  anzunehmen,  daß  er  die  Verhältnisse  hier  schlimmer 
beurteilt  hat,  als  sie  waren. 

Mitteilungen  und  Urteile  über  die  Geistlichkeit  ^  linden  sich 
ziemlich  gleichmäßig  in  allen  exegetischen  Werken^;  eine  Aus- 
nahme macht  nur  der  Kommentar  zum  Johannes-Ev.  Hier  hat 
Orig.  sie  fast  nirgends  berücksichtigt*. 


1)  Wie  hoch  er  diesen  schlechthin  notwendigen  Stand  stellt,  zeigt 
am  besten  Hom.  VIII,  1  in  Ezech.,  T.  XIV  p.  112:  „Qui  religioneui  penitus 
aversantur,  in  tantum,  ut  non  curent  de  episcopo,  de  presbyteris,  de  dia- 
conis,  de  fratribus"  etc.\  Solche  Verächter  vergleicht  er  mit  den  scham- 
losen Buhlerinnen,  während  es  auch  solche  Sünder  gibt,  die  wie  „aliquae 
in  communi  vita  meretrices  fornicantur  cum  verecundia  latere  cupientes." 

2)  Bemerkenswert    ist,    daß    noch    immer  eine  Erinnerung  daran  da 
ist,  daß  „Presbyter"  eigentlich  ein  Ehrenname  ist,  s.  Sei.  in  Psalm.  [Hom. 
IV,  3  in  Ps.  37],  T.  XII  p.  212:    „ünde   et   nos    optare    debemus    non  pro 
aetate    corporis    neque    pro    officio   presbyterii    appellari  presbyteri  et  se- 
niores,  sed  pro  interioris  hominis  perfecto  sensu  et  gravitate  constantiae." 
Doch  wird  gesagt,    daß  gewisse  geistliche  Vorzüge   in  der  Regel  erst  im    ^ 
Alter  als  Gaben  geschenkt  werden,  so  die  Prophetie;  s,  1.  c.  p.  213:  „Se-    ' 
num    est    prophetare;    etiam    si    videas   aliquando  iuvenem  prophetantem 
[also  war  die  Prophetie  noch  nicht  ausgestorben  oder  denkt  er  doch  nur 
an  frühere  biblische  Zeiten?],    non    dubites  dicere  de  eo,    quia  secundum    j 
interiorem  hominem  senuit.", 

3)  S.  den  ersten  Teil  dieser  Arbeit,  S.  65  ff. 

4)  Ich  erinnere  mich  nur  der  Stelle  Comm.  XXXII  §  131  tf  in  Job., 
wo  er  die  kleinliche  wörtliche  Auslegung,  jede  Witwe  müsse  die  Füße  \ 
der  Heiligen  gewaschen  haben,  um  in  den  Ordo  der  kirchlichen  Witwen  i 
aufgenommen  zu  werden,  als  lächerlich  ablehnt,  wenn  sie  doch  zu  der  ^ 
Zeit,  in  der  sie  noch  im  Wohlstand  war  [man  sieht,  daß  das  kirchliche  .  * 
Witweninstitut  auch  ein  Versorgungsinstitut  war,  wie  nachmals  das  ; 
Frauenkloster],  durch  ihre  Sklavinnen  und  Hausdiener  sich  oftmals  als  < 
hilfreich  gegenüber  Notleidenden  aller  Art  erwiesen  habe.  In  diesem  Zu-  > 
sammenhang  aber  bemerkt  er  andrerseits,  daß  die  wirkliche  Fußwaschung  i 
nach  dem  Beispiel  Jesu  für  alle,  insonderheit  aber  für  die  kirchlichen  und  ■' 
weltlichen  Würdenträger  —  die  Bischöfe  und  Presbyter  werden  ausdrück-  i 
üch    genannt  —  Pflicht    sei,    für    die  Herrn   gegenüber  ihren  christlichen     i 


Mi 
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In  der  nur  lateinisch  erhaltenen  Hom.  1,  7  in  1  Sam.,  T.  XI 
p.  302  heißt  es,  nachdem  zuerst  gesagt  ist,  daß  es  treffliche 
Priester  gebe,  die  sich  von  Geschwätz,  Lüge  und  Skandal  fern- 
halten: „Sunt  autem  aliqui,  qui  obturatum  os  habent  sive  im- 
peritiae  vitio  sive  conscientia  peccatorum." 

In  der  Hom.  VI,  1  in  Jesaj.,  T.  Xlli  p.  273f  heißt  es,  daß 
die  Bischöfe  die  Diener  —  nicht  Herrscher  —  der  Kirche  sein 
sollen:  ,,Qui  vocatur  ad  episcopatum,  non  ad  principatum  vo- 
catur,  sed  ad  servitutem  totius  ecclesiae";  durch  das  Beispiel 
.Jesu  (Fußwaschung)  wird  das  bewiesen  („in  servitutem  ergo  vo- 
catur ecclesiae  princeps"),  sowie  durch  1  Kor.  15,  9  und  I  Thess. 
2,  6 f.  Nicht  nur  „humilitas",  sondern  wirkliches  „servitium"  ist 
gefordert;  aber  (Hom.  VII,  3  in  Jesaj.,  T.  XIII  p.  291  f)  statt  dessen 
findest  du  leicht  „in  nobis,  qui  ecclesiastici  sumus,  aliquem  pro 
saturitate  ventris  cuncta  gerere,  ut  honoretur  et  accipiat  niunera, 
quae  in  ecclesia  deferuntur.  iste  talis  de  ventre  loquitur  et  fons 
sermonum  eius  in  ventre  consistit". 

Eindringlich  sind  die  Ermahnungen  an  die  Geistlichen  in 
den  Ezechiel-Homilien  ^  Gleich  die  zweite  Homilie  (zu  Ezech. 
13,  2—9)  T.  XIV  p.  32—41  richtet  sich  ebenso  gegen  die  Falsches 
lehrenden  Geistlichen  wie  gegen  die  Häretiker;  dadurch  daß  er 
sich  selbst  in  die  zu  Ermahnenden  einrechnet  („recedamus  a  vitiis. 


Sklaven,  für  die  Eltern  gegenüber  den  Söhnen;  utieq  td-og  //  ov  yivsrai, 
muß  er  hinzufügen,  rj  eig  vneQßok/iv  aTtavidnara,  xal  naQO.  xolq  ndvv 
anlovaTspoiQ  xal  dyQoixozeQOig  yivexai.  In  der  Hom.  VI,  3  in  Jesaj., 
T.  XIII  p.  278f  deutet  er  die  Fußwaschung  Jesu  als  Gebot  an  die  Jünger 
(die  Kleriker)  und  ebenso  die  Forderung  an  die  Witwen,  sie  müßteji  der 
Heiligen  Füße  gewaschen  haben,  rein  allegorisch:  „Si  hoc  est,  quod  dici- 
tur,  nemo  vestrum  mandatum  servabit;  nemo  enim  quibuscunque  venien- 
tibus  assumens  linteum  diaconus  vel  presbyter  sive  ejjiscopus  hxvat  pedes", 
und:  „Istae  viduae  dignae  sunt  ecclesiastico  honore,  quaecunque  sancto- 
rum  pedes  lavant  sermone  spiritualis  doctrinae,  sanctorum  vero  non  mascu- 
lorum,  sed  mulierum." 

1)  Die  XUI.  Homilie  beginnt  mit  den  Worten:  „Praecipitur  nobis  ab 
episcopis  discutere  sermonem  principis  Tyri,  ut  laudes  eius  culpasque  di- 
camus,  necnon  iussum  est,  ut  de  Pharaone  rege  Aegypti  aliqua  retracte- 
mus."  Sind  hier  die  Bischöfe  von  Jerusalem  und  Cäsarea  zu  verstehen 
oder  die  von  Tyrus  und  Cäsarea?  Hat  er  die  Predigt  auf  einer  Synode 
gehalten.  Sie  gehört,  wie  die  Ezechielhomilien  überhaupt,  in  die  letzte 
Zeit  seiner  Wirksamkeit. 
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magis  autem  si  ordinis  nostri  aliquos  dei  sermo  perstringat", 
c.  1)  ^  schafft  er  sich  das  Recht  zu  ernster  Rüge.  Es  gibt  Pseudo- 
propheten,  d.  h.  ecclesiarum  magistri,  die,  sei  es  im  Leben,  sei 
es  in  der  Lehre,  der  „Disziplin"  nicht  entsprechen,  die  sie  pre- 
digen. Sie  sind,  wie  die  Füchse,  „versuti  et  maligni",  andrer- 
seits aber  „infirmi  et  instabiles";  innerhalb  der  Kirche  sind  sie 
zu  finden  und  von  außen  „colligunt  greges  schismatum  adversum 
ecclesiam  dei"  (c.  5).  Die  Ermahnungen  setzen  sich  in  der 
in.  Homilie  T.  XIV  p.  41fP  fort.  Da  tritt  ein  Prediger  auf  (c.  3 
p.  45),  „aptus  moribus  populi,  ut  placeat  iis,  quibus  aures  pru- 
riunt,  loquitur  quae  gratanter  accipiant,  loquitur  quae  vicina 
sunt  voluptati".  Statt  Seufzen  hervorzurufen,  lockt  er  Beifalls- 
klatschen heraus,  ja  die  Predigt  „fudit  se  in  luxuriosam  oratio- 
nem  et  in  lascivum  eloquium".  Da  gibt  es  solche  Prediger, 
„qui  ad  voluptatem  meditata  deportant  et  ista  semper  inquirunt, 
quae  delectent  audientes  .  .  .  effeminatae  sunt  eorum  magistrorum 
et  animae  et  voluntates,  qui  semper  sonantia,  canora  componunt" 
(s.  auch  c.  6  p.  48).  Und  neben  diesen  falschen  Doctores  stehen 
die  schlimmen  Presbyter  (c.  7  p.  49  f),  „qui  laborant  in  saeculari- 
bus  curis  et  nihil  aliud  requirunt  nisi  quomodo  praesentem  tran- 
sigant  vitam  .  .  .  mundi  negotia,  lucra  corporalia  et  ciborum 
abundantiam  cogitantes".  Je  höher  sie  stehen,  desto  größer  ist 
ihre  Verantwortung  und  Strafe  (Hom.  V,  4  in  Ezech.,  T.  XIV 
p.  75):  „Maiorem  poenam  habet,  qui  ecclesiae  praesidet  et  delin- 
quit  .  .  .  quid  mihi  prodest,  quia  prior  sedeo  in  cathedra  resu- 
pinus,  honorem  maioris  accipio,  nee  possum  habere  dignitate  mea 
opera  condigna?"  Und  der  Teufel  lauert  den  Lehrern  auf  mit 
seiner  castitas,  mansuetudo  et  iustitia  (Hom.  VII,  3  in  Ezech., 
T,  XIV  p.  99 f):  „mihi  ipsi,  qui  in  ecclesia  praedico,  laqueos  saepe 
tendit,  ut  totam  ecclesiam  ex  mea  conversatione  confundat  et 
ideo  plus  hi,  qui  sunt  in  medio,  oppugnantur  ab  inimico,  ut  per 
ruinam  unius  hominis,  quae  celari  non  potest,  Omnibus  scandalum 
fiat  et  impediatur  fides  per  conversationem  pessimam 
clericorum". 


1)  Vgl.  c.  2:  „Si  me  arguat  dei  sermo,  tentabo  converti,  nee,  quia 
adversum  me  aliqua  dicuntur,  qui  videor  doctor  esse  ecclesiae,  debeo  ta- 
cere;  verum  mihimet  ipsi  non  parcens  cuncta  revelabo,  quae  dicta  sunt, 
ut  convertar  a  vitiis." 
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Die  vor  diesen  Homilien  gehaltenen  Jeremias-Homilien  bieten 
Ähnliches:  Hom.  XI,  3  in  Jerem.,  p.  80f  Klosterm.  heißt  es,  es 
gebe  im  Klerus  solche,  die  nicht  so  leben,  daß  sie  dem  Stande 
nützen  und  ihn  zieren;  ovx  avzo  xb  xad-tChOd^at  sv  jtQSOßv- 
TEQLcp  ro  G)(peXovv  tOTiv,  aXla  ro  ßiovv  a§,icoq  rov  rojiov  .  .  . 
mehr  wird  vom  Diakonen  verlangt  als  vom  Laien,  o  öh  t7]v  jiav- 
Tcov  7)n<xtv  tyxax^iQiOfisvog  CLQyjiv  avTi]V  xrjv  txxXrjOtaOTixrjv 
ITC  jiXelov  djtciirelTai^.  Fragm.  L  in  Jerera.  p.  223  Klosterm. 
wird  bemerkt:  Wenn  schon  der  Laie,  der  unwürdig  die  Eucharistie 
empfängt,  vom  Gerichte  betroffen  wird,  jioöco  fiäXXov  6  xad^e- 
Zofisvog  £V  JtQaoßvzeQLq)  oweiöori  fie^iaö^tvog  xal  ro  XQtOTov 
fwXvvcop  avviÖQiov'^.  —  Hom.  V,  13  in  Jerem.  p.  42  Klosterm. 
werden  die  Lehrer  ermahnt,  pädagogisch  zu  verfahren  und  nicht 
zu  säen,  bevor  sie  den  Boden  bereitet  haben;  dann  erst  dürfen 
die  Lehrstücke  mitgeteilt  werden;  als  solche  werden  aufgezählt: 
die  Lehre  vom  Vater,  Sohn  und  h.  Geist,  die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung, die  von  der  Bestrafung,  die  von  der  seligen  Euhe, 
die  vom  Gesetz,  die  von  den  Propheten,  etc.  —  Daß  der  Lehrer, 
wie  Jeremias,  in  Versuchung  steht,  sein  Amt  aufzugeben  {„ov  firj 
ovofiaöco  t6  ovoiia  xvqlov,  xal  ov  fi7]  XccXrjöo)  tri  hm  rat  ovb- 
(ictTL  avTov^^)  und  in  die  Wüste  zu  gehen,  weil  er  gehaßt  wird 
und  leidet  und  weil  ihn  sein  Lehrerberuf  mit  dem  Weltleben  ver- 
flicht, kommt  Hom.  XX,  8  in  Jerem.,  p.  189 f  zu  einem  ergrei- 
fenden Ausdruck^;  aber  Orig.  betrachtet  das  noch  als  eine  Ver- 
suchung, der  der  Lehrer  nicht  nachgeben  darf:  'JtQSf^iag  Xiyei 
xavza  JtaJtovd^cDg  zt  avdQCüJtivov,    o  xal  Tjfxslg   {ot  öiödöxaXoi) 


1)  Vgl.  Hom.  XII,  3  in  Jerem.  p.  89  Klosterm.  (wo  auch  die  Gleich- 
setzung von  nQEoßvTEQOL  und  leQeZq  beachtenswert):  die  Strafe  verschont 
den  Propheten  nicht,  auch  nicht  den  \eQevQ  {s/jov  vTteQox'jv  ovö/uarog  xi- 
finüji^ov  naQU  xov  ?möv)  .  .  .  €l  xiq  ovv  xal  tv  xovzoig  xocg  Ie^evol  — 
SEixvvfiL  öh  xovg  nQEoßvxEQOvq  ///jiäg  —  rj  iv  xovxoig  xocq  nEQiEOxrjxdat  xov 
'/.aov  ?.EVLtaig  —  ?Jyoj  ös  xovg  öiaxovovg  —  ('.(xaQzavEi,  tgEi  xavxrjv  xfjv 
xüXaoLV.  Andrerseits  gibt  es  aber  auch  besondere  Ev?.oylai  cEQaxixal.  Der 
Bischof  und  die  Presbyter  sitzen,  die  Diakonen  stehen  im  Gottesdienst; 
s.  Lib.  II  in  Cant.,  T.  XIV  p.  869:  „Episcopatus  vel  presbyterii  sedes  .  .  . 
diaconorum  adstantium  divino  ministerio  ordo." 

2)  Jedes  Presbyterkollegium  also   ist  eine  Ratsversammlung  Christi. 

3)  S.  Borneraann,  In  investiganda  monachatus  origine  etc.,  1885, 
S.  35.  Der  asketische  Lehrer  steht  vor  der  Pforte  des  Mönchtume,  aber 
zaudert  noch  sie  zu  durchschreiten. 
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xivdvvivof/sp  jüoXXaxig  jiejtovOtvai.  y.al  ficc/uOTa  d  riq  ovvolölv 
tavTW  öia  TTjV  öiöaöxaZiav  jtoxe  y.al  xov  loyov  Ta)MLjtf/jQri- 
öavxL  xal  Jiadovxt  xai  liiörjdtvxi,  JcoXXaxtq  Xtytr  ^Avay(/)Q(7j, 
XL  [iOi  xal  Jigayfiaoiv;  d  tx  xovxov  xal  Iv  jcQaypiaöiv  diu,  Ix 
xov  öiöaöxELv,  Ix  xov  jtQOitod^aL  xov  idyov,  öia  xl  ov/l  [laD.ov 
avaxmQm  sjtl  xrjv  tQTjfilav  xal  rjovylav^ 

Von  den  rechten  Lehrern,  die  uns  in  Christus  geboren  haben, 
heißt  es  Lib.  111  in  Cant.,  T.  XV  p.  23,  daß  ihnen  eine  „Caritas 
eminentior"  gebührt;  nächst  ihnen  stehen  die  Bischöfe,  die  Pres- 
byter („qui  verbo  dei  praesunt")  und  die  Diakonen  („ministrantes 
in  ecclesia").  Die  saneti  doctores  et  magistri  ecclesiae  sind, 
geistlich  angesehen,  der  höchste  Stand  in  der  Kirche;  sie  haben 
die  Macht  empfangen,  auf  Schlangen  und  Skorpionen  zu  treten 
und  die  „Füchse"  (die  Häretiker)  zu  fangen  (Lib.  IV  in  Cant., 
T.  XV  p.  89);  sie  sind  nicht  nur  die  Pädagogen  der  Gläu- 
bigen, sondern  auch  die  „Auswärtigen"  empfangen  von 
ihnen  Förderung^ 

Daß  der  Bischof  in  solchem  Maße  die  Verantwortung  für 
die  Gemeinde  trägt,  daß  von  seiner  Amtsführung  aller  Schutz 
abhängt,  geht  aus  Hom.  XXXV  in  Luc,  T.  V  p.  218  hervor:  „Bo- 
nus episcopus  et  optimus  ecclesiae  dispensator  seit  sui  meriti  esse 
atque  virtutis,  si  oves  sibi  creditae  fuerint  custoditae."  ^ 


1)  Toaovzov  yvüjaeojQ  xolq  iv  ool  öiöaaxdXoig  nsQieazL  ;c«^ig,  ojc,  (xy 
jüLÖvov  Tovg  naQCL  ool  änoXaveiv  avzöJv  rf^q  naLÖevoewg,  cUA'  ijörj  xal  o'i 
£^o)d-8v  xfJQ  xal  nÖQQcüd-ev  avzäjv  anoXaveiv  (h(pe?^slaQ. 

2)  Neben  dem  Bischof  gibt  es  nach  Orig.  —  aber  vielleicht  war  das 
damals  noch  die  allgemeine  Meinung  —  für  jede  Gemeinde  (wie  füi- 
die  Völker,  s.  Hom.  XII  in  Luc,  T.  V  p.  126f)  einen  besonderen  Engel. 
Mit  diesen  Engeln  hat  es  eine  besondere  Bewandtnis;  sie  sind  nicht  gute 
und  nicht  böse  Engel,  daher  auch  nicht  dauernde  und  zuverlässige 
Schutzengel  (wie  solche  die  einzelnen  Menschen  haben,  s.  z.  B.  Comm. 
XIII,  27  in  Matth.,  T.  III  p.  259  ff),  sondern  sie  sind  Geister,  die  zur  Lei- 
tung der  Gemeinden  berufen  sind,  aber  gut  oder  schlecht  sein  können, 
sorgsam  oder  nachlässig.  Somit  sind  sie  die  himmlischen  Bischöfe  der 
Gemeinden,  also  einfach  Dubletten  zu  den  irdischen.  Die  Vorstellung  ist 
vielleicht  ausschließlich  an  Apok.  Job.  2.  3  erwachsen;  s.  Hom.  in  Luc.  XIII, 
T.  V  p.  131:  der  Engel  und  der  irdische  Bischof  müssen  zusammen  wirken; 
es  kann  vorkommen,  daß  der  eine  gut  und  der  andere  schlecht  ist;  hom. 
XXm  in  Luc,  T.  V  p.  177;  hom.  XXXV  in  Luc,  T.  V  p.  218  usw.  Die 
Meinung  kommt  dem  Orig.  niemals,  die  Engel  in  Apok.  Joh.  2.  3  könnten 
die  irdischen  Bischöfe  sein.  Die  Engellehre  des  Orig.  ist  kompliziert;  man 
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Von  den  Lehrern  handelt  Orig.  auch  im  Matth.-Kommentar 
öfters.  Ihnen  ist  die  Frage  vorzulegen,  wer  der  Größte  im 
Himmelreich  sei  (Comm.  XIII,  15  in  Matth.,  T.  III  p.  236);  sie 
sind  die  Propheten  Christi  (Comm.  Ser.  47  in  Matth.,  T.  IV  p.  298), 
usw.  Neben  ihnen  steht  noch  eine  besondere  Klasse  von  Hei- 
ligen, die  ohne  Gelehrsamkeit  durch  ihren  asketischen  Lebens- 
wandel ^  und  glühenden  Wissenseifer  bei  den  Ungläubigen  wir- 
ken; aber  sie  werden  als  ,,aT«;cTO^"  von  den  „Hohenpriestern" 
bekämpft  (Comm.  XVI,  25  in  Matth.,  T.  IV  p.  70:  „Wir  werden 
das  Wort  Jesu  Matth.  21,  16  noch  besser  verstehen,  hitiörrjöavTsq 
Tiva  TQOJiov  JiolXaxLQ,  TOlq  C^tovöL  T(p  jcvsvfiazt  xal  fi^XQ^  9^^~ 
laxmv  JiQog  xovg  ajclöTOvg  jraQaßaXXo^tvoiq  xal  xlvÖvvov  xara- 
(pQOVovöL  xal  iisra  jtaörjg  svxoviag  aöxovöLV  ayvslav  xal  jtag- 
d-eviar,  lötcozaig  rfj  Xt^st,  tJtiJtXfjööovOL,  mg  axaxTOig  ol  ^psxrol 
aQXi£QSlg  xal  tyxaXovöiv  avTolg  Jtaga  xco  ^Irjaov)  ^.   Die  schlim- 

muß  sie  aber  hier  beiseite  lassen,  weil  man  nicht  feststellen  kann,  was 
singulär  bei  ihm  ist  und  was  allgemeine  Vorstellung.  Die  Meinung  lehnt 
er  Comm.  X,  18  in  Matth.,  T.  III  p.  33  ab,  daß  die  erlösten  Menschen  höher 
ständen  als  die  heiligen  Engel,  ons^  ol'ovtai  xiveq. 

1)  Aber  Origenes  kennt  auch  eine  berechnende,  nichtswürdige  Askese 
und  Lehrausübung;  s.  Comm.  XI,  15  in  Matth.,  T.  III  p.  108 f:  '//  öoxovaa 
ayveia,  säv  dialoyiaf^ovg  S'/y  Tovg  inl  xevoöo^ia  i]  (pikoxEQÖlci,  xal  ^  vofjLL- 
t,o/isvi]  ixx/.rjaiaGTtXfj  öiöaaxaXia,  iäv  iv  Xoyoj  xoXaxeiaq  di£?.£vQ-EQla  ylvi]- 
rat,  rj  nQOcpäoEt  n).eovEB,La<;  rj  L^r/xovvzög  zivog  zrjv  and  c'.v&Qwnojv  inl  öi- 
öaaxaXia öö^av,  ovx  eazL  XeXoyioiisvTj  and  z&v  ziO^evzcov  and  zov  d-eov  ir 
tj7  ixx?.rjoia  nQwzov  änoGzoXojv,  ÖEvztQOV  nQO(prizä)V  xal  zqIiov  öiöaaxdXcDV. 
Zur  Askese  s.  auch  Comm.  XVII,  27  in  Matth.,  T.  IV  p.  140:  Ol  öiöaaxo- 
fjievoi  zov  vöfxov  zov  d-eov  nE()i  zöjv  zov  owfAazoq  nQay^dziuv  xal  d(pEiXo- 
fjLSVijJV  avzöj  ov  za  avza  öo^oC^ovolv.  ol  (xkv  yaQ  zö  dvaXoyov  noiovoL  zoTq 
avfißovXevovOL  f/^  öiöovfci  xrjvaov  KaiaaQi,  oorj  övvafiiQ  vrjazeiaLg  xal  dyQv- 
nvlaig  xaxovvzeg  zö  awua  xal  dnoxii  näey  zy  öloc  z6  aibfia  xal  zag  dvay- 
xa'iag  avzov  ngd^Eig'  ezeqoi  öe  naQO.  zovtovg  elolv,  ol  dzQavujziog  (ihv  öia- 
Xa/jßcivovoi  nepl  zibv  xaza  zov  zönov,  (favznC,ovxaL  öe,  ozl  xal  zoj  acjfxazL 
XQti  öiöövaL  zag  d(pEiXäg. 

2)  Auch  Andere  verleumden  sie;  s.  Sei.  in  Psalm.  (Hom.  III,  12  in 
Ps.  37),  T.  XII  p.  201;  „Vobis  parum  videtur  interdum  male  loqui  de  sanctis, 
et  perle ve  est  vobis  dicere  de  servis  dei,  ille  talis  et  talis  est,  ille  fingit 
et  ille  saeculum  diligit,  ille  autem  impostor  est"  .  .  .  „Videte  quanti  peri- 
culi  sit  iniaiicari  iustis  vel  male  loqui  de  sanctis";  sie  sind  es  ja,  mit 
denen  sich  Christus  selbst  identifiziert  hat  in  dem  Gleichnis  von  den  Schafen 
und  Böcken.  Diese  Identifizierung  wird  (Fragm.  zu  Jesaj.  lib.  I  [Apol. 
Pamph.],  T.  XIII  p.  235)  in  bemerkenswerter  Weise  auch  so  ausgesprochen: 
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luen  Kleriker  beschäftigen  Orig.  im  Matth.-Kommentar  fort  und 
fort.  Es  gibt  solche,  die  den  Geldkasten  in  der  Kirche  haben 
und  mit  Judas  sprechen,  es  sei  für  die  Armen,  aber  das  Ge- 
opferte für  sich  beseitigen  (Comm.  XI,  9  in  Matth.,  T.  III  p.  91). 
In  einer  erschütternden,  gewaltigen  Darlegung  klagt  Orig.,  dal.i 
die  Kirche  zur  Räuberhöhle  zu  werden  drohe  (Comm.  XVI,  22 
in  Matth.,  T.  IV  p.  64 fF).  Er  spricht,  indem  er  sie  anredet,  von 
,, habsüchtigen,  tyrannischen  und  unwissenden''  Bischöfen,  Pres- 
bytern und  Diakonen,  jicolovvxeq  olac,  exxXrjOlag  jisQLOxeQOJV, 
um  derenwillen  der  Name  Gottes  unter  den  Heiden  verlästert 
wird.  Und  zwar  sind  speziell  Diakonen  dadurch  schuldig,  daß 
sie  [/rj  xaXmc  öloixovöi  ra  xfjg  hxxXrjölaq  yx^'^maxa,  aXla  au 
fisp  xavza  if^Tj^MCpcovTsg,  ov  xaXmg  6h  xavxa  olxovofzovvxtg,  ^ 
aXXa  öcDQevovxig  xov  vofii^ofuevov  jtXovxov  xal  yQTjtjiaxa^  'Iva  ^ 
jilovxmöiv  ajio  xmv  eig  Xoyov  üixcdjjcöv  öiöoyLtvmv,  Bischöfe 
aber  und  Presbyter  {ol  xag  JtQOJxoxa&^ÖQlag  JcsjtiöxeviievoL  xov 
Xaov)  dadurch,  daß  sie  oÄag  sxxhjolag  aJtoölöovxat  oig  ov  XQV 
xal  xa^Löxavxsg  ovg  ov  öel  aQyovxag  ^.     Sie  sollen  wissen,  dal.i 

„Ab  uno  Christo  multi  fiant  Christi,  de  quibus  scriptura  dicit:  ,Nolite 
tangere  Christos  ineos'  ....  Christus  per  hoc,  quod  Christus  est,  facit 
Christos",  vgl.  die  Vetus  Latina  zum  Matth.  Comm.  XII,  11,  T.  III  p.  149 
(von  Lommatzsch  nicht  abgedruckt) :  „Secundum  Christi  nomen  omnes,  qui 
sunt  illius,  Christi  dicuntur."  Die  griechische  Überlieferung  hat  es  in  M 
XQLGxiavol  umgewandelt.  Da  die  heiligen  Lehrer  so  hoch  stehen,  so  ist 
auch  die  Verpflichtung  ihnen  gegenüber  groß,  sie  können  auf  volle  Hin- 
gabe der  Gläubigen  Anspruch  erheben;  s.  Comm.  IX,  12  in  Rom.,  T.  VII 
p.  315:  „Aptum  et  conveniens  videtur,  usibus  sanctorum  honeste  et  de- 
center,  non  quasi  stipem  indigentibus  praebere,  sed  censum  nostrum  cum 
ipsis  quodammodo  habere  communem  et  meminisse  sanctorum  sive  in 
collectis  solemnibus,  sive  pro  eo,  ut  ex  recordatione  eorum  proficiamus." 
Man  beachte  die  Fürbitte  der  noch  lebenden  Heiligen! 

1)  Die  Diakonen  müssen  bei  der  kirchlichen  Gelderverwaltung  ein 
großes  Maß  unkontrollierter  Freiheit  besessen  haben,  und  zwar  überaU, 
wie  es  scheint,  in  den  Kirchen.  Auf  allen  klerischen  Stufen  spielte  augen- 
scheinlich der  Ehrgeiz  eine  große  Rolle;  immer  wieder  wird  vor  dem  <pi).- 
aQ^ov  aal  (piXöngcDTOv  (Cramer,  Catena  VI  [Ephes.]  p.  201)  gewarnt. 
Comm.  Ser.  12  in  Matth.,  T.  IV  p.  202  heißt  es:  „In  ecclesia  Christi  in- 
veniuntur  cathedras  primas  amantes  et  multa  facientes,  primum  quidem 
ut  diaconi  fiant...  et  qui  tales  diaconi  fieri  volunt,  consequenter 
visibiles  primas  cathedras  eorum,  qui  dicuntur  presbyteri,  prae- 
ripere  ambiunt.  quidam  autem  nee  istis  contenti  plurima  machinantur, 
ut  episcopi  vocentur  ab  hominibus." 


IX.  Bischöfe,  Presbyter,  Diakonen,  Lehrer,  Heilige.  137 

Jesus  kommen  wird,  um  die  von  den  Kathedern  zu  stoßen,  die 
die  jtQcoTOxad^tÖQiaL  lieben.  Das  ehrgeizige  Trachten  nach  ihnen 
wird  immer  wieder  gerügt;  die  einen  tun  es,  um  Ansehen  bei 
den  Menschen  zu  gewinnen  {fisd^vovxtg  ajio  öo^r/g  xal  dxo?.a- 
oeoog  avrrjg  sfi^OQovfisi'oi),  die  anderen  weil  es  ihnen  schmeichelt, 
die  dritten  aus  Greschäftssinn  (Comm.  XI,  15  in  Matth.,  T.  111 
p.  109).  Am  schlimmsten  sind  die  Bischöfe  der  großen  Städte 
gefährdet.  Ganz  wie  später  über  Paul  von  Samosata  heißt  es 
(Comm.  XVI,  8  in  Matth.,  T.  IV  p.  24 f):  Toiovxol  lö^sv  mg 
hvLoTE  xal  Tov  rmv  xaxcög  aQxoyxcov  Iv  rolg  ad^vsoiv 
vjttQßalXeiv  TV(pov  xal  [iovovovyl  C,tjTSlv  cog  ol  ßaoi- 
Xtlg  öoQV(poQovg  xal  cpoßsQovg  tavxovg  xal  övöJtQool- 
Tovg  fiaXiOra  rolg  JttvTjöi  xaraüxiva^ovreg,  roiovtol 
tOfiev  JtQog  avTovg  tvxvyyavovrag  inilv  xal  jisqI  xc- 
vcov  a^LOVvxag,  ojg  ovöh  ol  xvQavvoi  xal  cofioxsQoi 
xa>v  aQXOVx mv  JcQog  xovg  Ixixag.  Orig.  fährt  fort:  Kai 
toxi  yt  iÖHV  Iv  jioDMig  vofiiC^ofttvaig exxXtjolaig  —  xal  fia/.ioxa 
xalg  xmv  fisiCopcov  JioXecov  —  xovg  rjyov^tvovg  xov  Xaov 
xov  ^tov  f/r]Ö8fJiap  iöoloylav  IjtixQtJiovxag,  eod^  oxs  xal  xolg 
xaXXiOToig  xmv  I?]Oov  fiaß-rjxojv  ttvat  jtQog  avxovg  .  .  .  eoxc  öt 
Tivag  lÖBlv  cofimg  aJieiXovvxag,  orh  fier  jtQ0(paöSi  a^aQxlag, 
or£  de  xw  xaxaipQovslv  xmv  Jixmymv,  ....  xal  jtaXiv  xrjv  jtQog 
xovg  vjtoysiQiovg  loox/jxa  f4/jÖ8  Ivvoovvxag  firjös  (pavxaCofit- 
vovg,  (')Xi  xad-rjxtL  dxvfplav  xal  löoxT]xa  fidXiöxa  ÄQcOxiavolg 
IfiJtoXixevEöi^ai,  xal  f^sf^iQtxmg  sv  xolg  vjieQoyjjv  xiva  ovoftaxog 
IxxXriOiaox Lxov  (poQovotv.  So  also  stand  es  bereits  mit  einigen 
großen  Bischöfen!  Was  aber  speziell  ihr  Trachten  Schmeiche- 
leien zu  hören  betrifft,  so  sagt  uns  Orig.,  sie  wünschten  „Evsq- 
yixai^''  genannt  zu  werden!  ^  Auch  die  Härte  der  Bischöfe  beim 
Gericht  hebt  er  hervor,  die  über  das  notwendige  Maß  hinaus- 
gehe (p.  26);  Milde  und  Trost  seien  die  erste  Pflicht  der  Rich- 
tenden in  der  Kirche;  ov  fjtfiTjXtov  xm  aQyovxi  xrjg  IxxXrjoiag 
xov  dfjyovxa  xmv  Uyvmv  —  nach  diesem  Vorbilde  entwickelten 
sich    also    die  Bischöfe    bereits   —  ovöe    ^rjXmxtov    xovg   xaxa- 


1)  L.  c.  p.  25:   riaidevibfiEx^a  ital  nQog  z6  fxt^   aTioStysai^ai  xoXay.elaq 
Tienoirjxevai,  „EveQyixai." 
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xvi>i8v6oVTaq  tcoI  xaTSsovoiaC^ovrag  Tcal  ßaöiXtlqK  Auch  solche 
Geistliche  kennt  er,  die  in  ihren  Anforderungen  an  die  Lebens- 
führung der  Gemeinde  zu  weit  gehen '^. 

All  ihr  Handeln  ist  aber  wirkungslos  und  ungültig,  wenn  sie 
selbst   in  Sünden   leben  =^;    kommen    doch    selbst  so  grobe  Fälle 


1)  Vgl.  Comm.  Ser.  12  in  Matth.,  T.  JV  p.  204:  „Mögen  doch  das 
Wort  Matth.  23,  12  alle  hören,  besonders  aber  die  Diakonen,  Presbyter 
nnd  Bischöfe,  die  da  meinen,  für  sie  sei  es  nicht  geschrieben";  „inflati  sunt 
autem  et  per  inflationem  decidunt  in  iudicium  diaboli  nee  quaerunt  per 
humilitatem  adscendere  a  iudicio  inflationis",  vgl.  1.  c.  14,  T.  IV  p.  209: 
„Multi  doctores,  non  permittentes  in  regnum  coelorum  intrare  concu- 
piscentes,  sine  iudicio  et  sine  ratione,  non  propter  peccata  quae  fa- 
ciunt,  excommunicant  quosdam,  sed  propter  aliquem  zelum  et  con- 
tentionem    prohibent    intrare    frequenter    et    meliores    quam 

sunt  ipsi." 

2)  Comm.  Ser.  10  in  Matth.,  T.  IV  p.  195fr  geht  nicht  gegen  enkra- 
tische  Lehrer  außerhalb  der  Gemeinde,  sondern  gegen  Gemeindelehrer, 
also  Bischöfe  und  Presbyter :  Sie  verbieten  zu  heiraten,  sie  betreiben  eine 
„immoderata  munditia",  sie  erlassen  Speiseverbote,  aber  dabei  findet  es 
sich,  daß  viele  von  denen,  die  eine  übertriebene  Keuschheit  lehren,  sie 
selbst  nicht  bewahren  und  ebenso  Speisen  essen,  die  sie  anderen  verbieten, 
„alia  docentes  in  publico  et  alia  secrete  et  occulte  agentes,  omnia  fa- 
cientes  propter  personas  hominum  et  glorias  vanas.  et  plerumque  omnes 
illi  sunt  tales  qui  diligunt  primos  discubitus  in  conviviis  et  salutationes 
in  foro  et  vocari  ab  hominibus  Rabbi  aut  aliquid  quod  simile  est 
Rabbi  huic,  ut  puta,  qui  volunt  vocari  episcopi  aut  presbyteri 
aut  diaconi." 

5)  Comm.  XII,  14  in  Matth.,  T.  III  p.  156f :  Wer  kein  Petrus  ist,  son- 
dern in  Sünden  steht,  soll  nicht  meinen,  daß  das,  was  er  löse  und  binde, 
auch  im  Himmel  gelöst  und  gebunden  sei.  Comm.  Ser.  9f  in  Matth., 
T.  IV  p.  195 f  wird  den  Klerikern  gesagt:  „Et  super  cathedram  ecclesiasti- 
cam  sedent  quidam,  dicentes  quae  facere  oporteat  unumquemque,  non 
autem  facientes,  et  alligantes  onera  gravia  imponunt  super  humeros  ho- 
minum, ipsi  nee  digito  volentes  ea  movere"  .  .  .  „Quidam  in  ecciesia  sunt, 
qui  quantum  ad  verbum  quidem  potentes  sunt  docere  mirabilia  et  ex- 
ponunt  ea  secundum  rationem,  non  autem  volunt  secundum  quod  dicunt 
agere."  Wo  es  nicht  die  Herrschsucht  ist,  da  verdirbt  die  Gewinnsucht 
die  Kleriker,  s.  Comm.  Ser.  14  in  Matth.,  T.  IV  p.  208:  „Non  curant  de 
salute  ovium,  sed  semper  adspiciunt  ad  lucra,  ex  hominibus  venientia  sibi 
pro  eo  quod  videntur  pascere  populum,  cum  non  pascant,  et  deprehendun- 
tur  in  sordidis  lucris  et  coneupiscentiis  vanae  gloriae."  Comm.  Ser.  24 
in  Matth.,  T.  IV  p.  226:  „Sunt  quidem  et  .  .  .  episcopatus  vel  presbyteratus 
vel  diaconatus  vel  ecclesiasticae  scientiae  vel  doctrinae  simulatores,  tan 
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vor,  daß  Kleriker  „occasione  obsequii  ecclesiastici "  mit  den 
Schmausenden  und  Trunkenen  zechen,  statt  die  Hungernden  auf- 
zunehmen (Comm.  Ser.  62  in  Matth.,  T.  IV  p.  352).  — 

Für  die  Kircheneinkünfte  haben  die  Kleriker  als  kluge  Öko- 
nomen Sorge    zu  tragen    und   sie  richtig  zu  verwalten.     Comm. 
Ser.  61  in  Matth.,  T.  IV  p.  348  f   steht    eine   Anweisung,    welche 
durch  ihre  Modernität  frappiert:   „Prudentes  simus,  ut  unicuique 
secundum  dignitatem  uniuscuiusque  subministremus,    recordantes 
quod  dictum  est:  ,Beatus  qui  intelligit  super  egenum  etpauperem'. 
Non  simpliciter  de  rebus  ecclesiasticis  dare  oportet,  ut  unum  hoc 
observemus,    ut  ne   quae  pauperum   sunt  devoremus  aut  furtum 
faciamus  *de  iis,  sed  ut  prudenter  intelligamus  indigentium  causas, 
propter  quas  sunt  indigentes  et  uniuscuiusque  dignitatem,    quo- 
modo  educatus  est,  quantum  necessarium  habet  vel  propter  quam 
causam   indiget.     non  ergo  similiter  est  agendum  in  iis,    qui  ab 
infantia  duriter  sunt  educati  et  stricte,  et  in  iis,  qui  large  et  deli- 
ciose    nutriti    sunt    et  postea  ceciderunt.     nee   eadem  sunt  mini- 
stranda   viris    et   mulieribus    aut  multum   senibus    et  iuvenibus, 
aut   iuvenibus    quidem    et    debilibus,    propter  quod  non  possunt 
sibi  acquirere  escas,  et  iis  qui  vel  ex  parte  possunt  sibi  succur- 
rere.     requirendum    est   autem    et    si  multos  habeant  natos  non 
negligentes,   sed  omnia  facientes  et  [1.  aut]    non  sibi  sufficienter 
occurrentes.     et  ne  plura  dicamus,  multa  sapientia  opus  est,  qui 
vult   bene    dispensare    ecclesiasticos   reditus."     Das  sind  die  er- 
leuchtetsten Grundsätze  der  Armenpflege,  die  es  m.  W.  bei  einem 
Kichenvater  der  älteren  Zeit  (wenn  nicht  überhaupt)  gibt.     Un- 
mittelbar vorher  heißt  es,  daß  zwar  nach  dem  Spruch  1  Kor.  9, 14 
die  Kleriker  berechtigt  sind,  aus  den  kirchlichen  Einkünften  ihren 
Unterhalt  zu  beziehen,   daß   diese  Bezüge  aber  nicht  höher  sein 
dürfen  als  die  Armenunterstützungen,  damit  das,   was  den  Wit- 
wen und  Armen  gehört,  nicht  verschlungen  werde  („cibus  Sim- 
plex   et   necessaria    vestimenta,    ut   ne    amplius  teneamus  nobis, 
quam  demus  esurientibus  fratribus   et  sitientibus  atque  nudis  et 
iis  qui  necessitatem  patiuntur  in  saecularibus  curis").    Daß  diese 
Regel  wirklich  eingehalten  worden  ist,  ist  freilich  sehr  unwahr- 
scheinlich,  wenn  man  sich  der  Klagen  des  Orig.   über  die  Hab- 
sucht und  den  Stolz  der  Geistlichen  erinnert. 

tum    personas    et    ostentationem    virtutum    habentes,    vere  autem  inimici 
eanindem  virtiitum  quas  simuhmt." 
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Daß  zweimal  Verheiratete  nicht  in  den  Klerus  aufgenommen 
werden  können,  darüber  s.  o.  S.  121  und  Comm.  XIV,  10  in 
Matth.,  T.  111  p.  303ff;  XIV,  22  in  Matth.,  T.  III  p.  318;  Hom.  XVII 
in  Luc,  T.  V  p.  151:  „Neque  episcopus  nee  presbyter  nee  dia- 
conus  nee  vidua  possunt  esse  digami.'^ 

Aus  dem  Kommentar  zum  Hömerbrief  erhält  man  noch  einige 
Ergänzungen.     Comm.  1,  2  in  Eom.,  T.  VI  p.  15   spricht   er  von 
solchen  magistri  et  ministri  per  omnes  ecclesias  dei,   die  nicht 
Berufene  sind.     Zu  Eöm.  2,  3  bemerkt  er  (Comm.  II,  2  in  Rom., 
T.  VI  p.  71  f),    daß    die    Drohung    sich    an    die    Richter   in    der 
Kirche,  an  die  „rectores  et  principes  ecclesiarum,  i.  e.  episcopi 
vel  presbyteri  et  diaconi"  (man  beachte,  daß  auch  die  Diakonen 
zu  den  „principes"  zählen)  richtet;  wenn  die  kirchlichen  Richter 
in  jedem  Falle  gewissenhaft  wären,  „omnis  penitus  adeundi  ho- 
noris  ecclesiastici  abscinderetur  ambitio."    Comm.  II,  11  in  Rom., 
T.  VI  p.  115f  richtet    sich    gegen    die    heimliche  Unkeuschheit 
mancher  Kleriker  und  gegen  die  Unterschlagungen  von  Armen- 
geldern,   „ut  nonnumquam  fieri  solet",    ferner    gegen  ihre  Hab- ; 
sucht,  Ungerechtigkeiten  beim  Richten  und  —  Trunksucht.  Comm. 
VIII,  9.  in  Rom.,  T.  VII  p.  253  ff   wiederholt   sich    die  Mahnung, 
indem  den  Diakonen,  den  Presbytern,  dem  Bischof,  den  Witwen, 
den  Jungfrauen^  einzeln  vorgehalten  wird,    wie    sie  sein  sollen; 
„multi  enim",  heißt  es  dann  Comm.  IX,  3  in  Rom.,  T.  VII  p.  308, 
„accepto    ministerio    vel    accepta    doctrina  plus   sapuerunt  quam  i 
oportuit   sapere,    et  elati  in  arrogantiam  vel  in  delicias  resoluti 
praecipites  corruerunt."    Können  auch  die  übrigen  Kleriker  weit-  ; 
liehe  Geschäfte  nicht  vermeiden,    so  muß  sich  doch  der  Bischof- 
ihrer  gänzlich  entschlagen  (Comm.  IX,  3  in  Rom.,  T.  VII  p.  309f: 
„Qui  praeest  fratribus  vel  qui  praeest  ecclesiae,   in  sollicitudine  ; 
esse    debet   non    humanarum    causarum  nee  saecularium  rerum;.; 
haec  enim  sollicitudo  aliena  debet  esse  ab  his,  qui  ecclesiae  prae- 1 
sunt").     Er  muß  vor  allem  auf  den  inneren  Frieden  in  der  Ge- 1 


1)  Die  Zusammenstellung  der  Jungfrauen  und  Witwen  mit  den  Kle- l 
rikern  darf  nicht  dazu  verführen,  sie  zum  Klerus  zu  rechnen;  aber  sie  ge-  .•; 
hören  zum  ministerium  {ÖLazovia)  der  Kirche;  s..  z.  Rom.  16,  If  (Comm.  i 
X,  17  in  Rom.,  T.  VII  p.  429):  „Hie  locus  apostolica  auctoritate  docet  etiam  I 
feminas  in  ministerio  ecclesiae  constitui."  Die  folgende  Ausführung  macht  j 
es  wahrscheinHch,  daß  es  eine  Strömung  in  der  Kirche  gab,  die  in  keinem 
Sinn  von  einem  kirchlichen  Dienst  der  Frauen  etwas  wissen  wollte. 
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meinde  bedacht  sein  und  Lehrverschiedenheiten  und  alle  AnstöBe 
abwehren  (Comm.  X,  35  in  Rom.,  T.  VIT  p.  439  f)*. 

Aiihaiii^: 

Origenistisches  Gut  von  kirchengeschichtlicher  Bedeu- 
tung in  den  Kommentaren  des  Hieronymus   zum  Phile- 
mon-,  Galater-,  Epheser-  und  Titusbrief. 

Der  von  Hieronymus  387,8  zu  Bethlehem  verfaßte  Kommentar 
zum  Philemonbrief  ist  lehrreich;  aber  auch  in  ihm  gebührt  sicher 
das  Gute  griechischen  Vorgängern,  obgleich  Hieron.  in  der  Vor- 
rede keinen  einzigen  nennt.  Dali  unter  ihnen  Origenes  im  Vorder- 
grund stand,  muß  jedem  für  erwiesen  gelten,  der  die  wirklich 
wissenschaftlichen  Partien  des  Kommentars  mit  den  exegetischen 
Arbeiten  des  Origenes  vergleicht  und  speziell  darauf  achtet,  wie 
Hieronymus  auch  hier  an  mehreren  Stellen  auf  das  Hebräische 
zurückgeht  und  welche  dogmatische  Lehren  er  behandelt.  Allein 
andrerseits  hat  Zahn  (Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  I  S.  268 fP,  11 
S.  997 £F) 2  wahrscheinlich  gemacht,  daß  Hieronymus  u.  a.  auch 
einem  Kommentar  gefolgt  ist,  dem  ebenfalls  Origenes  schon  vor- 
gelegen hat.  Da  w^ir  dessen  Verfasser  nicht  kennen  und  von 
seiner  Gelehrsamkeit  nichts  wissen,  dazu  den  Kommentar  des 
Origenes  nicht  besitzen  —  denn  das  kleine  Bruchstück  in  der 
Apologie  des  Pamphilus,  T.  V  p.  292  ff  hilft  uns  nichts  — ,  so 
läßt  sich  das  origenistische  Gut  in  diesem  Kommentar  nur  aus 
inneren  Gründen  bestimmen.  Auch  hier  aber  ist  Vorsicht  ge- 
boten; denn  so  gewiß  z.  B.  die  Kegel  im  allgemeinen  gilt,  daß 
Hieronvmus  den  Origenes  in  diesen  oder  anderen  Kommentaren 
geplündert  hat,  wenn  er  etwas  über  Marcion  berichtet  —  denn 
aus  eigener  Wissenschaft  wußte  er  nichts  Genaueres  von  ihm  — , 
so  gewiß  ist  die  Mitteilung  über  ihn  im  Prolog  zum  Philemon- 


1)  Aus  eigenster  Erfahrung  heraus  hat  Orig.  geschrioben  (Comra.  X,  12 
in  Rom.,  T.  VII  p.  413):  „Observanda  haec  sunt  ecclesiarum  rectoribus  et 
diligenti  intentione  servanda,  ut  neque  loqui  aliquid  videantur  eorum, 
quae  per  ipsos  non  efFecerit  Christus,  neque  alienos  la))ores  et  studia 
decolorent." 

2)  Er  ist  der  einzige,  der  das  Problem  an  einem  Punkte  gründlich 
angefaßt  hat;  von  Grützmacher,  Hieronymus,  Bd.  2  S.  18 — 24,  ist  es  nicht 
gefördert  -worden. 
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brief-Komm.  nicht  dem  Orig.,  sondern  dem  Tertullian  entnommen 
(Adv.  Marc.  1,  1  u.  V  fin.).  Da  aber  andrerseits  aus  dem  Prolog 
hervorgeht,  daß  er  mindestens  aus  zwei  griechischen  Vorlagen 
geflossen  ist  \  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß  die  eine  Ori- 
genes ist;  denn  die  Nennung  von  Valentin,  Marcion  und  Apelles 
nebeneinander  im  Prolog  ist  origenistisch  (p.  743/4  Vallarsi)  und 
ebenso  die  Anerkennung,  daß  die  h.  Schriftsteller  nicht  immer 
im  Zustande  der  Inspiration  waren,  da  nur  auf  Jesus  dauernd 
der  h.  Geist  geruht  hat  (p.  741/2)2.  Hieraus  ergibt  sich  aber, 
daß  schon  Origenes  selbst  in  seinem  Kommentar  auf  Zweifel  an 
der  Kanonizität  des  Briefes  eingegangen  ist;  das  aber,  was  er 
zugestanden  hat  (daß  nämlich  nicht  alles,  was  der  Apostel 
sagt,  vom  Herrn  gesagt  und  vom  Apostel  im  Zustande  der  In- 
spiration gesprochen  worden  ist),  hat  ein  Späterer  gegen  den 
Brief  gekehrt.  Es  sind  daher  die  Worte  (p.  743/4)  in  der  Haupt- 
sache auf  ihn  zurückzuführen:  „At  e  contrario  qui  germanae 
auctoritatis  eam  esse  defendunt,  dicunt  [den  Plural  setzt  Hieron. 
sehr  oft,  wo  er  nur  eine  Quelle  hatte]  numquam  in  toto  orbe  a; 
cunctis  ecclesiis  fuisse  susceptam,  nisi  Pauli  apostoli  crederetur  ^, 
et  hac  lege  ne  secundam  quidem  ad  Timotheum  et  ad  Gralatas 
eos  debere  suscipere,  de  quibus  et  ipse  humanae  imbecillitatis 
exerapla  protulerit:  ,Penulam,  quam  reliqui  Troade  apud  Carpum, 
veniens  tecum  afFer',  et:  ,Utinam  excidantur,  qui  vos  conturbant'. 
Inveniri  plurima  et  ad  Romanos  et  ad  ceteras  ecclesias  maxime- 
que  ad  Corinthios  remissius  et  quotidiano  paene  sermone  dictata. 
in  quibus    apostolus  loquitur:    ,Ceteris  autem  ego  dico,   non  do- 


1)  Was  schlagend  aus  der  doppelten  Anführung  von  II  Tim.  4,  13  u. 
Gal.  5,  12  zu  beweisen  ist. 

2)  Diese  origenistische  Meinung  wird  freilich  von  den  Gegnern  de^ 
Briefs,  die  Hieronymus  bekämpft,  gegen  die  Kanonizität  des  Briefes  widei 
das  Urteil  des  Orig.  verwertet;  aber  das  zeigt  nur,  daß  neben  Orig.  Hieron 
eine  zweite  Vorlage  besessen  hat,  deren  Autor  die  Kanonizität  des  Briefe 
mit  Mitteln  beanstandet  hat ,  die  er  invito  Origene  dem  Origenef 
entnahm. 

8)  Die  Gegner,  welche  Orig.  bekämpft  hat,  sprechen  dem  Apostel  der 
Brief  ab,  weil  ein  Apostel  nicht  so  kleinliche  Dinge  schreiben  könne,  wi< 
sie  in  diesem  Brief  behandelt  werden;  der  Gegner,  den  Hieron.  im  Anfang 
des  Prologs  bekämpft,  sprach  dem  paulinischen  Brief  die  Kanonizität  ab 
weil  nicht  alles,  was  ein  Apostel  schreibe,  kanonisch  sei.  Hieron.  wirf' 
beides  durcheinander. 
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minus',  quas  et  ipsas  (juia  aliquid  tale  habent,  aut  Pauli  epi- 
stolas  non  putandas,  aut  si  istae  recipiuntur,  recipiendam  esse  et 
ad  Philemonem  ex  praeiudicio  similium  receptarum;  valde  autem 
eos  et  simpliciter  errare,  si  putent  cibum  emere,  hospitium  prae- 
parare,  vestimenta  conquirere  esse  peccatum  [Ahnliches  auch  sonst 
bei  Orig.]  et  asserere  fugari  spiritum  sauctum,  si  corpusculi  pau- 
lisper  necessitatibus  serviamus.  ,Nolite',  inquit  apostolus,  ,con- 
tristare  spiritum  sanctum'  etc.  Quibus  operibus  spiritus  sanctus 
contristetur  propheta  commemorat,  multis  in  ordine  vitiis  pec- 
catisque  digestis  ad  extremum  inferens:  ,In  omnibus  istis  con- 
tristabas  me'.  Alioquin  calicem  aquae  frigidae  porrigere,  pedes 
lavare,  immolare  vitulum,  prandium  praeparare  peccatum  sit, 
cum  sciamus  ex  his  rebus  in  dei  quosdam  filios  adoptari." 

Wenn  es  im  Folgenden  heißt,  diese  Gegner  des  Briefs,  die 
das  Kleine  und  das  Große  nicht  auf  Einen  zurückführen  wollen, 
müßten  auch  mit  Valentin,  Marcion  und  Apelles  zwischen  dem 
Schöpfer  der  Ameisen,  AVürmer,  Flöhe,  Heuschrecken  und  dem 
Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  unterscheiden,  so  ist  solch  eine 
Zusammenfassung  und  irreführende  Verraengung  häretischer 
Lehren  gerade  dem  Orig.  öfters  eigen  ^.  Auf  ihn  geht  gewiß 
auch,  die  Kleinheit  des  Philemonbriefs  betreffend,  die  Verweisung 
auf  Obadja,  Nahum  usw.  zurück. 

Da  es  nicht  unsere  Aufgabe  ist,  festzustellen,  was  überhaupt 
aus  dem  Philemonbrief-Komm.  dem  Orig.  gebührt,  sondern  nur 
das,  was  kirchengeschichtlich  von  Interesse  ist,  so  sei  noch  auf 
Folgendes  hingewiesen.  Abhängig  von  Orig.  ist  Hieron.,  wo  er 
über  die  Namen  Paulus-Saulus  spricht  (p.  740/7),  wenn  er  sich 
auch  anders  entscheidet  als  jener  (s.  Orig.,  Prol.  in  Rom.,  T.  VI 
p.  7:  „Sicut  reges  solent  devictis,  verbi  gratia,  Parthis  Parthici 
et  Gothis  Gothici  nominari";  Hieron.:  „ut  imperatores  nunc  us- 
que  Romani  ex  subiectis  gentibus  Adiabenici,  Parthici,  Sarmatici 
nuncupantur".     Sicher  hat  Orig.  im  Philemonbrief-Komm.  diese 


1)  Daß  Marcion  „Heuschrecken"  als  abschreckendes  Beispiel  für  die 
schlimme  Art  des  Schöpfergotts  gewählt  hat,  wissen  wir  aus  TertuU.,  adv. 
Marc.  1,17:  (Marcionitae  dicunt):  „Sufficit  unicum  opus  deo  nostro,  quod* 
hominem  liberavit  summa  et  praecipua  bonitate  sua  et  omnibus  locustis 
anteponenda."  Aber  Marcion  hat  nicht  den  Schöpfer  der  Heuschrecken 
vom  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden  unterschieden. 


144  V.  Harnack:  Origenes  zur  Bibel. 

Worte  geschrieben  und  Hieron.  hat  sie  eilfertig  nachgeschrieben; 
denn  so  verständlich  es  ist,  daß  Orig.  schreibt,  die  Kaiser  nennten 
sich  „nunc  usque"  Adiabenici,  so  unwahrscheinlich  ist  es,  dal.i 
Hieron.  von  sich  aus  im  J.  387  auf  diesen  Beinamen  des  Septi- 
mius  Severus  zurückgegriffen  hat).  Daß  Epheser,  Philipper 
Kolosser  und  Philemon  ein  Korpus  bilden  und  gleichzeitig  ge- 
schrieben sind  (p.  747.  749)^,  daß  Philemon  in  Kolossae  zu  suchen 
ist  (p.  748),  daß  Archippus  vielleicht  Bischof  von  Kolossae  ge- 
wesen, jedenfalls  aber  Gemeindeglied  dort  (p.  749),  daß  die  Haus- 
kirche wahrscheinlicher  die  des  Philemon  als  die  des  Archippus 
war  (p.  750),  und  daß  der  Brief  aus  liom  geschrieben  ist  (p.  755), 
darf  ebenfalls  als  origenistische  Meinung  gelten.  Dem  Orig. 
möchte  ich  auch  die  feine  Erwägung  zuschreiben  über  die  not- 
wendigen Bedingungen  für  den  Ort,  wo  die  Gemeinde  ihre  Ver- 
sammlung hält;  denn  sie  muß  aus  einer  Zeit  stammen,  in  der  es 
noch  keine  oder  wenige  „Kirchen"  gab.  Zu  Philem.  22  („Richte 
mir  eine  Herberge")  wird  bemerkt  (p.  761): 

„Non  puto  tam  divitem  fuisse  apostolum  et  tantis  sarcinis 
occupatum,  ut  praeparato  egeret  hospitio  et  non  una  contentns 
cellula  breves  corporis  sui  spatio  aedes  amplissimas  existimaret-, 
sed  ut  dum  eum  exspectat  Philemon  ad  se  esse  venturum,  magis 
faciat  quod  rogatus  est.  si  autem  hoc  non  dispensatorie  [olxo- 
vofiixcög]  ^,  sed  vere  quis  existimat  imperatum,  ut  sibi  hospitium 
praepararet,  apostolo  magis  quam  Paulo  hospitium  praeparan- 
dum  est:  venturus  ad  novam  civitatem,  praedicaturus 
crucifixum  et  inaudita  dogmata  delaturus,  sciebat  ad 
se  plurimos  concursuros,  et  necesse  erat  primum,  ut 
domus  in  celebri  esset  urbis  loco,  ad  quem  facile  con- 
veniretur,  deinde,  ut  ab  omni  im^ortunitate  vacua,  ut 
ampla,  quae  plurimos  caperet  audientium,  ne  proxima 
spectaculorum  locis,  ne  turpi  vicinia  detestabilis,  po- 
stremo  ut  in  piano  potius  esset  sita  quam   in  coenaculo 


1)  Dazu  die  dem  flüchtigen  Hieron.  nicht  zuzutrauende  Gegenerwägung 
(p.  762):  „Si  autem  ex  eo  aliquis  non  putat  pariter  scriptas,  quod  ad  Co- 
lossenses  pauca  sint  nomina,  quae  hie  [Philem.]  non  ferantur  adscripta"  etc. 

2)  Auch  diese  Reflexion,  als  bedürfe  Paulus  einer  Entschuldigung  für 
seine  Bestellung,  ist  ganz  im  Geiste  des  Origenes. 

3)  Die  Neigung,  die  Stelle  allegorisch  zu  erklären,  weist  auch  auf 
Origenes. 
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[vjr£Q(6iov]  ^  quam  ob  causam  eum  existimo  etiam  Romae  in 
conducto  mansisse  biennium,  nee  parva,  ut  reor  erat  mansio,  ad 
quam  ludaeorum  turbae  quotidie  confluebant."  M.  W.  ist  diese 
Stelle  in  der  altkirchlichen  Literatur  einzigartig. 

Weiter  darf  auch  das  Stück  über  die  V^erfolgangen  auf  Orig. 
zurückgeführt  werden  (p.  761  f):  Paulus  war  häufig  gefangen, 
wurde  aber  immer  wieder  befreit,  weil  die  Verfolger  nichts 
Todeswürdiges  gegen  ihn  festzustellen  vermochten;  „necdum 
enim  super  nomine  Christiano  senatusconsulta  praecesserant, 
necdum  Christianum  sanguineni  Neronis  gladius  dedicarat,  sed 
})ro  novitate  praedicationis  sive  a  ludaeis  invidentibus,  sive  ab 
his  (jui  sua  videbant  idola  destrui,  ad  furorem  populis  concitatis 
missi  in  carcerera  rursum  impetu  et  furore  deposito  laxabantur." 
So  genau  hat  Hieron.  selbst  nicht  mehr  Bescheid  gewußt  (vgl. 
zu  den  senatusconsulta  Orig.,  Hom.  IX,  10  in  Jos.,  T.  XI  p.  100). 

Das  interessanteste  Stück  aber,  welches  Hieron.  aus  dem 
Kommentar  des  Orig.  bietet,  ist  die  Nachricht  über  die  Herkunft 
des  Paulus  (p.  762).  Auch  Zahn,  Einl.  i.  d.  N.  T.  P  S.  48f, 
leitet  es  aus  dieser  Quelle  ab.  Verstärkt  wird  diese  Annahme 
dadurch,  daß  Photius,  Quaest.  Amphil.  116  wesentlich  dasselbe 
berichtet.  Da  er  nicht  von  Hieron.  abhängig  sein  kann-  und 
auch  sonst  den  Orig.  benutzt,  so  ist  die  Annahme  die  nächst- 
liegende, daß  auch  er  den  Kommentar  des  Orig.  zu  Philem.  ein- 
gesehen hat.  In  Anknüpfung  an  die  Worte:  „Epaphras  con- 
captivus  mens'',  schreibt  Hieronymus: 

„QuissitEpaphrasconcaptivus  Pauli talemfabulam  ^  accepimus : 


1)  Besonders  diese  Erwägung,  das  Versammlungslokal  dürfe  nicht 
im  Oberstock  liegen,  ist  sicherlich  nicht  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  an- 
gestellt worden. 

2)  Allerdings  erzählt  Hieron.,  de  vir.  ill.  5,  kurz  dieselbe  Geschichte 
und  dieses  Werk  existierte  auch  griechisch;  aber  was  Photius  mitteilt, 
geht  über  diese  kurze  Nachricht  hinaus. 

3)  Zahn  schreibt:  „Das  ziemlich  verächtliche  ,fabula'  des  Hieron. 
entspricht  dessen  von  Orig.  abweichender  Stellung  zu  den  Apokryphen." 
Allein  „fabula"  ist  hier  einfach  =>  fxvS-og,  wie  so  oft  in  den  lateinischen 
Übersetzungen  der  Kommentare  des  Orig.;  (xvx)-oc  aber  wird  von  Orig, 
nicht  verächtlich  gebraucht,  sondern  ist  ihm  =  „historia."  Zahn  hält  es 
für  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Acta  Pauli  die  Quelle  sind;  aber  Orig. 
hätte  sie  genannt,  wenn  dem  so  wäre;  denn  so  verfährt  er  in  den  aller- 
meisten Fällen.     Die  Quelle  kennen  wir  nicht. 
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Aiunt  parentes  apostoli  de  Pauli  Gyscalis  regione  fuisse  ludaeae', 
et  eos,  cum  tota  provincia  Romana  vastaretur  manu  et  disper- 
gerentur  in  orbem  ludaei,  in  Tharsuni  urLem  Ciliciae  fuisse 
translatos,  parentum  conditionem  adolescentulum  Paulum  secu- 
tum."  2  Es  gibt  nichts,  was  man  gegen  diese  Nachricht  ein- 
wenden könnte.  — 

Im  Prolog  zu  dem  sofort  nach  dem  Philemon-  eilfertig  und 
flüchtig  ^  verfaßten  Galater-Kommentar  bekennt  Hieron.  selbst 
(p.  369/70  Vallarsi):  „Origenis  commentarios  sum  secutus."  Daß 
er  ihn  im  Kommentar  ein  paar  Mal  zitiert^,  verdeckt  die  Ab- 
hängigkeit mehr,  als  daß  es  sie  bestätigt;  denn  —  wenn  auch 
Hieron.  aus  anderen  Quellen  einige  Bächlein  abgezweigt  und 
einiges  Eigene  hinzugetan  hat  — ,  so  zeigt  doch  eine  nähere 
Prüfung,  daß  sein  Kommentar  dem  Orig.  das  Meiste  verdankte 


1)  Thomsen,  Loca  Sancta  (1907)  S.  52:  Stadt  in  Galiläa  =  Ed 
dschisch. 

2)  Echt  origenistisch  ist,  wenn  nun  weiter  aus  dem  "Wort  „Mit- 
gefangener" herausgesponnen  wird,  die  Eltern  des  Epaphras  seien  um  die- 
selbe Zeit  nach  Kolossae  übergeführt  worden  und  er  sei  dann  später  Christ 
geworden.  '  Vollends  wird  aber  die  ori  gen  ist!  sehe  Herkunft  des  Stücks 
noch  dadurch  bewiesen,  daß,  nachdem  noch  der  Mitgefangene  Aristarchus 
in  derselben  Weise  behandelt  worden  ist,  diese  „historische"  Auslegung 
fällen  gelassen  und  fortgefahren  wird:  „nisi  forte  reconditum  aliquid 
et  sacratum,  ut  quidam  putant,  in  verbo  ,captivitatis'  ostenditur,  qviod 
capti  pariter  et  vincti  in  vallem  hanc  adducti  sint  lacrymarum."  Rufin 
hat  mit  vollem  Recht  in  seinen  Invect.  (I,  40)  dies  als  die  bekannte  Irr- 
lehre des  Origenes  vom  Körper  als  Kerker  der  Seele  in  Anspruch  ge- 
nommen, also  die  Quelle  erkannt. 

3)  S.  den  Prolog  z.  1.  Buch  des  Kommentars  (p.  369  70)  und  den  zum 
3.  Buch  (485/6).  Dort  bekennt  er:  „Legi  haec  omnia"  [nämlich  alle  die 
Kommentare,  die  er  angeführt  hat]  et  in  mente  mea  plurima  coacervans 
accito  notario  vel  aliena  dictavi  nee  ordinis,  nee  verborum,  nee  sensuum  [!] 
memoriam  retentans";  hier  schiebt  er  in  spielender  Weise  die  Schuld  der 
Unzulänglichkeit  auf  den  ungeduldigen  und  drängenden  Schreiber. 

4)  S.  p.  418:  „Legimus  in  quibusdam  codicibus:  ,Qms  vos  fascinavit 
non  credere  veritati?'  sed  hoc  quia  in  exemplaribus  Adamantii  non  habe- 
tur, omisimus";  p.  474.  518.  Außerdem  hat  er  das  verlorene  Werk  des 
Origenes,  Stromata,  herangezogen  (p.  494.  505). 

5)  Leider  sind  bisher  aus  Katenen  keine  Fragmente  des  Galater-Komm. 
des  Origenes  publiziert  worden  —  der  Athos-Kodex,  den  uns  v.  d.  Goltz  zu- 
gänglich gemacht  hat,  belehrt  nur  über  die  Grenzen  jedes  der  5  Bücher  des 
Kommentars — ;  sollte  es  wirklich  keine  geben?  Aber  die  wenigen  Stücke, 
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Wer  sich  gründlich  mit  den  Kommentaren  und  Homilien  des 
Orig.  beschäftigt  hat,  den  mutet  dieser  Kommentar  des  Hieron. 
inhaltlich  wie  ein  kastriertes  und  um  seinen  wissenschaftlichen 
und  christlichen  Ernst  gebrachtes,  stark,  aber  flüchtig  aufgeputztes 
Werk  des  Origenes  an  ^.  Aber  auch  in  dieser  Gestalt  ist  es  der 
interessanteste  lateinische  Kommentar,  den  wir  besitzen. 


die  Pamphilus  seiner  Apologie  pro  Origene  einverleibt  hat  (Lomm.  V 
p.  2Gltt'),  beweisen,  wie  stark  Hieron.  von  Orig.  abhängig  ist;  denn  sie 
weisen  sämtlich  Parallelen  zum  Galater-Komm,  des  Hieron.  auf,  ja  an 
einer  Stelle  zeigt  sich  (s.  Zahn,  Kanonsgesch.  II  S.  431),  daß  Hieron, 
durch  sachliche  Unkenntnis  und  eigenmächtige  Zutat  Marcion  etwas  ganz 
Unrichtiges  aufgebürdet  hat.  Orig.  hatte  (Lomm.  V  p.  270)  über  solche 
Häretiker  ohne  Namensnennung  referiert,  die  da  sagen,  Jesus  sei  nicht  ,,ex 
Maria",  sondern  „per  Mariam"  geboren;  Hieron.  (p.  448)  wiederholt  das, 
stellt  aber  „Marcion  et  ceterae  haereses"  davor  und  beweist  damit,  daß 
er  von  Marcions  Lehre  und  dem  Anfang  des  marcioni tischen  Evangeliums 
immer  nur  so  lange  etwas  Richtiges  wußte,  als  er  einen  guten  Bericht 
richtig  im  Gedächtnis  hatte. 

1)  Vgl.  Zahn,  Kanonsgesch.  II  S.  426,  der  das  Verhältnis  der  beiden 
Werke  zuerst  richtig  erkannt  hat.  Seltsam,  daß  Grützmacher  (Hiero- 
nymus, Bd.  2  S.  32)  dem  Hieronymus  zutraut,  er  selbst  habe  die  Zitate  des 
Apostels  mit  dem  hebräischen  Text  und  den  griechischen  Übersetzungen 
verglichen  (beim  Samaritaner  kommen  ihm  Zweifel);  das  ist  alles  Origenes' 
Eigentum,  ebenso  alle  philologischen  und  lexikalischen  Studien  zum  grie- 
chischen Text,  einschließlich  der  Beobachtungen  über  die  sprachbildende 
Kraft  der  LXX  usw.  Beiläufig  möchte  ich  bemerken,  daß  die  stärksten 
Gründe  dafür  sprechen,  daß  auch  ein  Hauptstück  des  Kommentars,  die 
Auslegung  des  Streits  zwischen  Paulus  und  Petrus  in  Antiochien  (beide  Apo- 
stel reden  olxovo{jiixG)q  und  das  Ganze  ist  ein  Scheingefecht  zum  Besten  der 
Gemeinde),  die  Augustin  mit  Recht  so  scharf  angegriffen  hat,  Eigentum 
des  Origenes  ist.  Abgesehen  davon,  daß  die  sehr  sorgfältige  und  wichtige 
Begründung  dieser  Auslegung  echt  origenistisch  ist  (s.  auch  die  Begriffe 
OLXovofzia  und  vjiuxQiaiq,  Hieron.  gibt  jenes  durch  „dispensatio"  wieder 
und  läßt  dieses  unübersetzt)  und  dem  Hieron.  nicht  zugetraut  werden  kann, 
hätte  Hieron.  von  sich  aus  niemals  die  Kühnheit  gehabt,  Jesus  selbst  als 
„Simulator  peccatricis  carnis"  (p.  408)  zum  Schutz  des  heuchelnden  Petrus 
hinzustellen.  Er  hätte  aber  auch  von  sich  aus  nicht  die  Kunde  davon 
besessen,  daß  der  Versuch  gemacht  woi-den  ist,  den  Kephas  hier  als  einen 
der  70  Jünger  vom  Apostel  zu  unterscheiden.  Origenes  aber  konnte  das 
wissen;  denn  es  stand  bei  Clemens  in  den  Hypotyposen  im  5.  Buch  zu 
lesen,  und  er  war  einsichtig  genug,  um  diese  Meinung  abzulehnen.  Der 
Einwurf  aber,  dem  wahrheitsliebenden  Origenes  dürfe  jene  Auslegung  nicht 
zugeschrieben  werden,  erledigt  sich  dadurch,  daß  der  Wahrheitssinn  des 
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Nur  das  Sicherste,  was  dem  Orig.  gebührt,  soll  hier  zusammen- 
gestellt werden.  Zumeist  kommen  die  Angaben  über  Marcion 
und  die  wenigen  anderen  über  Häretiker  in  Betracht  ^: 

P.  375:  Ebion  bezeichnet  Jesum  als  bloLien  Menschen  (s.  auch 
p.  385),  Marcion  „et  ceterae  haereses,  quae  putativam  Christi 
carnem  vindicant",  als  bloßen  Gott  (Gal.  1,  1). 

P.  375:  „In  Marcionis  Apostolo  (al.  ,Apostolico')  non  est 
scriptum:  ,Et  per  deum  patrem'  (Gal.  1,  1),  volentis  exponere. 
Christum  non  a  deo  patre,  sed  per  semetipsum  suscitatum." 
Wer  das  schrieb,  hatte  nicht  nur  eine  marcionitische  Bibel  in 
der  Hand,  sondern  kannte  auch  die  marcionitische  Exegese. 

P.  377:  „Solent  haeretici  hinc  (Gal.  1,  4)  capere  occasiones, 
nt  alium  lucis  et  futuri  saeculi,  alium  tenebrarum  et  praesentis 
asserant    conditorem."     Wahrscheinlich    marcionitische  Exegese. 

P.  378:  „Valentinus  triginta  aimvaq  suos  ex  eo,  quod  in 
scripturis  saecula  legantur  (Gal.  1,  4),  affinxit,  dicens  eos  animalia 
et  per  quadradas  et  ogdoadas,  decadas  quoque  et  duodecadas 
edidisse  numeros  saeculorum";  s.  o.  S.  112.  Ob  die  Äonen  „ani- 
malia" seien,  war  in  der  valentinischen  Schule  selbst  kontrovers. 

P.  382:  „Marcion  et  ceteri  haeretici  conditorem  respuunt  et 
alterius  dei  Christum  simulant"  (Gal.  1,  7). 

P.  386:  „Marcion  et  Basilides  .  .  .  non  habent  dei  evange- 
lium"  (Gal.  1,  11).  Die  Zusammenstellung  findet  sich  auch  sonst 
bei  Orig. 

P.  390:  „Inveniunt  locum  (Gal.  1,  15)  haeretici,  qui  diversas 
naturas  esse  praetendunt,  spiritualem  videlicet  et  animalem  et 
XO'i^r\v  [griechische  Vorlage!],  et  aliam  salvari,  aliam  perire,  aliam 
inter  utramque  consistere",  cf.  p.  411:  „Haeretici  aiunt,  nee  spi- 
ritualem posse  peccare  naturam,  nee  iuste  aliquid  facere  terre- 
nam."     (Ähnliches  sehr  oft  bei  Orig.). 

P.  418:  „Marcion  prophetas  repudiat." 


antiken  Menschen  durch  die  Annahme  solcher  „ökonomischer"  Schein- 
gefechte nicht  verletzt  wurde.  Erst  Augustin,  in  welchem  die  antike  Ethik 
über  sich  selbst  hinauswuchs,  vermochte  eine  solche  Auslegung  nicht  mehr 
zu  ertragen.  —  Grützmacher  hat  das  Mißgeschick,  daß  der  größte  Teil 
dessen,  was  er  aus  dem  Kommentar  des  Hieron.  als  interessant  und  für 
ihn  charakteristisch  hervorhebt,  das  Eigentum  des  Origenes  ist. 

2)  Auch  hier  ist  Vorsicht  zu  üben;  das  über  Apelles  (p.  383)  Bemerkte 
stammt  aus  Tertullian. 
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P.  422:  „Haeretici  probationem  tidei  suae  ex  eo,  si  signum 
aliquod  fecerint,  arbitrantur."  Wir  wissen  nicht,  auf  welche 
Häretiker  das  geht;  aber  dem  Hieron.  ist  es  nicht  zuzuschreiben. 

P.  422:  „Marcion  Gal.  3,  6 — 9  de  suo  apostolo  erasit." 

P.  434  (zu  Gal.  3,  13):  „Subrepit  in  hoc  loco  Marcion  ,de 
potestate  creatoris',  quem  ,sanguinarium,  crudelem'  infamat  ,et  iu- 
dicem',  asserens  nos  ,redemtos  esse  per  Christum,  qui  alterius 
boni  dei  filius'  sit." 

P.  435  (zu  Gal.  3,  14):  .,Haec  verba  Ebion  ille  haeresiarches 
semichristianus  et  semiiudaeus  ita  interpretatus  est:  ^ozt  vßQig 
i^sov  6  XQSfiafJsvog^.  Die  Anführung  des  Griechischen  (Hieron. 
läßt  die  Übersetzung  folgen)  beweist  die  griechische  Quelle,  und 
welche  andere  könnte  es  sein,  die  über  Ebion  Bescheid  gibt,  als 
Origenes? 

[P.  473  (zu  Gal.  4,  24 ff):  „Marcion  (et  Manichaeus)  hunc  lo- 
cum,  in  quo  dixit  apostolus:  ,Quae  quidem  sunt  allegorica'  et 
cetera  quae  secuntur,  de  codice  suo  tollere  noluerunt,  putantes 
adversum  nos  relinqui,  quod  scilicet  lex  aliter  sit  intelligenda 
quam  scripta  est"].  Ob  hier  Origenes'  Text  und  ob  er  rein  vor- 
liegt, muI.N  schon  um  des  von  Hieron.  hinzugefügten  „et  Mani- 
chaeus" willen  gefragt  werden. 

P.  490  (zu  Gal.  5,  10):  „Occulte",  inquiunt  (Marcionitae),  „Pe- 
trum  lacerat,  cui  supra  in  faciem  restitisse  se  scribit." 

P.  493:  „Qua  ratione  Marcion  et  Valentinus  et  omnes  qui 
contra  Vetus  latrant  Testamentum,  qui  creatorem  ,sanguinarium, 
severum  bellatorem  et  tantum  iudicem'  criminantur,  hoc  (Gal.  5, 12) 
in  apostolo  dei  boni  valent  excusare?" 

P.  523  (zu  Gal.  6,  6):  „Marcion  hunc  locum  ita  interpretatus 
est,  ut  putaret  fideles  et  catechumenos  simul  orare  debere  et 
magistrum  communicare  in  oratione  discipulis,  illo  vel  maxime 
elatus,  quod  sequatur  ,in  omnibus  bonis'."  Dies  kann  nur  je- 
mand geschrieben  haben,  der  Marcion  genau  kannte,  also  Ori- 
genes. Daß  Marcion  die  in  der  Kirche  üblichen  Stufen  beseitigt 
hat,  berichtet  auch  Tertullian. 

P.  526  (zu  Gal.  0,  8):  „Cassianus,  ([ui  putativam  Christi  car- 
nem  introducens  omnem  coniunctionem  masculi  ad  feminam  im- 
mundum  arbitratur,  Encratitarum  vel  acerrimus  haeresiarches, 
tali  adversum  nos  sub  occasione  praesentis  testimonii  usus  est 
argumento:  ,Si  quis  seminat  in  carne,  de  carne  metet  corruptio- 
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nem;  in  carne  autem  seminat,  qui  mulieri  iuDgitur;  ergo  et  is 
qui  uxore  ufcitur  et  seminat  in  carne  eins,  de  carne  metet  cor- 
ruptionem.'"  Der  Enkratit  Cassian,  zugleich  „r^^  öoxrjOtfnq 
8^aQxo3v''\  ist  Clemens  Alex,  bekannt,  sonst  aber  obskur^;  also 
ist  hier  Orig.,  der  Landsmann  des  Clemens,  als  Quelle  in  An- 
spruch zu  nehmen. 

Was  die  h.  Schrift  und  die  christliche  Literatur  samt  der 
jüdischen  und  Kirchen-Geschichte  betrifft,  so  bietet  uns  Orig.  im 
Kommentar  des  Hieron.  (p.  374)  eine  kostbare  Nachricht  über 
die  jüdischen  Apostel'^:  „Usque  hodie  a  patriarchis  ludaeorum 
apostolos  mitti,  a  quibus  etiam  tunc  reor  Galatas  depravatos 
legem  observasse  coepisse  .  .  .  Apostolus,  h.  e.  missus,  Hebraeorum 
proprie  vocabulum  est,  quod  ,Silas'  quoque  sonat,  cui  a  mittendo 
,missi'  nomen  impositum  est.  aiunt  fiebraei  inter  ipsos  quoque 
prophetas  et  sanctos  viros  esse  quosdam,  qui  et  prophetae  et 
apostoli  sint,  alios  vero  qui  tantum  prophetas."  Diese  Stelle  ist 
für  den  Ursprung  des  christlichen  Apostolats  besonders  wichtig. 
Daß  sie  nicht  dem  Hieronymus,  sondern  Orig,  gebührt,  bedarf  keines 
Beweises.  Über  die  klassischen  Kenntnisse  des  Paulus  —  Orig. 
hat  sich  darüber  öfters  in  derselben  Weise  ausgesprochen  ^  — 
heißt  es  (p.  471):  „Scisse  Paulum,  licet  non  ad  perfectum,  litteras 
saeculares,  ipsius  verba  testantur",  folgt  Tit.  1,  12.  „hie  versus 
heroicus  Epimenidis  poetae  est,  cuius  et  Plato  et  ceteri  scriptores 
veteres  recordantur.  apud  Athenienses  quoque  cum  in  Areopago 
satisfaceret,  haec  addidit",  folgt  Act.  17,  28.  „hoc  hemistichium 
fertur  in  Arato,  qui  de  coelo  stellisque  conscripsit.  necnon  et 
illud",  folgt  I  Kor.  15,  33.  „trimeter  iambicus  de  comoedia 
sumptus  est  Menandri.  ex  quibus  et  aliis  evidens  est,  Paulum  non 
ignorasse  litteras  saeculares."  Dazu  p.  520:  „Paulus  Hebraeus 
ex  Hebraeis  et  qui  esset  in  vernaculo  sermone  doctissimus,  pro- 
fundos  sensus  aliena  lingua  exprimere  non  volebat."  Auch  die 
kostbare  Nachricht  über  Johannes  (vgl.  de  vir.  ill.  9)  muß  auf 
Origenes  zurückgeführt  werden:  „Beatus  Johannes  evangelista 
cum  Ephesi  moraretur  usque  ad  ultimam  senectutem  et  vix  inter 
discipulorum  manus  ad  ecclesiam  deferretur  nee  posset  in  plura 

1)  S.  meine  Lit.-Gesch.  I  S.  201  f;  11, 1  S.  535. 

2)  Sie  ist  m.  W.  bisher  übersehen  worden,  auch  in  meiner  Missions- 
gesch.  P  S.  314 fF. 

3)  S.  u.  a.  unten  zu  Ephes.  5,  14. 
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vocem  verba  contexere,  nihil  aliud  per  singulas  solebat  prof'erre 
collectas,  nisi  hoc:  ,Filioli,  diligite  alterutrum'.  tandem  discipuli 
et  fratres,  qui  aderaot,  taedio  aifecti,  quod  eadem  semper  audi- 
rent,  dixerunt:  ,Magister,  quare  semper  hoc  loqueris?'  qui  respon- 
dit  dignam  lohanne  sententiam:  ,Quia  praeceptum  domini  est  et 
si  solum  hat,  sufficit' "  (p.  529).  Von  Orig.  hat  Hieron.  auch  die 
Kenntnis  des  obskuren  alten  Dialogs  „lason  et  Papiscus";  denn 
im  Orient  kennen  ihn  nur,  soviel  wir  wissen,  Celsus  undOrigenes^ 
Zwar  sagt  Hieron.:  „Memini  me  reperisse";  allein  das  will  nichts 
bedeuten;  er  hat  das  Zitat  bei  Orig.  gefanden  und  prunkt,  wie 
so  oft,  mit  ihm,  als  kenne  er  das  Original  selbst.  Die  Stelle 
lautet  (p.  436):  „Memini  me  in  Altercatione  lasonis  et  Papisci, 
quae  Graeco  sermone  conscripta  est,  ita  reperisse:  AoiöoQia  §^sov 
6    Tcgefiafisi^og,   i.  e.   maledictio    dei    qui   appensus    est."  ^     Aus 


1)  S.  meine  Lit.- Gesch.  I  S.  92.  Im  Okzident  taucht  er  spät  plötz- 
lich auf  in  der  pseudocyprianischen  Schrift  De  ludaica  incredulitate^ 
Hieron.  hat  ihn  noch  einmal  erwähnt  in  den  Quaest.  Hebr.  in  lib.  Genes, 
p.  3  (La  gar  de);  auch  da  ist  Orig.  die  Quelle  („In  principio  fecit  deus 
coelum  et  terrara  ....  plerique  aestimant,  sicut  in  Altercatione  quoque 
lasonis  et  Papisci  scriptum  est:    ,ln    filio    fecit  deus  caelum  et  terram.'") 

2)  Er  müßte  die  „Altercatio"  beim  Diktat  dieser  Stelle  in  der  Hand 
gehabt  haben;  denn  wie  könnte  er  sonst  den  genauen  Wortlaut  wieder- 
geben? Aber  wer  ihn  kennt,  weiß,  daß  es  ganz  unwahrscheinlich  ist,  daß 
er  von  einer  Bibliothek  umgeben  war,  wenn  er  seine  Werke  diktierte :  er 
hatte  ein  Werk  vor  sich,  die  griechische  Quelle,  der  er  folgte,  diese  über- 
setzte er  ad  libitum  und  mischte  aus  seinem  guten  Gedächtnis  Lesefrüchte, 
Pikantes  und  Polemisches  ein.  In  diesem  Fall  ist  die  Abhängigkeit  von 
einer  sekundären  Quelle  aber  doppelt  wahrscheinlich,  weil  er  ja  unmittel- 
bar vorher  (s.  o.)  „Ebions"  Textfassung    der  Stelle   wiedergegeben  hatte: 

"Ort  vßgig  S-eov  ö  xQt^d^evoq.  Er  hatte  also  eine  Vorlage,  in  der  bereits 
beide  Textfassungen  zusammengestellt  waren.  Oder  traut  ihm  irgend  je- 
mand zu,  daß  er  neben  der  „Altercatio"  auch  „Ebions"  Werke  in  den 
Händen  hatte?  Gibt  er  aber  hier  die  gelehrte  Untersuchung  des  Orig.  zu 
Deut.  21,  23  wieder,  so  entsteht  ein  starker  Verdacht,  daß  auch  die  dritte 
Fassung  einfach  aus  Orig.  abgeschrieben  ist.  Sie  lautet  freilich:  „Dicebat 
mihi  Hebraeus,  qui  me  in  scripturis  aliqua  ex  parte  iustituit,  quod  possit 
et  ita  legi:  ,Quia  contumeliose  deus  suspensus  est.'"  Freilich  wird  man 
nicht  leicht  glauben,  daß  Hieron.  selbst  diesen  Gipfel  der  Unverschämtheit 
bei  seinem  Abschreiben  erreicht  hat;  allein  Folgendes  kommt  hier  in  Be- 
tracht: Dieser  Hebräer  kann  kein  Jude  gewesen  sein,  sondern  nur  ein 
Judenchrist;  denn  kein  Jude  konnte  so  übersetzen  und  die  Stelle  in  einen 
christlichen  locus  classicus  umwandeln.     Nun  wissen  wir  aber  fs.  o.),  daß 
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Hegesipps  Werk  wahrscheinlich  —  aber  über  Orig.  —  ist  ferner 
die  Angabe  entnommen  (p.  396)  über  Jakobus  den  Gere('hten: 
,,Hic  lacobus  episcopus  Hierosolymorum  primus  fuit,  cognomento 
lustus,  vir  tantae  sanctitatis  et  rumoris  in  populo,  iit  fimbriam 
vestimenti  eius  certatim  cuperent  attingere."  Das  Unter- 
strichene ist  sonst  ganz  unbezeugt.  Daß  aber  hier  nicht  Hieron. 
selbst  spricht,  ergibt  sich  daraus,  daß  in  diesem  Zusammenhang 
Jakobus  richtig  als  der  Sohn  des  Alphäus  bezeichnet  und  die 
Annahme,  er  sei  der  Zebedäide,  scharf  abgelehnt  wird.  Hieron. 
selbst  aber  folgte  sonst  der  falschen  Ansicht,  Orig.  der  richtigen  ^ 
Daß  Orig.  den  Hegesipp  gekannt  hat,  läßt  sich  allerdings  sonst 
m.  W.  nicht  belegen;  aber  woher  sollte  die  Nachricht  sonst 
stammen?  ^ 

Folgte  Hieron.  einfach  dem  Kommentar  des  Orig.,  so  ist  es 
auch  wahrscheinlich,  daß  die  einzige  Erklärung,  die  er  zu  Gal. 
6,  12  gibt  (p.  530 f),  diesem  gebührt,  zumal  sie  exakt  ist:  ,,Caius 
Caesar  et  Octavianus  Augusfcus  et  Tiberius  successor  Augusti 
leges  promulgaverant,  ut  ludaei,  qui  erant  in  toto  Romani  im- 
perii  orbe  dispersi,    proprio    ritu    viverent  et  patriis  caeremoniis 


Orig.  auch  bei  einem  Judenchristen  sich  Rats  erholt  hat;  von  Hieron. 
wissen  wir  das  nicht.  Hiernach  mag  jeder  sich  sein  Urteil  bilden.  Ich 
zweifle  nicht,  daß  Orig.  hier  spricht  und  daß  er  in  seiner  Aufrichtigkeit 
auch  gesagt  haben  wird,  daß  es  eine  Juden  ehr  istliche  Textwiedergabe 
sei;  Hieron.  hat  das  unterschlagen.  Im  Epheserbrief-Komm.  (s.  u.)  finden 
sich  übrigens  sichere  Beispiele  (weil  wir  dort  diesen  Kommentar  mit  er- 
haltenen Fragmenten  des  Hieron.  vergleichen  können),  daß  Hieron.  „Me- 
mini",    „dico"  etc.  schreibt,    wo  er  lediglich  Origenes'  Worte  wiedergibt. 

1)  Der  Abschnitt  über  Jakobus  ist  dadurch  in  seinem  Kommentar 
ganz  kontort  geworden.  Erst  bringt  er  —  augenscheinlich  auch  nach 
Orig.  —  eine  Reihe  von  Stellen  aus  der  h.  Schrift,  aus  denen  hervorgeht, 
daß  „Bruder"  auch  im  übertragenen  Sinn  verstanden  werden  kann  zur 
Bezeichnung  innigster  Gemeinschaft  (Orig.  hat  sie  wohl  gesammelt,  um 
zunächst  der  gegnerischen  Meinung,  der  Zebedäide  sei  der  von  Paulus 
gemeinte  „Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn",  gerecht  zu  werden).  Man  muß 
daher  annehmen,  daß  er  bei  seiner  alten  Meinung  in  bezug  auf  Jakobus 
verharren  will,  und  dann  schreibt  er  doch  den  Orig.  ab,  und  auf  einmal 
ist  Jakobus  nicht  der  Zebedäide,  sondern  Jakobus  Alphaei. 

2)  Hieron.  fährt  fort:  „Qui  et  ipse  postea  de  templo  a  ludaeis  prae- 
cipitatuß  successorem  habuit  Siraonem,  quem  et  ipsum  tradunt  pro  domino 
crucifixum."  Auch  das  kann  aus  Hegesipp-Origenes  stammen,  kann  aber 
auch    eine  Reminiszenz    des  Hieron.    an  Eusebius'  Kirchen geschichte  sein. 
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deservirent;  quicuiuque  igitur  eircumcisus  erat,  licet  in  Christum 
crederet,  quasi  ludaeus  habebatur  a  gentilibus;  qui  vero  absque 
circumcisione  se  non  esse  ludaeum  praeputio  praeferebat,  perse- 
cutionibus  tarn  gentilium,  quam  ludaeorum  fiebat  obnoxius."  So 
sachlich  schreibt  Hierou.  nicht,  wenn  er  nicht  abschreibt  K 

Heidnische  Literatur  betreffend,  ist  für  Orig.  vielleicht  die 
Beziehung  auf  Chrysipp,  den  er  auch  sonst  zitiert  (s.  oben  S.  98), 
in  Ansjiruch  zu  nehmen  (p.  391):  „Totum  illum  locum  de  lacob 
et  Esau  ita  ad  Romanos  scriptum  veotilaut  (Rom.  9),  ut  non 
absque  sudore  et  Chrysippi  eis  possit  helleboro  responderi" ;  doch 
ist  die  Art  des  Zitats  der  des  Hieronymus  ähnlicher;  dazu  kommt, 
daß  das  Zitat  vielleicht  falsch  ist-.  Dagegen  ist  es  sicher  Orig., 
der  geschrieben  hat  (p.  381):  „Sapientes  saeculi  eos  qui  de  dog- 
mate  transferuntur  ad  dogma  ,translatos'  (MsTarid^Sfitvovg)  vo- 
cant,  ut  Dionysius  ille  (cuius  fuit  ante  sententia,  dolorem  non 
esse  malum,  postquam  oppressus  calamitatibus  et  dolore  cruciatus 
coepit  affirmare,  quod  dolor  esset  summum  omnium  malorum) 
ab  bis  appellatus  est  ,TraDspositus'  sive  ,Translatus',  quod  seil. 
a  priori  decreto  recedens  in  contrarium  recidisset";  vgl.  oben 
S.  95f'\  Ebenso  ist  es,  wie  zahlreiche  Parallelstellen  bew^eisen, 
Orig.,  der  (p.  471)  zu  Gal.  4,  24  („allegoria")  geschrieben  hat: 
„Allegoria  proprie  de  arte  grammatica  est,  et  quo  a  metaphora 
vel  ceteris  tropis  differat,  in  scholis  parvuli  discimus.  aliud  prae- 
tendit  in  verbis,  aliud  significat  in  sensu;  pleni  sunt  oratorum 
et  poetarum  libri.'"  Religionsgeschichtlich  Heidnisches,  wie  sonst 
bei  Orig.,  findet  sich  auch  hier,  s.  p.  477:  „Aiunt  et  Aegypti  sa- 
cerdotes  et  Ismaelitas  et  Madianaeos  praeputium  non  habere'',  s. 
o.  S.  96  f.  Auch  Zahlensymbolik  begegnet  man  in  diesem  Kom- 
mentar, wie  in  allen  Werken  des  Orig.,  s.  p.  395:  „Licet  quibus- 


1)  Auch  die  Stelle  über  das  Ma.rtyrium  (p.  381)  stammt  aus  Orig.; 
denn  so  hat  er  auch  sonst  geurteilt  (s.  o.  S.  107) :  „In  martyrio  non  eadem 
poena  plectitur,  qui  absque  colluctatione  et  tormentis  statim  prosiluit  nd 
negandum,  et  ille,  qui  inter  equuleos,  fidiculas  ignesque  distortus  compul- 
sus  est  quod  credebat  negare.'*  Wahrscheinlich  ist  dem  Orig.  auch  die 
Angabe  zuzuschreiben  (p.  492):  „Tarn  detestanda  abscisionis  est  passio,  ut 
et  qui  invitis  eam  intulerit,  legibus  publicis  puniatur,  et  qui  seipsum  ca- 
straverit,  infamis  habeatur." 

2)  S.  Vallarsi  z.  d.  St.  Verwechslung  mit  Karneades? 
8)  Dionysius  ging  von  Zeno  zu  den  Cyrenaikern  über. 
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dam  superfluiim  videatur,  numeros  quoque  qui  in  scripta ris  sunt 
observare,  tarnen  non  abs  re  arbitror  quindecim  dies,  quibus  apud 
Petrum  Paulus  habitavit,  plenam  significare  scientiam  consum- 
matamque  doctrinam"  (es  folgen  zahlreiche  Beispiele  aus  der  h. 
Schrift);  s.  oben  S.  113. 

Wie  immer  aus  den  Kommentaren  des  Orig.,  so  erfährt  man 
auch  hier  etwas  vom  Gottesdienst  und  von  den  Bischöfen  und 
darf  es  nicht  zur  Zeit  des  Hieron.  ziehen.  P.  456:  „Si  dies  ob- 
servare non  licet  et  menses  et  tempora  et  annos,  nos  quoque 
simile  crimen  incurrimus  quartam  sabbati  observantes  et  para- 
sceven  et  diem  dominicam  et  ieiunium  quadragesimae  et  paschae 
festivitatem  et  pentecostes  laetitiam  .  .  .  non  quo  celebrior  sit  dies 
illa  qua  convenimus,  sed  quo  quacumque  die  conveniendum  sit 
ex  conspectu  mutuo  laetitia  maior  oriatur."  Origenistisch  lautet 
die  Klage  (p.  483 f):  „Omissa  apostolicorum  simplicitate  et  puri- 
tate  verborum  quasi  ad  Athenaeum  et  ad  auditoria  convenitur, 
ut  plausus  circumstantium  suscitentur,  ut  oratio  rhetoricae  artis 
fucata  mendacio  quasi  meretricula  procedat  in  publicum"  etc.; 
doch  ist  es  hier  nicht  möglich,  die  beiden  Autoren  zu  unter- 
scheiden. Gewiß  aber  stammt  von  Orig.,  wenn  auch  von  Hiero- 
nymus  koloriert,  der  Vorwurf  gegen  die  Bischöfe  (p.  458):  „Quae 
quidem  (die  apostolischen  Ermahnungen  zur  Demut)  et  nos  ad 
humilitatem  provocant  et  supercilium  decutiunt  episcoporum,  qui 
velut  in  aliqua  sublimi  specula  constituti  vix  dignantur  videre 
mortales  et  alloqui  conservos  suos."  Derselbe,  nämlich  Orig., 
wird  es  auch  endlich  sein,  der,  wie  er  uns  in  einem  anderen 
Werk  von  dem  Missionar  erzählt,  der  zum  Bischof  erwählt  wird 
(s.  o.),  so  hier  berichtet  (p.  464):  „Si  quando  doctor  (schon  dieser 
jdoctor'  weist  auf  Orig.)  quis  in  ecclesia  contigerit  sermone  or- 
natus  et  vita,  qui  audientes  quasi  stimulis  quibusdam  concitet  ad 
virtutes,  videmus  omnem  plebem  circa  eleemosynas,  ieiunia,  casti- 
tatem,  susceptionem  pauperum,  sepulturas  et  cetera  similia  festi- 
nare,  fervere,  discurrere;  cum  autem  ille  recesserit,  paulatim 
emarcescere  et  subtracto  cibo  tenuari,  pellere,  languescere  et 
interitum  sequi  omnium,  quae  prius  vigebant." 

Ist  schon  das  Verhältnis  des  Galater- Kommentars  des  Hieron, 
zu  dem  des  Orig.  ein  solches,  daß  man  bei  einer  Analyse  nicht 
sowohl  zu  sagen  hat,  was  hier  das  geistige  Eigentum  des  Orig., 
sondern  was  das  des  Hieron.  sei,   so   gilt  das   noch  in  höherem 
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Maße  von  dem  schnell  und  flüchtig  ^  diktierten  Epheser-Kom- 
mentar  des  letzteren.  Hier  aber  läßt  sich  der  Beweis  ad  oculos 
demonstrieren  —  Zahn  hat  das  bereits  (Kanonsgesch.  II  S.  427) 
getan  — ;  denn  zum  Glück  sind  uns  sehr  zahlreiche  Bruchstücke 
des  Epheser-Kommentars  des  Orig.  erhalten,  s.  Gramer,  Catena  V 
und  die  viel  bessere  Ausgabe  von  Gregg  im  Journ.  of  Theol. 
Stud.,  Bd.  3,  1902,  p.  233 ff.  399 ff.  554 ff  2.  Der  größte  Teil  dieser 
Fragmente  entspricht  Abschnitten  im  Komm,  des  Hieron.,  und 
die  fast  vollständige  Übereinstimmung  wäre  noch  deutlicher*^, 
hätte  nicht  Hieron.  frei,  öfters  willkürlich  und  verkürzt  übersetzt 
bzw.  erweitert,  umgegossen  oder  paraphrasiert,  und  hätte  nicht 
der  Katenenschreiber  ebenfalls  öfters  den  Text  verkürzt^.  Übri- 
gens hat  Hieron.  selbst  gegenüber  Angriffen  Rufins  auf  diesen 
Kommentar  („Ausschreiben  des  Kommentars  des  Orig.,  Fort- 
pflanzung seiner  Irrlehren"  ^)  sich  damit  entschuldigt,  daß  er  ja 
den  Orig.  wiedergebe,  und  speziell  zu  dem  großen  Abschnitt 
p.  618f  (zu  Eph.  4,  16)  bemerkt  (Apol.  c.  Ruf.  I,  26):  „Origenis 
expositionem    et    eosdem  sensus  per  diversa  verba  volventem 


1)  S.  p.  58G:  „Interdum  per  singulos  dies  iisque  ad  numerum  mille 
versuum  perveni,  ut  coepta  in  apostohim  explanatio  ipsius  Pauli,  cuius 
epistolas  conamur  exponere,  orationibus  compleatur." 

2)  Grützmacher  (Hieron.,  Bd.  2  S.  37ff)  kennt  diese  Ausgabe  nicht. 

3)  Übrigens  bekennt  Hieron.  selbst  in  der  Vorrede  p.  543:  „Illud 
quoque  in  praefatione  commoneo,  ut  sciatis  Origenem  tria  volumina  in 
hanc  epistolam  conscripsisse,  quem  et  nos  ex  parte  secuti  sumus."  Apolli- 
narium  etiam  et  Didymum  quosdam  commentariolos  edidisse,  e  quibus 
licet  pauca  adiecimus  sive  subtraximus,  ut  studiosus  statim  in  principio 
lector  agnoscat  hoc  opus  vel  alienum  esse  vel  nostrum."  Das  „ex  parte" 
ist  also  euphemistisch.  Den  Apollinaris  hat  er  übrigens  wirklich  an  eini- 
gen Stellen  eingesehen.  Als  geistiges  Eigentum  des  Hieron.  kommt  wesent- 
lich nur  seine  Vergleichung  des  lateinischen  mit  dem  griechischen  Bibel- 
text in  Betracht.  Die  belletristischen  und  Stil-Pikanterien,  die  den  Ga- 
later-Kommentar  amüsant  machen,  fehlen  hier  fast  ganz. 

4)  Besonders  bedauerlich  ist,  daß  er  die  konkreten  und  historischen 
Ausführungen  in  der  Regel  weggelassen  hat  —  von  seinem  Standpunkt 
mit  Recht;  denn  er  wollte  erbaulich  wirken,  und  zudem  hatten  in  seiner 
Zeit  diese  Ausführungen  für  seine  Leser  kein  Interesse  mehr. 

5)  Dieser  Vorwurf  trifft  zu,  aber  nur  teilweise;  manche  Irrlehre  des 
Orig.  hat  Hieron.  unterdrückt,  andere  sogar  bekämpft,  indem  er  sich  gegen 
die  Meinung  der  „plerique"  wendet;  es  ist  aber  die  Ansicht  des  Orig.  (s. 
z.  B.  p.  644). 
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brevi  sermone  constrinximus,  nihil  exemplis  et  assertioni- 
bus  auferentes;  curaque  pervenissemus  ad  finem,  haec  subieci- 
mus:  ,lgitur  et  in  restitutione  omnium'  etc."  ^  Er  hat  auch  be- 
kennen müssen,  daß  er  (zu  Eph.  2,  7),  wo  er  einen  „sorgfältigen 
Leser"  einführt  (p.  576),  vielmehr  die  Meinung  des  Orig.  wieder- 
gibt (Apol.  c.  Ruf.  1,24)2.  "W^g^g  Grrützmacher  zur  Charakteristik 
des  Kommentars  als  Eigentum  des  Hieron.  stehen  gelassen  hat, 
ist  noch  immer  zuviel,  weil  es  größtenteils  dem  Origenes  ge- 
bührt^; aber  eine  gründliche  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
der  Kommentare  der  beiden  Gelehrten  vermißt  man  überhaupt 
bei  ihm. 

Was  über  Häretiker  dem  Epheser-Komm.  des  Orig.  ent- 
nommen ist,  ist  von  geringerem  Belang  als  das  aus  dem  Galater- 
Kommentar  Entlehnte.  P.  584  zu  Eph.  2,  20:  „Hoc  testimonio  et 
contra  Marcionem  ceterosque  veteres  haereticos,  qui  alium  legis, 
alium  evangelii  praedicant  deum,  uti  possumus"  {ötrjötL  dl  roc- 
Toig  Totg  QTjToig  XQ^i^(^^^^^  Tcara  xatv  öiaxojitovTOJv  t?iv  d-to- 


1)  Daß  es  ihm  bei  dieser  Leistung,  die  den  Gipfel  seiner  plagiatori- 
schen darstellt,  selbst  nicht  mehr  geheuer  war,  zeigt  p.  539  (praef.  ad  lib.  I) ; 
er  beschwört  seine  vornehmen  Freundinnen,  denen  er  den  Kommentar  zu- 
sendet, „ne  facile  maledicis  et  invidis  opuscula  mea  tradatis  neque  detis 
sanctum(!)  canibus  et  margaritas  (!)  mittatis  ante  porcos.''  Welche  Flüchtig- 
keiten er  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  dafür  nur  zwei  Beispiele: 
Orig.  las  ev  'E(p£aoj  im  Eingang  des  Briefs  nicht,  wie  das  griechische 
Fragment  bezeugt;  Hieron.  gab  die  Erklärung  des  Grußes  demgemäß 
wieder,  als  stünde  sv  'E(p['aio  nicht  im  Brief;  er  selbst  aber  las  es.  Orig., 
wie  das  griechische  Fragment  beweist,  übersah  in  seiner  Auslegung  von 
Eph.  5,  7,  daß  ov^jjiexoxoq  von  Paulus  schon  vorher  (3,  6)  gebraucht  wor- 
den war,  und  schrieb:  Ov  fisfivrjfiaL  öh  dXXa/ov  nagä  t//v  iveoxrixvXav 
Xs^LV  TÖv  „ovjiiibibTOXOv"  eLQf/G&ai,  7ih)v  (pavEQov  ivxavd^a  dzt  im  yttgöviov 
bGilv  6  av/ifX('roxoQ.  Hieron.  (p.  645)  schrieb  diesen  leicht  zu  korrigieren- 
den Irrtum  einfach  nach:  „Porro  non  memini(!)  alibi  me  legisse  excepto 
praesenti  loco  ,comparticipem',  et  tamen  manifestum  est,  hie  non  in  bona 
parte,  sed  in  contraria  positum."  Auch  sonst  schämt  sich  Hieron.  nicht 
„Dico"  etc.  zu  schreiben,  wo  er  den  Orig,  einfach  ausschreibt. 

2)  Einigemale,  aber  selten  polemisiert  Hieron.  auch  gegen  Orig.  oder 
läßt  doch  seine  Meinung  dahingestellt,  indem  er  sie  durch:  „Aiunt  qui- 
dam'^,  oder  ähnlich  einführt  (s.  z.  B.  p.  676  zu  Eph.  6,  12). 

3)  Man  wird  sich  bei  einer  Gesamtausgabe  der  Werke  des  Origenes 
ernstlich  fragen  müssen,  ob  man  nicht  im  Anhang  den  Epheser-Kommentar 
des  Hieron.  mit  abdrucken  soll. 
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T7]Ta  xal  olofievcov  kregov  slvai  }}^eov  tovc  ji(>oq)/jTag  xal  aXXov 
Tovg  ciJtoöToXovc,  Gregg  p.  407)^.  P.  646  zu  Eph.  5,  9:  „Ad- 
versus  Marcionem,  qui  iustum  deum  a  bono  separat  et  putat 
creatorem  esse  iustum  .  .  .  intelligat  quoque  Marcion  ipsum  Chri- 
stum bonitatem,  veritatem  et  iustitiam  nuncupari"  {jtQoq  tovc. 
ötaycDolCovrac:  rov  ölxaiov  ajto  rov  ayaO^ov  xal  olofitvovg  rbv 
fiev  öijiiiovQyov  eivai  ölxaiov,  ov  6h  oloviat  vjiIq  axnov  aya- 
d-ov  d^eov,  Gregg,  p.  562).  P.  660  zu  Eph.  5,  31  wird  zutreffend 
gegen  Marcion  bemerkt:  „Interrogemus  Marcionem  qua  conse- 
quentia  locum  istum,  qui  de  veteri  usurpatus  est  instrumento, 
in  Christum  et  in  ecclesiam  usurpari  queat,  cum  iuxta  illum 
scriptura  vetus  omnino  non  pertineat  ad  Christum."  P.  663  zu 
Eph.  6,  1:  „Haereticos  coarctabimus,  nolentes  V.  T.  esse  dei  boni, 
euius  lilius  Christus  sit;  qua  ratione  apostolus  Christi,  boni  dei 
filii,  scriptura  creatoris  utatur  et  obedientiam  filiorum  de  veteri 
lege  praesumat"  {ay,a  6e  xal  örj/ietcDöT;]  JiQog  txsQoöo^ovg  öia- 
'IWQiCovrag  öixaiov  d^eov  ajtb  aya&ov,  ort  xolg  fiad-rjralg  rov 
ojg  (paöiv  aya&ov  jrQOOraöOeL  ro  [ctx;  av  sxelvoi  Xsyoiev]  jiqoö- 
zayua  rov  trtQov  d-eov'  uye  o  treQog  öixaiog  löxtv,  xal  cpr/- 
OLV  6  IlavXog  öixaiov  etvat  ra  rtxva  vjtaxovetv  xolg  yovevOLV, 
Gregg  p.  568).  P.  573  zu  Eph.  2,  3:  „Respondeaut  haeretici, 
qui  diversas  naturas  esse  contendunt,  quomodo  Paulus,  quem 
utique  spiritualis  naturae  esse  non  dubium  est,  f'uerit  natura  filius 
irae"  {ovx  olöafiev  6  tl  jiotI  eQovotv  ol  rag  JivevfiaTixag  «(>- 
yji&tv  (pvöeig  elöayovrag'  Jtcog  yaQ  o  (pvosi  vlbg  dsov  [o  Ilav- 
Xog] g)Vö6t  sivaL  Xtysxat  viog  oQyrjg,  aJtoxQLVtödcoöav,  Gregg 
p.  404),  dazu  p.  621:  „Hi  qui  naturas  varias  introducunt"  und 
p.  645  (zu  c.  5,  S):  „Si  possibile  est  verti  in  lucem  tenebras,  non 
est  secundum  quosdam  haereticos  natura,  (juae  pereat  et  recipere 
nequeat  salutem."  P.  592  zu  Eph.  3,  7:  „Qui  volunt  prophetas 
non  intellexisse  quod  dixerint,  sed  quasi  in  ecstasi  locutos"  etc. 
(Marcion).  P.  593  zu  Eph.  3,  8f:  „übi  sunt  Marcion  et  Valenti- 
nu3  et  omnes  haeretici,  qui  alterum  mundi,  i.  e.  visibilium,  et 
alterum  asserunt  invisibiliam  conditorem,  hunc  iustum  esse  di- 
centes,  illum  nescio  quem  semper  ignotum,  tantum  bonum,  qui 
pater  Christi  sit?"  (Marcion).     P.  610  zu  Eph.  4,  5:   „Unum  bap- 

1)  Die  Einsetzung  des  bestimmten  Häretiker-Namens  ist  in  einigen 
Fällen  sicher  von  Hieron.  geschehen,  in  anderen  mag  der  Katenenschreiber 
den  Namen  fortgelassen  haben,  weil  er  kein  Interesäe  mehr  hatte. 
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tisma  et  contra  Valentinum  facit,  qui  duo  baptismata  esse  con- 
tendit,  et  contra  omnes  haereticos"  ^  (xal  jzQog  xovg  ajco  Ov- 
aZsvTLVOV  ÖS  ovo  öiöopzag  ßajtTlOfiara  xQrjörtop  reo  Qf/rcj, 
Gregg  p.  413).  P.  626f  zu  Epb.  4,  23f':  „Unde  et  haeresis  nati- 
vitatem  Christi  calumnians,  Salomonis  usurpat  exemplum:  ,Uo- 
minus  creavit  me  initium  viarum  suarum.' "  ^  P.  614  zu  Eph. 
4,  10:  „Hie  locus  adversum  Ebionem  vel  "maxime  facit;  si  enim 
ipse  est  ascendens  in  coelos,  qui  de  coelis  ante  descenderat,  quo- 
modo  dominus  noster  I.  Chr.  non  ante  Mariam  est,  sed  post  Ma- 
riam?"  Auch  gegen  Sabellius  hat  Orig.  in  dem  Kommentar  pole- 
misiert (wie  oben  S.  79f);  s.  p.  609  zu  Eph.  4,  5:  „Hoc  autem 
dico  propter  Sabellium,  qui  eundem  deum  patrem  arbitratur  et 
filium  confunditque  personas,  dum  eandem  divinitatem  in  utroque 
deprehendit"  {öta  rovg  avy^iovxag  utaxiga  xal  viov  ro  fitv 
„KvQtog"  Tsraxrai  ejtl  xov  vlov,  t6  ös  „Elg  i9^f6g"  ejtl  zov 
jiarQog,  Gregg  p.  412f)^.  Gegen  Montanus  heißt  es  (p.  589  zu 
Eph.  3,  5f):  „Aut  igitur  iuxta  Montanum  patriarchas  et  prophetas 
in  ecstasi  locutos  accipiendum  et  nescisse  quae  dixerint"  etC* 


1)  Zwei  Taufen  bei  Valetitin  sind  sonst  m.  W.  nicht  bekannt. 

2)  Auf  die  Arianer  kann  das  nicht  geben,  sondern  wohl  auf  Häretiker, 
welche  die  menschliche  Geburt  Jesu  in  Abrede  stellten.  —  Ob  Hieron. 
p.  608  zu  Eph.  4,  3  von  sich  aus  geschrieben  hat:  „Hie  locus  vel  maxime 
adversum  haereticos  facit,  qui  pacis  vinculo  dissipato  atque  corrupto  putant 
se  teuere  Spiritus  unitatem",  oder  die  Worte  dem  Orig.  gebühren,  muß 
dahin  gestellt  bleiben. 

3)  Vgl.  auch  p.  615  zu  Eph.  4,  11  f :  „Quod  (seil.  I  Kor.  12,  28  im  Ver- 
gleich mit  der  Epheser- Stelle:  dort  wird  Gott,  hier  aber  Christus  die  Ein- 
setzung der  Apostel,  Propheten  usw.  zugeschrieben)  Sabellius  non  intelli- 
gens,  patrem  confundit  et  filium,  dum  eandem  operationem  esse  non  putat 
diversorum."  Wer  das  geschrieben  hat,  kannte  ein  Stück  des  sabelliani- 
schen  Bibelbeweises.     Das  ist  Hieron.  nicht  zuzutrauen. 

4)  Daß  es  innerchristliche  Kontroversen  gab  in  bezug  auf  die  Dä- 
monenlehre (ob  ihre  Rangabteilungen  von  Gott  seien,  usw.)  lernt  man  aus 
p.  671  f.  674  zu  Eph.  6,  12,  s.  Gregg  p.  571  f.  Wie  Hieron.  eine  origeni- 
stische  Ausführung  über  Heterodoxien  bei  Kirchenchristen  umgearbeitet 
hat,  lernt  man  an  p.  737  zu  J]ph.  4,  31  vgl.  mit  Gregg  p.  557.  Daß  man 
nicht  seinen  Glauben  wandeln  soll,  wie  der  Mond  sich  wandelt,  sondern 
fest  bleiben,  hat  gegenüber  den  Häretikern  und  dem  drohenden  weltlichen 
Richter  Hieron.,  abgesehen  von  einer  Reservation,  so  sklavisch  nach  Orig. 
ausgeführt,  als  befinde  man  sich  noch  in  der  vorkonstantinischen  Zeit 
(p.  650  zu  Eph.  5,  16) :  „Et  quia  sunt  plurimae  persecutiones  —  in  principio 
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Was  die  h.  Schrift  ^  und  die  altchristliche  Literatur  betrifft, 
so  findet  sich  im  Epheser-Kommentar  folgendes  Bemerkenswerte: 

Für  die  Kanonsvorstellung  ist  wichtig,  daß  Orig.  (p.  566  zu 
Eph.  1,  21)  die  Frage  auf  wirft,  wo  Paulus  die  Unterscheidung 
von  CLQ^f]^  a^ovöla,  övi'afiig  und  xvQLOTriq  unter  den  Engel- 
mächten in  der  h.  Schrift  gefunden  habe,  und  einleitend  be- 
merkt: „Non  fas  est  eum,  qui  divina  lectione  fuerat  instructus, 
aliquid  locutum  putare,  quod  in  sanctis  voluminibus  non  habetur, 
arbitror  itaque  illum  aut  de  traditionibus  Hebraeorum  ea 
quae  sunt  in  medium  protulisse,  aut  certe  quae  quasi  iuxta 
historiam  scripta  sunt,  cum  intelligeret  legem  esse  spiritualem, 
sensisse  sublimius  et  quod  de  regibus  atque  principibus,  ducibus 
quoque,  tribunis  et  centurionibus  in  Numeris  et  in  Begnorum 
libris  refertur,  imaginem  aliorum  principum  regumque  cognovisse, 
quod  seil,  in  coelestibus  sint  principatas,  sint  potestates"  etc. 
Dieselbe  Frage  wird  zu  c.  6,  12  p.  672 f  (Gregg  p.  572)  aufge- 
worfen, aus  welchen  Schriftstellen  Paulus  seine  Kenntnis  der 
unterschiedenen  Dämonenklasse  entnommen  habe,  und  analog 
beantwortet,  daß  er  die  in  der  h.  Schrift  geschilderten  irdischen 
Gegner  und  Kämpfe  (Goliath  usw.)  geistlich  gedeutet  hat  (C^t]- 
TovPTeg  06  ajtb  jioicov  Jtakaimv  c6(pe?.rjfi8Pog  ygacpcöp  o  IlavZog 
ravTcc  q)7]0LV  djtoxaXv(pd^eiöcöi>  avrw  xal  (pavsQOjß^aLöcöv,  xrZ.). 
Auf  Grund  dieser  Hermeneutik  wird  p.  659f  (Gregg  p.  567)  die 
wichtige  Mahnung  gegeben,  man  dürfe  nicht  sofort  an  apokryphe 
Schriften  als  Quellen  denken,  wenn  man  ein  alttestamentliches 
Zitat  apostolicher  Schriftsteller  nicht  auffinden  könne,  sondern 
habe  zunächst  zu  untersuchen,  ob  nicht  der  Apostel  ein  ATliches 
Wort  zwar  nicht  dem  Wortlaut,  aber  dem  (tieferen)  Sinne  nach 
herbeigezogen  habe:  „Hoc  autem  totum  nunc  idcirco  observavi- 


quippe  fidei  propemodum  quotidie  vexabantur  ecclesiae  —  unum  tenete 
cursum,  ne  videlicet,  si  persecutorem  iudicem  videritis,  et  vos  cum  iudicis 
voluntate  mutemini." 

1)  Von  den  lexikalischen  und  textkritischen  Studien  des  Orig.  sehe 
ich  auch  hier,  wie  überall  ab;  doch  sei  auf  seine  Ausführungen  über  ,,ev- 
Soxla"  p.  551  (Gregg  p  237)  —  es  sei  von  den  LXX  gebildet  — ,  „dva- 
xe(pa).alojaiq^'  p.  557  (Gregg  p.  241)  und  „xoGfioxQäxajQ"  (p.  675)  als  von 
Paulus  geschaffenes  Wort  hingewiesen.  P.  641  f  (Gregg  p.  559)  fehlt  bei 
Field  die  Angabe,  daß  Prov.  11,  16  die  LA  yvvii  x^Qixoq  von  Aquila,^ 
Theodotion  und  Symmachus  geboten  wird. 
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mus,  ut  etiam  in  ceteris  locis,  sicubi  testimonia  quasi  de  pro- 
phefcis  et  de  V.  T.  ab  apostolis  usurpata  sunt  et  in  nostris  codi- 
cibus  non  habentur,  nequaquam  statim  ad  apocryphorum  ineptias 
et  deliramenta  [Orig.  hat  nur  „apocrypha"  geschrieben,  das  an- 
dere ist  Zusatz  des  Hieron.]  curramus,  sed  sciamus  scripta  quidem 
ea  esse  in  V.  T.,  sed  non  ab  apostolis  edita  et  sensum  magis 
usurpatum,  nee  facile  nisi  a  studiosis  posse,  ubi  scripta  sint,  in- 
veniri."  Allein  er  will  dieses  Auskunftsmittel  auch  nicht  exklusiv 
angewandt  sehen,  wie  seine  Ausführung  zu  dem  apokryphen 
Zitat  Eph.  5,  14  (p.  647f,  vgl.  Gregg  p.  563;  s.  auch  oben  S.  33) 
beweist:  „Quaerat  aliquis",  schreibt  er,  „quisnam  sit  ipse  qui 
dicat:  ,Surge  qui  dormis'  etc.,  aut  cuius  testimonio  apostolus  sit 
abusus?  et  quidem  qui  simplici  responsione  contentus  est,  dicet, 
in  reconditis  eum  prophetis  et  his,  quae  vocantur  apo- 
crypha, haec  lecta  in  medium  protulisse  (sicut  in  aliis  quoque 
locis  illum  fecisse  manifestum  est),  non  quod  apocrypha  compro- 
baret,  sed  quo  et  Arati  et  Epimenidis  et  Menandri  versibus  sit 
abusus  ad  ea,  quae  voluerat  in  tempore  comprobanda.  nee  tamen 
Arati  et  Epimenidis  et  Menandri  tota,  quae  scripsere,  sunt  sancta, 
quia  eos  vere  aliquid  dixisse  testatus  est.  alius  vero  quasi  jiqoö- 
cojtojiotav  (s.  Gregg,  1.  c.)  spiritus  sancti  apostolos  figuraverit 
ad  exhortationem  poenitentiae,  haec  dicta  memorabit.  ego  certo 
secundum  paupertatulam  meam  [wieder,  und  in  seiner  Stilart, 
schreibt  sich  Hieron.  selbst  eine  Untersuchung  zu,  die  Orig.  ge- 
macht hat]  omnes  editiones  veterum  scripturarum  ipsaque  Hebraeo- 
rum  Volumina  diligenter  eventilans  numquam  hoc  scriptum  reperi, 
nisi  forte  et  hoc  dicamus,  quomodo  olim  prophetae  in  concione 
populi  loquebantur:  ,Haec  dicit  dominus'*,  et  ,Qaoniam  dominus 
locutus  est',  ita  et  apostolum  spiritu  sancto  plenum  repente  in 
verba,  quae  in  se  Christus  loquebatur,,  erupisse  atque  dixisse: 
,Haec  dicit  Dominus.'" 

Die  Bezeichnung  des  Epheserbriefs  als  „media  epistula  ut 
ordine  ita  et  sensibus"  (prol.  p.  540)  ist  beachtenswert.  Wir  er- 
fahren hier,  daß  in  dem  NT  des  Origenes  dieser  Brief  die  mitt- 
lere Stelle  hatte.  Das  setzt  die  Ordnung  voraus:  Köm.,  Kor., 
Gal.,  Ephes.,  Philipp.,  Koloss.,  Thess.  (die  Briefe  an  einzelne  Per- 
sonen bleiben  unberücksichtigt),  d.  h.  die  jüngere  Ordnung  (s. 
über  sie  Zahn,  Kanonsgesch.  II  S.  355 ff),  die  um  die  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  in  Alexandrien  und  Antiochien  allgemein  rezipiert 
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war,  aber  einen  direkten  Zeugen  vor  Victorin  Pett.  nicht  be- 
sitzt ^  Eine  schöne  Charakteristik  des  Paulus  findet  sich  p.  617f 
zu  Eph.  4,  14  (Gregg  p.  415);  sie  ist  zu  ausführlich,  um  hier 
mitgeteilt  zu  werden;  das  Maßvolle  der  Beurteilung  fällt  ange- 
nehm auf.  Eben  um  der  Umsicht  willen  ist  es  mir  auch  wahr- 
scheinlich, daß  es  Orig.  ist,  den  Hieron.  abschreibt,  wenn  er 
p.  590  zu  Eph.  3,  13  bemerkt:  .,Videbat  Paulus  se  de  Jerusalem 
usque  ad  Illyricum  evangelium  praedicasse,  isse  Romam,  ad  Hi- 
spanias  vel  perrexisse  vel  ire  disponere." 

Zitiert  wird  von  Orig.  der  I  Clemens b rief  (s.  p.  571  zu 
Eph.  2,  If):  „De  aliis  mundis  et  Clemens  in  epistola  sua  scribit: 
jOceanus  et  mundi  qui  trans  ipsum  sunt' "  (I  Clem.  20)  und  (p.  606 
zu  Eph.  4,  1):  „Cuius  rei  et  Clemens  ad'Corinthios  testis  est 
scribens:  ,Vinculum  caritatis  dei  quis  poterit  enarrare' "  (I  Clem.  49), 
ferner  das  Hebräerevangelium  (s.  p.  641  zu  Eph.  5,  4):  „In 
Hebraico  q^oque  evangelio  legimus  dominum  ad  discipulos  lo- 
quentem:  ,Et  nunquam  laeti  sitis,  nisi  cum  fratrem  vestrum  vi- 
deritis  in  caritate'"  —  eines  der  wertvollsten  Fragmente  aus 
diesem  Evangelium  — ,  und  dreimal  der  Spruch  von  den  guten 
Geldwechslern  (die  eine  Stelle  zu  Ephes.  4,  25  wurde  bereits 
oben  S.  40  vermerkt;  Hieron.  bringt  diese  Stelle  nicht;  aber  in 
seinem  Komm,  zitiert  er  den  Spruch  zweimal,  zweifellos  nach 
Orig.  (s.  p.  646  zu  Eph.  5,  10  u.  p.  637  zu  Eph.  4,  31)2. 

1)  Daß  hier  nicht  Hieron.  spricht,  sondern  Orig.,  zeigt  die  Fort- 
setzung der  Stelle:  „Mediam  autera  dico,  non  quo  primus  sequens  extremis 
maior  sit,  sed  quomodo  cor  animalis  in  medio  est,  ut  ex  hoc  intelligatis, 
quantis  difficultatibus  et  quam  profundis  quaestionibus  involuta  est", 
d.h.  obwohl  die  Briefe  nach  der  Größe  geordnet  sind  (Zahn,  a.  a.  0. 
S.  357)  u.  Ephes.  deshalb  der  mittlere  ist,  darf  man  doch  nicht  bei  diesem 
äußerlichen  Sinn  der  Ordnung  stehen  bleiben,  sondern  muß  nach  einem 
tieferen  suchen  und  ihn  finden. 

2)  Schwierig  ist  es  in  bezug  auf  die  Überlieferung  der  Legende  vom 
Grabe  Adams  auf  Golgatha  ins  Klare  zu  kommen,  über  die  jüngst  Holl 
(Sitzungsber.  d.  Preuß.  Akad.  1918,  S.  540—552)  aufklärend  gehandelt  hat. 
Oben  S.  47f  ist  vermerkt  worden,  daß  Orig.  eine  „hebräische"  d.  h.  juden- 
christliche Überlieferung  kennt,  Adam  sei  auf  Golgatha  begraben  worden. 
Unzweifelhaft  hat  Ambrosius  von  Orig.  diese  Kunde  (in  Luc.  X  §  114 
Schenkl),  da  auch  er  sagt:  „ut  Hebraei  disputant."  Ferner  steht  iest, 
daß  sich  bei  Epiph.,  Panar.  haer.  46,  1  die  Kunde  in  der  Verbindung  mit 
Ephes.  5,  14  findet  (auf  den  Schädel  Adams  floß  das  Blut  des  Gekreuzigten 
und  so  erfüllte  sich  das  Wort:    „Steh'  auf,    der  du   schläfst")  und  daß  er 
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Zur   inneren  kirchlichen  Zuständigkeit  gehört,    daß  Apostel 
und  Propheten  noch  für  die  Gegenwart  der  Kirche  als  möglich, 


sich  in  der  Einleitung  zur  Wiedergabe  dieser  Adam-Überlieferung  auf 
„Bücher"  —  wie  auch  Hol!  in  erster  Linie  vermutet,  auf  Origenes  —  be- 
ruft. Nun  aber  findet  sich  die  Überlieferung  auch  im  Epheser-Komm,  des 
Hieron.,  und  zwar  wie  bei  Epiphanius  in  Verbindung  mit  Ephes.  .0,  14 
(p.  467  ff).  Da  nun  die  erste  Hälfte  der  Ausführungen  des  Hieron.  zu 
Ephes.  5,  14  sicher  von  Orig.  glatt  abgeschrieben  ist  (s.  o.  S.  160),  .so 
scheint  kein  Zweifel  daran  zu  sein,  daß  auch  die  zweite  Hälfte  diesem 
gehört,  und  das  scheint  um  so  gewisser,  als  dabei  eine  griechische  Variante 
zur  Sprache  kommt:  man  müsse  nicht  lesen  bmcpavoaL  ool  Xqlozöz,  son- 
dern ^TCLipavöei  xtX.  Allein  Hieron.  führt  dieses  ganze  Stück  ein  mit  den 
Worten:  ,,Scio  me  audisse  quemdam  de  hoc  loco  in  ecclesiam  disputantem, 
qui  in  theatrale  miraculum,  numquam  ante  visam  formam  populo  exhibuit, 
ut  placeret:  Testimonium  hoc,  inquiens,  ad  Adam  dicitur  in  loco  Calvariae 
sepultum,  ubi  crucifixus  est  dominus,  qui  Calvariae  idcirco  appellatus  est, 
quod  ibi  antiqui  hominis  esset  conditum  caput;  illo  ergo  tempore  quo 
crucifixus  dominus  super  eins  pendebat  sepulcrum  haec  prophetia  completa 
est,  dicens:  Surge,  Adam,  qui  dormis  et  exsurge  a  mortuis:  et  non  ut  le- 
gimus  STiLcpavoei  aoi  Xqlotöq  i.  e.  orietur  tibi  Christus,  sed  iniipavasL  i.  e. 
continget  te  Christus,  quia  videlicet  tactu  sanguinis  ipsius  et  corporis 
dependentis  vivificatur  atque  consurgat."  Nun  wissen  wir  (s.  o.),  daß 
Hieron.  oft  in  seinem  Kommentar  „dico",  „arbitror",  ja  „memini",  „inveni" 
geschrieben  hat,  wo  er  einfach  den  Orig.  abschreibt;  er  könnte  also  auch 
die  Unverschämtheit  begangen  haben,  das,  was  Orig.  in  einer  Predigt  ge- 
hört hat,  einfach  als  von  ihm  selbst  erlebt  auszugeben.  Allein,  daß  er 
wenigstens  diesen  Gipfel  der  Dreistigkeit  nicht  erreicht  hat,  ist  deshalb 
so  gut  wie  gewiß,  weil  er  auch  im  Komm,  zu  Matth.  27,  33  geschrieben 
hat  (Vallars.  p,  232):  „Audivi  quendam  exposuisse  Calvariae  locum,  in  quo 
sepultus  est  Adam  et  ideo  sie  appellatum  esse,  quia  ibi  antiqui  hominis 
sit  conditum  caput,  et  hoc  esse  quod  apostolus  dicat:  , Surge  qui  dormis.'" 
Hiernach  muß  man  annehmen,  daß  Hieron.  selbst  diesen  Prediger  gehört 
hat  und  daß  es  Epiphanius  war.  Epiphanius  aber  muß  von  Orig.  die  Kom- 
bination der  Legende  mit  Eph.  5,  14  übernommen  haben,  und  zwar  aus 
dessen  Epheser- Kommentar,  und  sie  nicht  nur  im  Panarion,  sondern 
auch  in  einer  Predigt  vorgetragen  haben  (von  ihm  wird  auch  die  Sub- 
stituierung von  STiLXpavoEL  für  snKpavoEL  in  der  Predigt  herrühren;  Orig. 
las,  s.  Gregg  p.  563,  sicher  ijtKfaiaei).  Die  ganze  Ausführung  zu  Eph. 
5,  14  im  Epheser-Komm.  des  Hieron.  gebührt  also  dem  Orig.,  so  jedoch, 
daß  Hieron.  1)  den  Orig.  in  dessen  Kommentar  direkt  vor  sich  hatte  und 
dort  auch  die  Kombination  der  Legende  mit  Eph.  5,  14  fand,  2)  den 
Epiphanius  gehört  hatte,  der  die  Kombination  des  Orig.  in  einer  Predigt 
vortrug  und  sie  durch  Empfehlung  der  LA  eniipaiaai  verstärkte.  Hier- 
nach ist  auch  im  Panarion  zu  lesen. 
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ja  als  notwendig  gesetzt  und  daher  auch  in  den  Propheten  Eph. 
4,  11  richtig  christliche  Propheten  erkannt  werden  —  „non  illos 
qui  futura  vaticinentur,  quales  in  V.  legimus  T.,  sed  qui  infideles 
et  imperitos  arguant  atque  diiudicent  ....  arbitror  hodie  quoque 
in  ecclesiis,  quemadmodum  propheta  et  evangelista  pastor  quoque 
invenitur  et  doctor,  ita  posse  et  apostolum  reperiri,  in  quo  apo- 
stolatus  signa  et  iudicia  compleantur  ....  necessarii  sunt  ad  per- 
fectionem  instructioneuique  sanctorum  in  opus  ministerii"  (p.  615f, 
vgl.  Gregg  p.  414:  XQ^^^^  ajioöTolcov  'Aal  jiQ0(p7]zwp  xal  rmv 
t^rjg  elg  xaragziOfiov  rcöv  aylcov  xzX.,  und  vorher:  ,  .  .  xal 
jtQ0(p7]Tr}v  ajtiöTOvq  kXtyxovra  xal  avaxQLVovra'  roiovrog  yaQ 
töTiv  o  rTjg  xaiVTJg  öiad^rjX7]g  JtQ0<pr]T7]g  ...  sl  öh  zavra  övva- 
Tov  asl  sLvai  sv  rfi  ixxlijOla,  firjjüoxs  xal  ajioöxoXovg,  oig  öe- 
öorai  xa  örjfiala  xov  ajiooxoXov  xaxsQyaCföO^at,  övvaxbv  evQB- 
d-TjvaL  xal  v\)v\).  Wichtig  ist  die  Bemerkung  zum  Abendmahl 
p.  641  (zu  Eph.  5,  3f):  „Quia  non  est  consuetudo  nisi  inter  doctos 
quosque  apud  Graecos  svxaQiöxlav  ad  distinctionem  eucharistiae 
dicere,  hoc  est  gratiosum  esse  et  agere  gratias,  propterea  puto 
apostolum  quasi  Hebraeum  ex  Hebraeis  verbum  usum  esse  vul- 
gato  et  sensum  suum  alterius  significatione  verbi  explicare  vo- 
luisse,  maxime  cum  apud  Hebraeos  ,gratiosus'  et  , gratias  agens' 
uno,  ut  aiunt,  sermone  dicatur;  folgt  eine  Ausführung  über  den 
Text  in  Proverb.  11,  16;  vgl.  Gregg  p.  559:  .  .  .  evxaQiöxia, 
xa&  TjV  evxaQLXOvg  xal  yaglevxag  xivag  (pa[i£v  .  .  .  xal  sjtel 
dövvrj^ig  tön  x6  ÜJielv  „alla  naXXov  tvyaQiöxla"' ^  xaxf^  avxl 
xovxojv  kyQr\öaxo  x^  Ijt  aXXov  xetfiivxi  Xe^si  xal  eiJtev,  aXXa 
fiäXXov  tvyaQiöxia.  xal  firjjtoxs  sd^og  iöxl  xcö  ovofiaxt,  xrjg 
„svyaQLOxlag^''  xal  xov  „avxaQiöxov^''  xovg  ano  EßQaiojv  XQ^o&ai 
avxl  XTJg  „svxaQixlag^'^  xal  „evxdQi-Tov^^  folgt  die  Ausführung 
wie  oben  zu  Proverb.  11,  16.  In  der  Ausführung  über  Psalmen, 
Hymnen  usw.  (p.  651f  zu  Eph.  5,  19;  Gregg  p.  565)  steht  Ori- 
genistisches und  Hieronymianisches  zusammen.  Die  Definitionen 
sind  von  Orig.  {ol  vfivoc  öcvafiiv  xal  ^ewxrjxa  xaxayyeXXovöi 
xov  ^£0v,  xal  HTj  av  o  bJttöxriuo^v  xov  d^eoXoyelv  Iv  v(ivoig 
jtvtviiaxLxolg'  xaya  6h  o  jisqI  xcov  jtQaxxtmv  öiaXafißavmi^  xal 
xcQV  o'(g  dal  tvaQyüv  öca  xov  cog  rpaXxt/Qiov  oQyavov  ooDuaxixov 
7]fiGJV,  ovxog  av  rpaXfxolg  aoxi  jtvavfiaxixolg'  o  da  aXXmg  (pvöio- 
Xoymv  jiaql  xrjg  xov  xoöiiov  xa^amg  xal  xmv  XoLJtßv  örjfiLovQyrj- 
fzdxoDV,  ovxog  av  qjöaig  Jtvavfzaxixatg.     xal  xqtj  ys  aöaiv  xaxd 
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xrjv  (pvOLoXoylav  ocal  WaXleiv  xaxa  rrjv  jceqI  t(X)V  r^ijujv  öitso- 
6ov  rm  xvQicp  öiaxtlfievov  yi^rjolcog  JiQoq  ra  Ihyo^tvd).  Auch 
der  Satz  gebührt  ihm,  daß  auch  ein  xax6(pcovoq,  wenn  er  gute 
Werke  hat,  ein  lieblicher  Sänger  vor  Gott  ist.  Auf  Orig.,  aber 
gemischt  mit  Hieronymianischem,  ist  auch  die  scharfe  Vorhaltung 
(p.  666  zu  Eph.  6,  4)  zurückzuführen:  „Legant  episcopi  et  pres- 
byteri,  qui  filios  suos  saecularibus  litteris  erudiunt  et  faciunt 
comoedias  legere  et  mimorum  turpia  scripta  cantare,  de  eccle- 
siasticis  forsitan  sumptibus  eruditos"  etc. 

Jedoch  zu  apologetischen  Zwecken  soll  der  christliche  Lehrer 
auch  heidnische  Autoren,  vor  allem  die  Philosophen,  heranziehen. 
Auch  in  dem  Epheser-Kommentar  hat  Orig.  reichlich  von  ihnen 
Gebrauch  gemacht  i.  P.  554  zu  Eph.  1,  9  bringt  er  die  stoischen 
Definitionen  zu  (jog)ia  und  (pgovrjoig:  „Stoici  dicunt:  ,Sapientia 
est  verum  divinarum  humanarumque  cognitio,  prudentia  vero 
tantum  mortalium.'"  P.  621  zu  Eph.  4,  18  bezieht  er  sich  auf  den 
abtrünnigen  Stoiker  Dionysius  Metathem.:  „Quidam  philosophorum 
avalyrjöiav  praedicavit."  Zu  Eph.  4,  18  (Gregg  p.  416)  bringt 
er  die  stoische  Definition  von  öiavoia  =  ^.öuB^oöoq  loyiy.Tf^ 
(=  „discursus  rationis"  bei  den  Lateinern).  P.  628  zu  Eph.  4,  26 
(Gregg  420)  schließt  er  sich  an  M.  Aureis  (XII,  3)  Unterschei- 
dung eines  doppelten  Zorns  an:  ovo  6\  örj^iaiveTai  Ix  ttjc  .^Oq- 
yl^söd-ac''  (pcovTJg'  rj  xo  ajiQoaiQETOv,  önsQ  rivlg  Ixaleoav  JtQoo- 
Jtad^Biav ,  ?jTig  oviißrjöerat  xal  rolg  Ttleioig  ajigoalgsrov  xl 
jraoxovöc  xara  ra  Totaöe  slg  ogyrjv  jtQoxaXovfisva  öv[iJiTc6[iara' 
azEQov  öe,  orav  rjörj  r]  övyxarad^eöig  jiaQadlx^rai  zo  xaßrjxetv 
TLumQelöd^aL  top  riöixrjxevaL  voftiC^ofievov,  ojteg  cog  ig)  7]fiii> 
Tvyxccvov  xsXsvsi  aJtod^eoO^aL  o  ajcöoxolog  7](jiäg.  Dazu  noch 
einmal  p.  636  zu  Eph.  4,  31  (Gregg  p.  556):  Fsvlxov  iiiv  xlvsc 
JtaO^og  (p7]d^rj6av  slvai  X7]v  ogyrjv  xa^avxsg  vjio  yivog  X7]v  Ijzl- 
d^vfiiav  xal  ogov  ys  ajcoösömxaöL  xrjg  ogyrjg  xoiovxov.  ,,0gy7'/ 
soxLV  sjttOvfila  xifiwgiag  xov  öoxovvxog  ov  Jigoörjxovxcog 
i^öixTjxtvat  (s.  Diog.  Laert.  VII,  1  §  111,    bzw.    Chrysippus  IJegl 


1)  Doch  warnt  er  auch,  s.  p.  640  zu  Eph.  5,  4:  „Stultiloquium  esse 
existimo  etiam  eorum,  qui  sapientes  saeculi  putantur  et  de  rebus  physicis 
disputantes  dicunt  se  arenas  litorum,  guttas  Oceani  et  caelorum  spatium 
terraeque  punctum  liquido  comprehendisse" ;  indessen  können  das  Worte 
des  Hieron.  sein. 
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jta\)^cöv).  Stoisch  ist  auch  die  Definition  zu  Eph.  4,  30  (Grregg 
p.  555)  der  Xvjtij'.  AiJt?]  jraO^og  eorl  y.ai  xaXd)g  ajroölöoraL  jibqI 
avTrjg,  oxi  lorl  ,,do^«  jigoö^parog  xaxov  jtaQovölag,  l(p  cp  xad^- 
r}xeL  ovOTtX/isöO^ai^'^  (s.  Stobaeus,  Eclog.  II  §  174  u.  Cicero). 
P.  669  zu  Eph.  6,  10  (Gregg  p.  570)  heißt  es  über  die  „Tapfer- 
keit": töTL  6e  TLg  Totv  agercov  (cog  <paöiv  ol  JtsQl  ravxa  ösivol) 
dO-£(]OQ?]Tog  7^  xaXovfiEVTj  ioyvg,  (oi^ofiaöjuevr]  ovroyg  rqj  ava- 
Xoylav  TLVa  r/^sti'  Jigog  t7}v  omfiarixijv  löxi'i^,  xccl  alXr]  dscoQtj- 
Tog,  AcilXog  ajio  xov  oojfiarixov  coPOfiaOfiev?/.  Interessant  ist 
die  physikalische  Mitteilung  p.  675  zu  Eph.  6,  12:  „Philosophi 
aiunt,  non  amplius  quam  duobus  millibus  passuum  a  terra  distare 
nubes.  ex  quibus  fundantur  pluviae  et  imber  irroret." 

Der  nur  wenige  Monate  (s.  Hieron.  p.  704)  nach  dem  Gal.- 
und  Eph.-Kommentar  von  Hieron.  abgefaßte  Kommentar  zum 
Titusbrief  verhält  sich  zum  Kommentar  des  Origenes  genau  so 
wie  seine  Vorgänger  ^  Aus  äußeren  Zeugnissen  läßt  sich  das 
nicht  so  sicher  beweisen  wie  Eph.,  weil  wir  vom  Titus-Komm. 
des  Orig.  nur  die  wenigen  Bruchstücke  (lat.)  besitzen,  die  in  die 
Apologie  des  Pamphilus  aufgenommen  worden  sind  (T.  V  p.  283ff)  ^, 
und  weil  sich  Hieron.  im  Prolog  über  Vorgänger  überhaupt  nicht 
ausgesprochen  hat  'K  Allein  eben  dieser  Prolog  ist  so  origenistisch, 
daß  man  argwöhnen  muß,  er  sei  ganz  wesentlich  eine  freie  kom- 
primierte und  flüchtige  Übersetzung  (p.  685ff).  Er  beginnt  mit  dem 
Satze:  „Licet  non  sint  digni  fide,  qui  fidem  primam  irritam  fe- 
cerunt,  Marcionem  loquor  et  Basilidem  et  omnes  haereticos,  qui 
V.  laniant  Testamentum,  tamen  eos  aliqua  ex  parte  ferremus,  si 
s altem  in  NT  continerent  manus  suas"  —  ein  Satz,  der  sicher 
dem  Orig.  gebührt  — ;  dann  wird  berichtet,  was  die  Häretiker 
an  den  Evangelien  gesündigt  und  wie  sie  den  Aposteln  ihre 
Briefe  entzogen  oder  das  in  ihnen  getilgt  haben,  was  ihrer 
Lehre  widerspricht.  Vollständig  verworfen  haben  sie  I  u.  II  Tim., 


1)  Warum  hat  Hieron.  von  den  Pastoralbriefen  nur  den  Titusbrief 
kommentiert?  Weil  nur  für  diesen  Brief  ein  Kommentar  des  Orig.  vor- 
handen war.    Das  sagt  genug! 

2)  Diese  Bruchstücke  zeigen,  daß  Hieron.  den  Kommentar  des  Orig., 
mindestens  am  Schluß,  in  Eilfertigkeit  sehr  stark  gekürzt  hat. 

3)  Im  Text  wird  „Adamantius"  p.  734  zitiert,  aber  nicht  der  Titus- 
Koramentar. 
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Hebr.,  Tit.  ^  Dabei  haben  sie  keine  Gründe  angegeben,  so  daß 
man  ihnen  antworten  könnte,  sondern  stützen  ihr  Verdikt  ledig- 
lich auf  ihre  eigene  häretische  Autorität;  „sed  Cassianus"  (so 
und  nicht  „Tatianus"  ist  vielleicht  zu  lesen;  die  Frage  bedarf 
einer  neuen  Untersuchung),  encratitarum  patriarches,  qui  et  ipse 
nonnullas  Pauli  epistolas  repudiavit,  hanc  vel  maxime,  h.  e.  ad 
Titum,  apostoli  pronuntiandam  credidit,  parvi  pendens  Marcionis 
et  aliorum,  qui  cum  eo  in  hac  parte  consentiunt,  assertionem." 
Nun  folgt  eine  kurze  Darlegung  der  Situation,  in  welcher  der 
Apostel  den  Brief  geschrieben  hat.  Vor  allem  die  Erwähnung 
Tatians  (Cassians)  macht  es'  evident,  daß  dieser  Prolog  dem  Ori- 
genes  gebührt.  Auch  sonst  zeigen  sehr  zahlreiche  Stellen  in  dem 
Briefe,  daß  nicht  nur  der  Prolog  abgeschrieben  ist,  sondern  auch 
sonst  in  großen  Partieen  einfach  Orig.  wiedergegeben  wird;  so 
die  Bemerkung  zum  Hebräerbrief  (p.  714):  „Relege  ad  Hebraeos 
epistulam  Pauli  apostoli  sive  cuiuscumque  alterius  eam  esse  pu- 
tas";  so  die  Bezeichnung  des  Apollo  als  „Bischof  von  Korinth" 
p.  739,  s.  Orig.  bei  Gramer,  Catena  V  p.  339  z.  I  Cor.  16,  12; 
so  die  Erwähnung  des  Montanus  (p.  697  „nomen  sibi  munditiae 
praesumpsit"  2)^  so  die  Bemerkung,  daß  einige  Häretiker  sich 
durch  eine  musterhafte  Enthaltsamkeit  auszeichnen  (p.  721  ^);  vgl. 
ferner  die  gelehrte  Darlegung  über  die  hebräischen  Buchstaben 
p.  734  (über  Cheth  und  Ain,  Samech,  Zade  und  Sin),  die  uns 
auch  sonst  von  Orig.  her  bekannte  breite  Darlegung  über  Mono- 
gamen und  Digamen  (p.  696 f^)  mit  kasuistischen  Fällen,  und  die 

1)  Hier  liat  Hieron.  augenscheinlich  kurz  zusammengefaßt,  was  in 
seiner  Vorlage  (Orig.)  differenziert  und  ausführlich  dargelegt  war;  daher 
ist  aus  dieser  Mitteilung  nichts  zu  lernen. 

2)  Hinzugefügt  hat  Hieron.  den  Novatus  (=  Novatianus). 

3)  „Revera  usque  hodie  videmus  nonnullos  in  ecclesia"  —  Hieron. 
fügt  von  sich  aus  hinzu:  „quamquam  haec  rara  avis  sit"  —  „tantae  gra- 
vitatis  continentiaeque  esse,  ut  etiam  ab  adversariis  habeant  testimonium 
et  dicatur:  vir  magnus  est  ille  et  sanctae  conversationis  probisque  mori- 
bus,  nisi  esset  haereticus." 

4)  Vgl.  oben  S.  63  f.  Fast  wörtlich  hat  sich  Orig.  in  dem  Beispiel, 
wie  so  oft,  selbst  wiederholt:  „Esto  quippe  aliquem  adolescentulum  coniu- 
gem  perdidisse  et  carnis  necessitate  superatum  accepisse  uxorem  secundam, 
quem  et  ipsam  statim  amiserit  et  deinceps  vixerit  continenter,  alium  vero 
usque  ad  senectam  habuisse  matrimonium  et  uxoris  usum"  —  „ut  plerique 
existimant  felicitatem",  fügt  Hieron.  hinzu  — ,  nunquam  a  carnis  opere 
cessasse:  quis  vobis  e  duobus  videtur  esse  nielior,  pudicitior,  continentior?" 
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obligaten  ernsten  Vorstellungen  dem  Klerus,  besonders  den  Bi- 
schöfen, gegenüber  (p.  694.  699.  702  usw.).  Sofern  sich  hier 
nichts  Neues  zu  dem  uns  schon  Bekannten  findet,  sondern  nur 
Varianten,  auch  nicht  überall  klar  ist,  was  Hieron.  hinzugefügt 
hat,  lasse  ich  diese  Stellen  beiseite^,  vor  allem  auch  die  be- 
rühmte Ausführung  über  das  ursprüngliche  Verhältnis  von  Pres- 
bytern und  Bischöfen  und  den  Ursprung  dieser  Amter  (p.  694 fF). 
Nur  einer  weitausgreifenden  Untersuchung  mag  es  vielleicht  noch 
gelingen,  das  geistige  Gut  des  Orig.  und  das  des  Hieron.  hier 
zu  scheiden.  Dagegen  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  die  andere 
berühmte  Stelle  p.  725 f  über  „jtsQiovoiog^''  und  „tjiiovocog^^,  wie 
schon  die  griechischen  "Worte  selbst  und  die  Heranziehung  des 
Hebräischen  beweisen,  ganz  wesentlich  das  Eigentum  des  Orig. 
ist.  Man  sollte  diese  Stelle  nicht  mehr  als  Hieron.-Zeugnis  zi- 
tieren und  ihm  damit  ein  Verdienst  zuschreiben,  das  ihm  nicht 
gebührt. 

Schließlich  bezeugt  sich  Orig.  in  dem  Titus-Komm.  des  Hieron. 
auch  darin,  daß  die  griechische  Philosophie  und  Literatur  berück- 
sichtigt werden.  P.  735  heißt  es  von  den  Dialektikern:  „Dia- 
lectici,  quorum  Aristoteles  princeps  est,  solent  argumentationum 
retia  tendere  et  vagam  rhetoricae  libertatem  in  syllogismorum 
spineta  concludere"  (die  Färbung  stammt  von  Hieron.);  p.  689 f 
findet  sich  eine  Ausführung  über  die  Wissenschaft,  die  wohl 
Wahrheit  hat,  aber  keine  Frömmigkeit:  „Est  plane  veritas,  quae 
non  habet  pietatem;  si  quis  grammaticam  artem  noverit  vel  dia- 
lecticam,  ut  rationem  recte  loquendi  habeat,  et  inter  falsa  et 
Vera  diiudicet.  geometria  quoque  et  arithmetica  et  musica  ha- 
bent  in  sua  scientia  veritatem,  sed  non  est  scientia  illa  pietatis; 
scientia  pietatis  est  nosse  legem,  intelligere  prophetas",  etc.  P.  671 
hören  wir  vom  philosophischen  ZeitbegrifF:  „Unde  quidam  phi- 
losophorum  non  putant  esse  tempus  praesens,  sed  aut  praeteri- 
tum  aut  futurum,  quia  omne  quod  loquimur,  agimus,  cogitamus. 


1)  Doch  s.  p.  702:  „Nunc  est  cernere  in  plerisque  urbibus  episcopos 
ßive  presbyteros,  si  laicos  viderint  hospitales,  amatores  bonorum,  invidere, 
fremere,  excommunicare,  de  ecclesia  expellere,  quasi  non  liceat  facere  quod 
episcopus  non  faciat."  —  p.  704  (zu  Tit.  3,9):  „Hie  locus  adversus  eos 
episcopos  facit,  qui  inertiae  se  et  otio  et  somno  dantes  putant  peccatum 
esse,  si  scripturas  legerint  et  eos,  qui  in  lege  domini  meditantur  die  ac 
nocte,  quasi  garrulos  inutilesque  contemnunt." 
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aut  dum  fit,  praeterit,  aut  si  nondum  factum  est,  exspectamus." 
Es  folgt  eine  Ausführung  über  frühere  Äonen  und  Ewigkeiten, 
in  welchen  es  schon  Engel  und  Throne  gegeben  hat,  die  nur 
origenistisch  sein  kann;  merkwürdig  ist  dabei  der  Satz:  „sed 
mille  necdum  nostri  orbis  implentur  anni";  sollte  Orig.  (oder 
Hieron.)  wirklich  so  geschrieben  haben? 

Die  dritte  berühmte  Stelle  im  Titus-Komm.  des  Hieron. 
(p.  705ff)  ist  die  große  Ausführung  aus  Anlaß  von  Tit.  1,  12  über 
den  Gebrauch  der  klassischen  Literatur  bei  Paulus  (Epimenides, 
Aratus,  Menander,  Kallimachus)  und  über  die  Inschrift  in  Athen 
(,,Inscriptio  autem  arae  non  ita  erat,  ut  Paulus  asserit:  ,Ignoto 
deo',  sed  ita:  ,Diis  Asiae  et  Europae  et  Africae,  diis  ignotis  et 
peregrinis';  verum  quia  Paulus  non  pluribus  diis  indigebat  igno- 
tis, sed  uno  tantum  ignoto  deo,  singulari  voce  usus  est").  "Wer 
die  parallelen  Stellen  bei  Orig.  kennt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
daß  auch  diese  Ausführung  nicht  dem  Hieron.  gebührt,  der  ihr  nur 
ein  paar  Sätze  beigefügt  hat,  sondern  dem  Orig.  Hier  aber  ist 
die  ausgeführteste  Darlegung  unter  den  verwandten  (s.  o.  S.  99), 
und  nur  hier  ist  die  kostbare  Nachricht  über  die  unbekannten 
Götter  zu  finden.  Zu  beachten  ist  die  innerhalb  der  Ausführung 
sich  findende  Bemerkung  (p.  708):  ,,Qui  putant  totum  librum  de- 
beri  sequi  eum,  qui  libri  parte  usus  sit,  videntur  mihi  et  apo- 
cryphum  Enochi,  de  quo  apostolus  ludas  in  epistula  sua  testi- 
monium  posuit,  inter  ecclesiasticas  scripturas  recipere  et  multa 
alia,   quae   apostolus  Paulus  de  reconditis  est  locutus."  — 

Die  vier  großen  Kommentare  des  Hieron.  zu  vier  Paulus- 
briefen gehören  als  Leistungen  des  Hieron.  zu  den  unerfreulich- 
sten Früchten  seiner  Schriftstellerei;  aber  sie  sind  mit  Recht 
vom  Abendland  als  unschätzbar  beurteilt  worden;  denn  es  empfing 
in  ihnen  einen  Reichtum  wissenschaftlicher  und  erbaulicher  Bibel- 
erkenntnis, mit  dem  sich  nichts  vergleichen  läßt,  w^as  es  selbst 
aufzubringen  vermochte.  Dieser  Reichtum  —  das  hier  Zusammen- 
gestellte umfaßt  nur  einen  kleinen  Teil;  die  Hauptsache  liegt  in 
der  eigentlichen  Texterklärung  —  gebührt  in  der  Hauptsache 
ausschließlich  dem  Origenes. 


Register. 


i. 

Behandelte  Stellen  aus  den  Werken  des  Origenes.^ 


Hom.  in  IS  am.  Graece  (Klo  st  er- 
mann p.  283  ff), 
p.  284f.  290  S.  15. 

Die  nur  lateinisch  erhaltene 
Hom.  zu  I  Sam.  (Lomm.  XI). 

p.  290  S.  14;  p.  290f  S.  54;  p.  293 
S.  120;  p.  302  S.  131;  p.  312  S.  55. 

Homilien  zu  Jesajas 

(Lomm.  XIII). 

Fragm.  aus  der  Apol.  Pamph.  p.  235 

S.  135  f. 
Hom.Ip.245fS.49f;Vlp.273fS.131 
p.  278f  S.  131;  VII  p.  291f  S.  131 
p.  293   S.  106;  VIII  p.  295   S.  86 
IX  p.  298  S.  18. 

Homilien  zu  Jeremias (Kloster- 
mann). 

I  p.  4  S.  15;  p.  I4f  S.  66;  IV  p.  25 
S.  114;  p.  29  S.  4;  V  p.  31  S.  5; 
p.  33  S.  106;  p.  42  S.  4  u.  133;  p.  43 
S.  63  u.  91;  VI  p.  50f  S.  93;  VÜI 
p.  60  S.  6  u.  101;  p.  61  S.  41;  XI 


p.  80f  S.  15  u.  54  u.  59  u.  133;  p.  83 
S.  101;  Xn  p.  87  S.  125;  p.  89  S.  133; 
p.  91  S.  66  u.  106 ;  p.  92  S.  128 ;  p.  94 
S.  40  u.  117;  p.  100  S.  82  u.  83; 
XIV  p.  110  S.  15  u.  41 ;  p.  118  S.  17 ; 
p.  119  S.  123;  XV  p.  127  S.  21  u. 
114;  p.  128  S.  37;  XVI  p.  140f  S.  66 
u.  S9f ;  XVn  p.  143  S.  lOOf;  p.  150 
S.  118;  XVIII  p.  151  S.  36;  p.  154 
S.  16;  p.  163  S.  72  u.  100;  XIX  p.  167 
S.  78;  p.  168  S.  81;  XXp.  176  S.  38; 
p.  177  S.  96;  p.  178  S.  16;  p.  180  f 
S.  102;  p.  182  S.  121;  p.  184  S.  16; 
p.  188  S.  48  u.  117;  p.  189f  S.  133f; 
p.  191  S.  17  u.  127;  p.  192  S.  50; 
p.  193  S.  40. 

Fragmente  der  Jeremiashomi- 
lien  aus  der  Philokalia  u.  an- 
deren   Quellen    (Klostermann). 

2.  Philok.-Fragm.  p.  197  S.  102. 
Fragm.  III  S.  101;  XH  S.  6;  XIII  S.  61; 

XXXIX  S.  105;  XL  S.  106  u.  120; 

XLI  S.  88;  XLIV  S.  S8;  IIL  S.  129; 


1)  Die  fettgedruckten  Ziffern  bezeichnen  die  Bände  der  Ausgabe  von 
Lommatzsch;  die  Ziffern,  vor  denen  „p."  steht,  bezeichnen  die  Seiten 
dieser  Ausgabe  oder  die  Seiten  anderer  benutzter  Ausgaben;  die  Ziffern,  vor 
denen  „S."  steht,  geben  die  Seiten  dieser  Abhandlung  an.  Die  römischen 
Ziffern  bezeichnen  die  einzelnen  Homilien  und  die  Bücher  der  Kommen- 
tare; im  Johannes-Kommentar  bezeichnen  die  arabischen  Ziffern,  vor  denen 
kein  Buchstabe  steht,  die  §§  der  Ausgabe  von  Preuschen. 
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IL  S.  105;  L  S.  133;  LXII  S.  112; 
LXX  S.  61. 

Die   nur    lateinisch    erhaltene 
Jeremiashomilie    (Lomm.  XV). 
p.  390  S.  101;    p.  399   S.  41  u.  99; 
p.  400f  S.  105;  p.  414  S.  63. 

Fragmente  aus  dem  Komm,  zu 
den   Klageliedern  (Klosterm.). 

Fragm.  Nr.  XI  S.  21;  XXVII  S.  91; 
XCVI  S.  99;  CIX  S.  50;  CXVI  S.  17. 

Homilien  zu  Ezechiel 
(Lomm.  XIV). 
I  p.  11   S.  120;  p.  12   S.  101;  p.  13 
S.  124;  p.  15f  S.  70;  p.  16  S.  55; 
p.  17   S.  84  u.  112;   p.  19  S.  34; 
p.  20f  S.  67;   p.  21  S.  66;    p.  24 
S.  18  u.  82  u.  118;  p.  24f  S.  127; 
p.  25  S.  105;  p.  26  S.  55;  II  p.  32—41 
S.  131  f;   p.  34  S.  40  u.  60;   p.  37 
S.  56;   p.  38  S.  61;   p.  39  S.  60; 
p.  39f  S.  18  u.  81;  p.  40  S.  72  u. 
81;  III  p.  41  ff  S.  132;  p.  44  S.  115; 
p.  47  S.  64;  p.  52  S.  53;  IV  p.  58 
S.  109;  p.  62  S.  49;  p.  67  S.  18  u. 
126  f;  p.  68  S.  18;  V  p.  71  S.  102 
p.  75  S.  128  u.  132;  VI  p.  79f  S.  20 
p.  90  S.  4  u.  61  f;  VII  p.  98 f  S.  63 
p.  99f  S.  64  u.  132;  p.  104  S.  93 
p.  107  S.  116;  VIII  p.  112  S.  130 
p.  113S.56;Xp.  131  S.  107;  p.  132 
S.  128;  p.  136  S.  18;  p.  139  S.  107; 
XIII  init.  S.  131;  p.  171  S.  4;  p.  172 
S.  34;  XIV  p.  177  S.  82. 

Fragmente  aus  den  Exeget.  zu 
Ezechiel  (Lomm.  XIV). 

p.  2  S.  73;  p.  180  S.  104;  p.  181  S.  101 
u.  120;  p.  192  S.  18;  p.  204f  S.  19; 
p.  205  S.  36  u.  94;  p.  207  S.  105f; 
p.  213  S.  56;  p.  218  S.  19  u.  52. 

Fragment   aus    dem  Komm,   zu 

Hosea  (Lomm.  XIII). 
p.  304  S.  34. 


Selecta  zu  Hiob  (Lomm.  XIj. 

p.  337  f  S.  55;  p.  339  S.  99  f;  p.  340  f 
S.  115  f. 

Selecta  zu  den  Psalmen,  Einl. 
u.  Ps.  1-36  (Lomm.  XI.  XII). 

XI  p.  351f  S.  95;  352f  S.  11;  p.  358f 
S.  111 ;  p.  370f  S.  110;  p.  371  S.  12 ; 
p.  374f  S.  12;  p.  377tf  S.  13  u.  111; 
p.  384.  386  S.  11  u.  14;  p.  385f 
S.  94;  p.  396  f  S.  12 f;  p.  408  S.  7; 
p.  411  S.  53;  p.  432  S.  40;  p.  434 
S.  92;  p.  449  S.  79. 

XII  p.  10  S.  107;  p.  20  S.  129;  p.  73 
S.  69  u.  72;  p.  100  S.  13;  p.  134 
S.  78;  p.  154f  S.  82;  p.  166  S.  78; 
p.  207  S.  88. 

Homilien   zu   Ps.  36  (37)— 38  (39) 
(Lomm.  XII). 

Ps.  36  Hom.  I  p.  155  S.  83  u.  110; 
p.  153f  S.  106;  p.  157  S.  108;  p.  165 
S.  116 ;  p.  166  S.  126 ;  Hom.  II  p.  170 
S.  126;  p.  176  S.  14  u.  73;  Hom.  IH 
p.  181  8.91;  p.  188ff  S.  91fu.  116; 
p.  181  S.  82;  p.  200  S.  116;  p.  201 
S.  116  u.  135;  Hom.  IV  p.  203  S.  14; 
p.  205f  S.  55  u.  91;  p.  208  S.  116; 
p.  210  S.  99;  p.  212f  S.  130;  p.  220 
S.  120;  Hom.  V  p.  224  S.  83;  p.  225 
S.  107. 

Ps.  37  Hom.  I  p.  240ff  S.  128;  p.  241f 
S.  34;  p.  255  S.  107 ;  H  p.  258  S.  79 
u.  127;  p.  261  S.  116;  p.  266f  S.  128; 
p.  269  S.  82. 

Ps.  38  Hom.  I  p.  275  S.  99;  p.  287 f 
S.  111;  II  p.  295  S.  107. 

Selecta  zu  den  Psalmen  39 — 70 
(Lomm.  XII.  XIII). 

XII  p.  319  S.  S4. 

XIII  p.  28  S.  84;  p.  40  S.  93;  p.  65 

S.  36;  p.  67f  S.  Ulf;  p.  80  S.  126; 
p.  82f  S.  10  u.  52  u.  59  u.  86 ;  p.  102f 
S.  112;  p.  106  S.  11. 
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Aus  Pitra,  Anal.  SS.  II  zu  den 
Psalmen 

p.  338  S.  14;  p.  311  S.  15  u.  101;  p.  343 
S.  15  u.  89;  p.  3ü5ff  S.  14f. 

Aus  Aemilian  Wagner,    Orig., 

der  118.  (119)  Psalm. 
S.  95  f. 

Fragmente    aus    dem    Prover- 
bien-Komm.  (Lomm.  XIII). 

p.  228  S.  56. 
p.  232  S.  102. 

HomilienzumHohenliedübers. 
V.  Hieronymus  (Lomm.  XIV). 

Hom.  I  p.  238  f  S.  20;  p.  240  S.  20; 

p.  245  S.  109;  p.  246  S.  88. 
Hom.  II  p.  274  S.  100;  p.  277  f  S.  20. 

Kommentar     zum     Hohenlied 
übers,  v.  Rufin  (Lomm.  XIV.XY). 

XIY  Prolog,  p.  288  S.  6;  p.  302  S.  53; 

p.  307  ff  S.  20;  p.  314—319  S.  20; 

p.  3241"  S.  20;  p.  325  S.  45  f;  p.  307  ff 

S.  92;  p.  308  S.  87;  p.  311  S.  88 

u.  93. 
Lib.  I  p.  328  S.  118;  p.  331  S.  126; 

p.  342  S.  113;  p.  343f  S.  6. 
Lib.  II  p.  364  S.  51;    p.  369  S.  133; 

p.  371  S.  113;  p.  373  S.  87;  p.  377 

S.  109;  p.  383  S.  93;  p.  398f  S.  87 

u.  96;  p.  411  S.  21;  p.  415  S.  101. 
XY  Lib.  UI  p.  10  S.  56;  p.  11  S.  92; 

p.  23  S.  134;  p.  39  u.  46f  u.  53ff 

u.  56  S.  100. 
Lib.  IV  p.  85ff  S.  56;  p.  88  S.  113; 

p.  89  S.  92  u.  134. 

Series    Excerpt.    Procop.    zum 

Hohenlied  (Lomm.  XV). 
p.  101  S.  120. 

Kommentar  zu  Matthäus,  Grie- 
chisch (Lomm.  III.  IV). 
III  Tom.  I  p.  If  S.  6  u.  8. 
Tom.  n  p.  3f  S.  5. 


Tom.  VII  (Lomm.  Y  p.  308)  S.  23. 

Tom.  X  c.  11  p.  28f  S.  63;  c.  13  p.  33 
S.  135;  c.  15  p.  40S.  4;  c.  17  p.  45 
S.  37;  p.  46  S.  51;  c.  18  p.  49f  S.  42 
u.  49;  c.  19  p.  52  S.  101;  c.  20  p.  54 
S.  81;  c  21  p.  58S.  52;  c.  22  p.  59 
S.  21  u.  117. 

Tom.  XI  c.  2  p.  69  S.  93;  c.  3  p.  71f 
S.  21;  p.  73  S.  110  u.  113;  c.  9  p.  89f 
S.  21  f;  p.  91  S.  136;  c.  12  p.  97  S.  78; 
c.  15  p.  1081"  S.  135;  p.  109  S.  137; 
c.  18  p.  121  S.  100. 

Tom.  XII  c.  1  p.  128  S.  89;  c.  2  p.  129 
S.  40;  c.  6  p.  140  S.  22;  c.  11  p.  149 
S.  136;  c.  12  p.  150  S.  114;  c.  14 
p.  156f  S.  138;  c.  31  p.  179  S.  22; 
c.  36  p.  190  S.  111;  c.  41  p.  199 
S.  22. 

Tom.  XIII  c.  1  p.  206  S.  22  f;  c.  2 
p.  214  S.  41;  c.  6  p.  220  S.  103; 
c.  15  p.  236  S.  135;  c.  27  p.  259 ff 
S.  134. 

Tom.  XIV  c.  1  p.  271  S.  99f;  p.  275f 
S.'99;  c.  2f  p.  176f  S.  23;  c.  4 
p.  279  S.  111;  c.  5  p.  280  S.  112; 
c.  16  p.  303  ff  S.  140;  c.  21  p.  316  f 
S.  34;  c.  22  p.  318  S.  122  u.  140; 
p.  319f  S.  23;  c.  22— XV,  5  p.  317 
—336  S.  121  f;  c.  23  p.  321  S.  23; 
c.  24  p.  322f  S.  122;  c.  25  p.  324f 
S.  122. 

Tom.  XV  c.  Iff  p.  327f  u.  330  S.  23f 
u.  122;  c.  3  p.  331ff  S.  52f  u.  68f 
p.  332f  S.  104;  c.  4  p.  334  S.  63 
c.  5  p.  335  S.  21;  c.  11  p.  349  S.  66 
c.  14  p.  357  S.  7u.  37;  c.  15  p.  358 
S.  88;  p.  359  S.  98;  p.  359f  S.  24; 
c.  26  p.  382  S.  119. 

lY  Tom.  XVI  c,  6  p.  18  S.  8  u.  24; 
c.  8  p.  23ff  S.  137 f;  c.  9  p.  31 
S.  84f;  c.  12  p.  37f  S.  78;  c.  17 
p.  52  S.  85;  c.  19  p.  58  S.  9;  c.  22f 
p.  61—67  S.  114;  p.  64ff  S.  136; 
p.  65  S.  123;  p.  66  S.  129;  c.  25 
p.  70  S.  135;  c.  28  p.  79  S.  41. 

Tom.  XVn  c.  1  p.  84  S.  24;   c.  13 
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p.  114f  S.  90;  c.  14  p.  J16  S.  79; 
p.  119   S.  89;   c.  17  p.  124  S.  52; 
c.  19  p.  128  S.  6;  c.  23  p  132  S.  61  f; 
c.  24  p.  135   S.  309  u.  114;   c.  25 
p.  136  f  S.  51;   c.  26  p.  138  S.  85; 
c.  27  p.  140  S.  135;  c.  28  p.  140 f 
S.  24;    c.  29   p.  144    S.  84  u.  86 
c.  30  p.  149  S.  5;  c.  31  p.  250  S.  40 
p.  152  S.  61 ;   c.  35  p.  167  S.  44 
c.  36  p.  171  S.  84. 

Die  alte  lateinische  Übersetz- 
ung vorstehender  Komment., 
die  z.  T.  Eigentümliches  ent- 
hält u.  von  Lommatzsch  nicht 

abgedruckt  ist. 
De  la  Rue,  Orig.  Opp.  T.  III  p.  561 
S.  22;  p.  672  S.  37. 


Comment.  Series  zuMatthaeus 
Lateinisch  (Lomm.  IV.  V). 

IT  1  p.  175  S.  41;  9f  p.  195f  S.  138 
10  p.  195 ff  S.  138;  11  p.  201  S.  83 
12  p.  202  S.  136;  p.  204  S.  138 
14  p.  208  S.  138;  p.  209  S.  138 
16  p.  211  S.  83;  19  p.  219  S.  115 
20  p.  220  S.  115. 

24  p.  226  S.  115  u.  138f;  25  p.  227 
S.  81  f ;  p.  228f  S.  47  u.  51 ;  26  p.  232 
S.  82;  27  p.  235  S.  62;  28  p.  237  ff 
S.  42f  u.  49  u.  50;  p.  239f  S.  9f  u. 

40  u.  49;  p.  240  S.  79;  31  p.  246 f 
S.  24;  p.  247  S.  55;  33  p.  250  S.  76 
u.  89;  p.  251  S.  40  u.  71  u.  73  u. 
76;  p.  252  S.  63  u.  90;  p.  254  S.  55 
u.  64;  35  p.  258  S,  61;  p.  261  S.  117; 
37  p.  264  S.  25;  38  p.  266  S.  61; 
p.  267  S.  60;  p.  267f  S.  77;  39  p. 
269ff  S.  109;  p.  270  S.  107f;  40 
p.  275  S.  17;  p.  275f  S.  88;  p.  277f 
S.  88;  p.  278  S.  52 

41  p.  280  S.  51 ;  42  p.  282  S.  61 
43  p.  287  S.  61;  44  p.  288  S.  116 

46  p.  295  f  S.  44f  u.  60  u.  71  u.  73 

47  p.  297  f  S.  71;  p.  298  S.  135 
49  p.  303f  S.  104;  51  p.  317  S.  58 


53  p.  324  S.  35;  55  p.  329  S.  44; 
59  p.  341  S.  35;  60  p.  342f  S.  126. 
61  p.  348  S.  118;  348f  S.  139;  62 
p.  352  S.  139;  63  p.  353  S.  120;  06 
p.  364  S.  110;  73  p.  385  S.  25; 
75  p.  389  S.  25;  76  p.  391  S.  41; 
77  p.  393f  u.  395f  S.  25;  p.  401 
S.  53;  78  p.  403  S.  25;  p.  405  S.  108; 
79  p.  406  S.  78. 

89  p.  427  S.  84;  p.  428  S.  79  u.  129; 

90  p.  430  S.  78;  100  p.  446  S,  26; 
p.447  S.26  u.58f ;  102p.449f  S.117f. 

y  110  p.  7  S.  85;  114  p.  19  S.  82; 
117  p.  23  S.  66;  p.  28  S.  126;  p.  28f 
S.  43;  p.  29  S.  47  u.  49;  118  p.  29 
S.  49;  120  p.  33  S.  86;  p.  34  S.  108. 
121  p.  35  S.  75;  122  p.  37  S.  38; 
125  p.  39f  S.  107;  126  p.  43  S.  26; 
p.  43f  S.  47;  132  p.  48  S.  61;  134 
p.  51ff  S.  26f;  p.  52ff  S.  89;  p.  54 
S.  26;  135  p.  59  S.  27;  137  p.  62 
S.  59;  140  p.  73  S.  107;  142  p.  79 
S.  110. 

Fragmente  zu  Matth.  aus  Cra- 
mers  Catena  (T.  I). 

p.  5  S.  27;  p.  107  S.  21. 


Homilien  zu  Lukas  (Lomm.  V). 

I  p.  86  S.  8  u.  40;  p.  87  S.  10  u.  38 
u.  59;  p.  89  S.  27  u.  103;  p.  90 
S.  27;  V  p.  lOlf  S.  83;  VI  p.  103 
S.  120;  p.  104  S.  53;  p.  106  S.  109; 
VII  p.  108  S.  7;  p.  109  S.  75;  p.  llOf 
S.  119;  IX  p.  116  S.  27;  XII  p.  126 
S.  35;  p.  126 f  S.  134;  p.  128  S.  109 

XIII  p.  129  S.  103;  p.  131  S.  134 

XIV  p.  134  S.  71  u.  74;  p.  135  S.  124 
p.  136  S.  66;  p.  143  S.  60;  XVI 
p.  142 f  S.  66;  XVII  p.  148  S.  58 
u.  70  u.  78;  p.  150f  S.  121 ;  p.  151 
S.  140;  XVIII  p.  154 f  S.  66;  XX 
p.  159  S.  73;  XXI  p.  165  S.  124; 
XXII  p.  168  S.  123;  XXIII  p.  177 
S.  134;  XXV  p.  181  f  S.  51  u.  70f 
u.  75;   p.  182  S.  5;   XXVI  p.  186 
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S.  115;  XXVm  p.  191  S.  27;  XXXI 
p.  202  S.  99;  XXXII  p.  208  S.  27 
u.  125;  XXXIY  p.  213  S.  27;  XXXV 
p.  217 f  S.  35  u.  48;  p.  218  S.  3ü  u. 
134;  XXXIX  p.  233  S.  28;  p.  234 f 
S.  109. 

Fragmente  aus  den  Lukas- 
Homilien  (Lomm,  V). 

p.  237  S.  70;  p.  240  S.  67;  p.  241  S.  110. 

Kommentare    zum    Joh.-Evan- 
gelium  (Preuschen). 

I  5flF  S.  87;  7S.  85;  14  S.  5;  15  S.  6; 
16  8.6;  21  S.  6;  23  S.  6;  30  8.  17; 
50  S.  17;  82  S.  69;  90  S.  94;  103 
S.  35;  114  S.  52;  172  8.  74;  215 
S.  28;  221  S.  48;  253  S.  66;  255f 
S.  7;  288  S.  28;  291  S.  80. 

II  13  S.  92;  16  S.  80;  25  S.  28;  29 
8.81;  30  S.  91;  64  8.23;  66  8.27; 
73  S.  23;  73f  8.  80;  87  S.  37;  93 
S.  98;  110  S.  76;  112  S.  52u.  97f; 
155f  S.  72;  188ff  S.  48;  199f  S.  69f ; 
213  S.  28;  220  S.  110. 

V  p.  101  S.  9;  p.  104  S.  67;  p.  105 
S.  58  u.  59. 

VI  8—12  S.  28;  61  S.  51;  64  S.  77; 

66  S.  77;  73  S.  44  u.  77u.  85;  76 
S.  44  u.  77  u.  85;  83  S.  44;  162 
S.  8;  172  S.  28;  204f  S.  8;  205  S.  29-, 
208f  S.  8;  212  S.  29;  217  S.  48; 
279  8.  36;  284  S.  36. 

X  10  S.  28f;  24  S.  70  u.  78;  30  S.  99; 

163  S.  29;  190  S.  29;  268  S.  35; 

270  S.  111  u.  112f;  290  S.  73. 
XIII  23  S.  52;  104  S.  39;  123  S.  29; 

123f  S.  93;  132  S.  93;  148f  8.76; 

153  S.  36;  159  S.  86;  162  S.  46  u. 

76;  251f  8.  84;  266  S.  93;  376f 

S.  88  u.  91. 

XIX  3  S.  6;  12  S.  74;  44  S.  40;  92 
S.  46;  139  S.  52;  152  8.  5. 

XX  35f  8.  104;  43  8.  85;  66  S.  5; 

67  S.  52;  69  8.  52;  91  8.  38f;  99 
S.  6;  127  S.  63;  130  S.  81;  135  S.  63; 


166  S.  72;  184  S.  98;  269  ff  S.  58; 

286  S.  40;  287  S.  63;    310  f  S.  86; 

321  S.  86;  327  S.  36;  378  S.  98. 
XXVIII 1  S.  52;  Iff  S.  111;  105  S.  98; 

162  S.  88;  179  S.  63. 
XXXII  24  S.  108;    69  S.  102;    131  ff 

S.  130;  133  S.  118;  187  S.  36;  190ff 

S.  55;    215  S.  40;    246  S.  63;   330 

S.  94;  392  ff  S.  29. 

Fragmente  aus  den  Joh. -Kom- 
mentaren (Preuschen). 

Nr.  VIII  S.  90;  XXXI  S.  29  u.  37  f; 
XL  8.  29;  XLII  S.  63;  IL  S.  74; 
LXIV  S.90;  LXXIX  S.  29;  LXXX 
S.  113;  CXIV  S.  90;  CXXIII  S.  29 
U.80;  CXXXIS.90;  CXXXVIIS.113. 

i  Fragment     zur    Apostelgesch. 
aus  Cramers  Catena  (III). 

I  p.  355  S.  84. 

I 

I  Kommentar     zum    Römerbrief 
i  (Lomm.  Tl.  YII). 

I  VI  Lib.  I  ProL  p.  1  S.  62;  p.  2  S.  6 
i      p.  7  S.  30  u.  143;    1  p.  13    S.  30 

2  p.  15  8.  115  u.  140;  3  p.  17  S.  63 
'   4  p.  20  S.  124;  5  p.  22f  S.  80 

p.  26f  8.  30;  18  p.  55f  8.  65f;  19 

p.  66  S.  81. 
Lib.  II  2  p.  71f  S.140;  3  p.  74  S.  111; 

4  p.  79  8.  30;  p.  80  8.  90;  p.  80f 

S.  124f;  p.  81  8.  63;  6  p.  91  S.  102; 

p.  92  S.  60;  p.  106  8.  83;  10  p.  108f 

8. 128;  p.  109  S.  62;  11  p.  114  S.  83; 

p.  115  S.  58;  p.  115f  S.  140;  p.  116 

8.  65;  13  p.  124  S.  82;  p.  130  8.  83; 

p.  132  S.  31;  p.  133  8.  36  u.  112; 

p.  136 ff  8.  67  u.  68 f  u.  96;  p.  139 

8.  88;  p.  140  S.  64;  14  p.  146  8.  83; 

p.  149  8.  86. 
Lib.  III  1  p.  163  S.  7;  p.  168f  8.  94 

u.  105;  2  p.  174f  S.  8;  p.  177  S.  97; 

p.  178  8.  41;  p.  179f  S.  91;  4  p.  185 

S.  117;  6  p.  194  8. 102;  p.  195  8.  66; 

11  p.  227  8.  78. 
Lib.  IV  4  p.  254  S.  31;  p.  257  8.  106; 
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5  p.  201  S.  6;  6  p.  274f  S.  31;  12 
p.  310  S.  63;  p.  311  S.  62. 
Lib.  V  1  p.  336  S.  77;  6  p.  368f  S.  69; 

8  p.  381  S.  124;  p.  384  S.  125;  9 
p.  397  S.  123;  10  p.  402f  S.  31; 
p.  407  ff  S.  31  u.  75. 

VII  Lib.  VI  7  p.  35  S.  82;  8  p.  47 

S.  77;  12  p.  73  S.  82. 
Lib.  VII 16  p.  164f  S.  108. 
Lib.  VIII  4  p.  215 f  S.  80;   5  p.  225 

S.  49;  7  p.  237  S.  7;  p.  239  S.  60; 

9  p.  253ff  S.  140;  10  p.  258  S.  63; 

11  p.  269  S.  7. 

Lib.  IX  1  p.  285  S.  120;  2  p.  293  S.  50 
p.  295  S.  63;  p.  296  S.  66  u.  71 
p.  297  f  S.  119;   3  p.  308 ff  S.  140 

12  p.  315  S.  136;  16  p.  318  S.  32 
24  p.  324 f  S.  32;  p.  325  S.  91;  28 
p.  330  S.  106. 

Lib.  X  1  p.  373  S.  63  u.  69;  10  p.  406 
S.  92;  12  p.  413  S.  141;  14  p.  419 
S.  6;  17  p.  429  S.  140;  24  p.  435 
S.  32;  31  p.  437 f  S.  35;  33  p.  438 
S.  125;  35  p.  439f  S.  141;  p.  440f 
S.  118;  39  p.  448  S.  32;  41  p.  451 
S.  32;  43  p.  453  S.  67. 

Zu  lib.  III,  1  u.  ni,  2  s.  V.  d.  Goltz 
in  d.  Texten  u.  Unters.  Bd.  17,  H.  4 
p.  54  (zu  Rom.  3,  5;  3,  16). 

Griechische     Fragmente     au|s 

dem  Römer-Kommentar. 
Journ.  of  Theol.  Stud.  Bd.  13  p.  359 
S.  30;  p.  361  S.  31;  Bd.  14  p.  lOf 

S.  98. 

Fragmente  aus  dem  Komment, 
zum  I  Kor.-Brief. 

Gramer,  Catena  Vp.  42  S.43f;  p.47 
S.  63;  p.  65  S.  94;  p.  69  S.  97fu. 
123 ;  p.  79  S.  32 ;  p.  98  S.  118 ;  p.  106 
S.116;p.l07S.118;p.l07ffS.  121f; 
p.  109  S.  121;  p.  123  S.  120f;  p.  124 
S.  120;  p.  125  S.  63;  p.  126  S.  54 
p.  138  S.  64  u.  82;  p.  140f  S.  32 
p.  178  S.  33  u.  86;   p.  182   S.  90 


p.  226  S.  84;  p.  227  8.  76;  p.  249 
S.  95;  p.  250  S.  95;  p.  278  S.  8; 
p.  279  8.  79;  p.  294 f  S.  59  u.  73; 
p.  339  S.  32  u.  166. 

Journ.  of  Theol.  Stud.  Bd.  6  p.  113ff 
S.  44;  Bd.  9  p.  247  S.  94;  Bd.  9 
p.  352  S.  97;  Bd.  9  p.  502  S.  121; 
Bd.  9  p.  503  S.  54;  Bd.  9  p.  506 
8.82;  Bd.  10  p.  30  S.  76f;  Bd.  10 
p.  36  S.  123  u.  125;  Bd.  10  p.  SS 
S.  33;  Bd.  10  p.  44  S.  72;  Bd.  10 
p.  50  S.  32. 

Texte  u.  Unters.,  Bd.  17  H.  4  p.  61 
(zu  I  Kor.  2,  9)  S.  43.  49. 

Fragmente  aus   dem  Kommen- 
tar zum  Galaterbrief  (Lomm.V;. 

p.  265  ff  S.  74;  p.  266  S.  70;  p.  268 
S.  59  u.  74;  p.  270  S.  74  u.  147; 
dazu  d.  Fragmente  ausHieronymus' 
Galater- Kommentar  S.  145—154. 

Fragmente  aus  dem  Kommen- 
tar zum  Epheserbrief. 

Cramer,  Catena  VI  p.  114  S.  10; 
p.  169  S.  80;  p.  182  S.  40;  p.  183 
S.  147;  p.  197  S.  33;  p.  201  S.  136; 
'     p.  207  S.  10. 

Journ.  of  Theol.  Stud.  Bd.  3  p.  237 
S.  158;  p.  241  S.  159;  p.  404  S.  157; 
p.  407  S.  157;  p.  412f  S.  158;  p.  413 
S.  158;  p.  414  S.  163;  p.  415  S.  161; 
p.  416  S.  164;  p.  420  S.  164;  p.  554 
S.  47;  p.  556  S.  164;  p.  557  S.  158; 
p.  559  S.  159  u.  163;  p.  562  S.  157; 
p.  563  S.  33  u.  160  u.  162;  p.  565 
S.  163;  p.  567  S.  159;  p.  568  S.  157; 
p.  570  S.  165;  p.  571f  S.  158;  p.  572 
S.  159;  dazu  die  Fragmente  aus 
Hieronymus'  Epheser-Kommentar 
S.  154—165. 

Fragment  aus  dem  Kommentar 

z.  IThess.  (Lomm.  V). 
p.  277  f  S.  33. 
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Fragmente  aus  dem  Kommen- 
tar zum  Titusbrief  (Lomm.  V). 

p.  2S3ff  S.  56ff  u.  71;  p.  286  S.  74  u. 
78;  p  291  S.  33  u.  39  fu.  79;  dazu 
die  Fragmente  aus  Hieronymus' 
Titus-Kommentar  S.  165 — 168. 


Fragmente  aus  dem  Kommen- 
tar zum  Philemonbrief  in 
Hieronymus'  Kommentar  S.  141 — 145. 


Fragmente   aus  dem  Kommen- 
tar zumHebräerbrief  (Lomm  V). 
p.  3011"  S.  9;    dazu  v.  d.  Goltz    in 
d.  Texten  u.  Unters.,  Bd.  17  H.  4 
p.  85f ;  Gramer,  Catena  p.l47  S.  7. 

Fragmente    aus    den    Scholien 
zur   Apokalypse  Job..     (Texte  u. 

Unters.,  Bd.  38  H.  4). 
Scbol.  IX  S.  93;    XIII  S.  64;   XXXI 
S.  87  u.  113;  XXXII  S.  87. 


IL 
Sachregister. 


Abendmahl  u.  geschlechtliche  Ent- 
haltung 120f,  ungemischter  Wein 
125,  unwürdiger  Genuß  133,  Abend- 
mahl als  Eucharistie  163. 

Abrahambuch  48. 

Absalom  =  der  Teufel  =  Judas  13. 

Absetzung  von  Geistlichen  128  f. 

Adam,  in  Golgatha  begraben  47  f. 
I61f,  Adambuch  48. 

Adiabenicus  I43f. 

Adonai  13.  19. 

Adonis  105  f. 

aÖQÖv,  TÖ  93. 

Aegypterevang.  38.  59. 

Aegyptische  Beschwörer  103. 

Aelia,  Roma,  Alexandria  82. 

Aelian,  Naturkunde  100 f. 

Aerztel02f,  Autorität  des  Oberarztes 
103. 

Aethioper,  schwarze  Farbe  109. 

Agape  u.  Philia  21. 

Allegorie,  Definition  153. 

Altes  Testament,  nicht  zu  vernach- 
lässigen 4,  Zitate  im  NT  8,  Lieder 
in  ihm  20. 

Anakephalaiosis  159. 

Ananehel,  Engel  50, 

Anatomie  102. 

Anthropomorphiten  81. 


Antilegomena  5.  34  ff.  39. 

Apelles,  Häretiker  55.  56  f.  59.  60.  67. 
69.  71  f.  142  f.  148. 

Apelles  =  Apollo  32. 

Apokalypsis,  Definition  123. 

Apokalypsen,  jüdische  44. 

Apokryphe  Schriften  5.  34 — 50,  der 
apokryphe  Spruch  Eph.  5,  14  S.  33. 
47,  apokryphe  Sprüche  s.  Herrn- 
worte, apokrypher  Spruch  über  die 
Körper  42,  der  apokryphe  Spruch 
I  Kor.  2,  9  S.  43 f.  49,  apokr.  Je- 
remiaszitat  43.  47,  Apokryphes  im 
I  Timoth.-Brief  43,  gute  Apokry- 
phen sind  von  den  Juden  unter- 
schlagen worden  44,  apokr.  Schrif- 
ten, die  die  menschliche  Fassungs- 
kraft übersteigen,  hat  der  h.  Geist 
beseitigt  45  f,  häretische  59,  oft 
werden  apokryphe  Schriften  an- 
genommen, wo  die  Apostel  frei 
zitieren  159  f. 

Apollo  (bei  Paulus),  Bischof  von  Ko- 
rinth  32.  160. 

Apostel,  E\r.  der  Zwölf  38.  59. 

Apostel,  jüdische  150. 

Apostel  u.  Propheten  noch  jetzt  nötig 
162  f. 

Apostolicae  traditiones  39. 
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Apostolische  Autorität  kann  sich  über 
den  Buchstaben  des  AT  hinweg- 
setzen 6f.  159  f. 

Aratus,  Ausspruch  99.  150.  160.  168. 

Archippus,  vielleicht  Bischof  v.  Ko- 
lossä  144. 

Ariake,  Landschaft  109. 

Aristarch,  Mitgefangener  des  Paulus 
146. 

Aristoteles  95  (Definition  von  xbXoq), 
96  (Definition  von  Homonyma). 
101  f  (Naturkunde).  167. 

Arius,  Anticipation  seiner  christolo- 
gischen  Formel  80  f.  (158). 

Arkandisziplin  124  f. 

Armenpflege,  Grundsätze  der  Unter- 
stützungs-Verwaltung 139,  Unter- 
schlagung von  Armengeldern  140. 

OLQ/jq,    71    94. 

Askese  (man  kann  auch  zuviel  tun, 
wie  einige  Häretiker  63  f,  s.  auch 
121.  Ir35).  117.  120.  122;  nichts- 
würdige Askese  135. 

Asketen  =  Heilige  135  (von  den  Bi- 
4  schöfen  verfolgt,  von  Gläubigen 
verleumdet),  sind  mit  Christus 
identifiziert  135  f. 

Astronomie,  Astrologie  104f. 

Athen,  Inschrift:  den  unbekannten 
Göttern  168. 

Auferstehung  der  Körper  94. 

Ausleger,  ältere  christliche  13 — 34, 
judenchristliche  16.  19. 

Ausleger,  ältere  christliche,  nach 
Pitra  14  f. 

Ausleger,  jüdische  11—21.  28.  29. 

Ausschluß  aus  der  Eirche  128f. 

„Auswärtige"=apokryphe  Bücher  44. 

Barnabas,    similitudo    nominis   eins 

et  lesu  75. 
Barnabasbrief  36. 
Basilidesevang.  38.  148. 
Basilidianer  54.  56.  59.  60.  64  (gegen 

das  Martyrium).  77. 
Begräbnisse  126. 


I  Beschneidung,  christl.  Ausleger  über 
sie  32 f.  67  (Marcions  Kritik j. 
74  (Valentins  Meinung;.  82  (Hei- 
denchristen lassen  sich  noch  jetzt 
zu  ihr  überreden).  96  (Heidnische 
I  Kritikj.  153. 
Bethphage  85. 

Bibellektüre,    wird  von    einigen  Bi- 
j       schöfen   verpönt  u.  die  Bibelleser 
j      werden  verfolgt  167. 
!  Binden   u.  Lösen   unheiliger    Geist- 
^       lieber  ist  ungiltig  138. 
I  Bischöfe  s.  Geistliche ;  der  ganze  Zu- 
j       stand    der  Gemeinden    hängt  von 
ihnen  ab  134,    die  in  den  großen 
Städten  sind  am  meisten  gefährdet 
137,  wünschen  evegybtaL  genannt 
zu    werden  137,    sind    im  Gericht 
oft   hart  137 f,    einige    stellen    zu 
hohe   Anforderungen    an    die  Ge- 
meinden   138,    müssen    sich    der 
weltlichen    Geschäfte    ganz    ent- 
schlagen 140. 
Bischofssöhne,  bilden  sich  etwas  ein 

119. 
Bitte,  vierte  im  VU,  emovGLog  167. 
Blitz,  Entstehung  101  f. 
Britannien  109. 
Buchstaben,    hebräische,  Erklärung 

166. 
Buße,    vor  der  Taufe  124;    Büß  ver- 
fahren, kirchliches   127  f. 

Caius  Caesar,  Judengesetz  152  f. 

Caracalla  108. 

Cassianus,  Häretiker  149  f.  166. 

Chaldäer  105. 

Chiliasmus,  sinnlicher  79. 

Chilon,  unus  ex  Septem  96. 

Chrisma  bei  der  Taufe  124. 

Christen,  Beschuldigungen  gegen  sie 
64f.  107 f,  noch  immer- wenig  zahl- 
reich, kein  Volk  hat  noch  das 
Christentum  angenommen  110,  we- 
nige prudentes  unter  ihnen  118, 
wie    man    Christ    wird    119,    aus 
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christlichen    u.     nichtchristlichen 

Häusern  119. 
Christus:  seine  Heiligen  werden  zu 

Christi  135  f. 
Chrysipp,  Definition  der  inid-vfjLLa  98. 

153.  164. 
Clemens  Alex.  14.  46. 
Clemens  Rom.,  Brief  36.  161. 

Daker  109. 

Dämonenbeschwörer,  jüdische  85. 

Dämonenlehre  158.  159. 

David  älter  als  Pythagoras  88. 

Deportation  und  Exil  107. 

Diakonen    s.  Geistliche;    sie   stehen 

im  Gottesdienst  133. 
Diatessaron  oS. 

Didache  der  zwölf  Apostel  36. 
Didache  (Lehre),  Definition  123. 
Dionysius  {o  MszaTL&tfxevog)  153. 164. 
Doketismus  74.  150. 
Dositheus  76. 
rfo|a,  ^  94. 

Ebioniten  54.  57.  77 f.  I48f.  151.  158. 
Ehebrecherisches  Treiben  106. 
Eheenthaltung  23. 
Ehefragen  23.  28.   114  ff.  120.  121  f. 

140.  166. 
Ehescheidung  121  f. 
Elemente,Wahlverwandtschaft  unter 

ihnen  101. 
Elias,    apokr.   Buch   43.   49,    Elias 

=  Phinees  44. 
Elkesaiten  78. 

Emmauten,   Simon  u.  Kleopas  17. 
Engel  (Gemeinde-Engel)  134f. 
Engel-Ordnungen  159. 
Enkratiten  79.  149  f.  166. 
Entmannung,  physische  Folgen  103  f, 

s.  auch  Selbstentmannung. 
Epaphras  146. 

Epheserbrief,  Adresse  129.  156. 
Epidemien  103. 
Epiklese  121.  125. 
Epikur  94. 

T.  u.  U.  '19:  V.  Harnack. 


Epimenides  150.  160.  168. 

Esra,  Erfindung  neuer  Buchstaben  12. 

Essener  84. 

Esther,  Apokryphen  50. 

Ethik  92f.  111. 

Eucharistia  u.  Eucharitia  163. 

Eudämonismus  94. 

Eudokia  159. 

Euergetai,  so  wünschen  die  ehrgei- 
zigen großen  Bischöfe  genannt  z. 
werden  137. 

Evangelien,  falsche  8.  37 f. 

Evangelien,  Reihenfolge  8,  Verfasser 
8f,  Widersprüche  28  f. 

Exhomologese  126.  128. 

Exkommunikation  128  f. 

Ezechiel ,  Geheimhaltung  gewisser 
Stücke  seines  Buchs  6.  Legende 
41.  42.  50. 

Fabulae  ludaicae  ==  der  Buchstabe 
des  AT  84. 

Fasten,  jüdisches,  von  Christen  ge- 
halten 82. 

Fatum,  Bekämpfung  dieser  LehrelCii'. 
I  Feinde  des  Christentums,  vier  Grup- 
:      pen  90. 

!  Frauen  (Jungfrauen)  gehören  nicht 
I  zum  Klerus,  aber  zum  Ministerium 
I       der  Kirche  140. 

Friedenskuß  im  Gottesdienst  125 f. 
i  Fürbitten  126  f,  der  Heiligen  138. 
I  Fußwaschung  130  f. 

;  Gaius,    Gastfreund  des  Paulus,    Bi- 
I       schof  V.  Thessalonich  32. 
Gastfreie   Christen  werden  von  Bi- 
schöfen u.  Priestern  verfolgt  167. 
Gazophylakion  85. 
Geburtstag,  feiert  der  Fromme  nicht 

21. 
Geist,  heiliger,  Usie  oder  Energie  29. 
:  Geistliche    (Bischöfe,    Presbyter    u. 
Diakonen),  gewinnsüchtige,  tyran- 
nische, unwissende ,  sorglose  114, 
keine    zweite   Ehe  121.  140,    sün- 
12 
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digende  sind  besonders  streng  zu 
strafen  128;  ihre  Sünden  129—139, 
Würde  u.  Pflichten  129flP,  sollen 
Diener,  nicht  Herrscher  sein  131, 
sollen  nicht  Unwürdige  ordinieren 
136,  ihr  Ehrgeiz  u.  Herrschsucht 
136  ff,  sollen  sich  nicht  fremde 
Verdienste  anmaßen  141,  154.  167. 

Geldverwaltung,  kirchliche  136. 

Gemeinde-Engel  134  f. 

Gemeinden,   Zusammensetzung  118. 

Geometrie  103.  167. 

Gerichtsszene  in  einem  Mordprozeß 
106. 

Germanien  109. 

Geschlechtsregister  Jesu  27. 

Geschlechtsverkehr,  verdächtigt  120f. 

Gesetzesdienst,  peinlicher,  bei  den 
Juden  83  f. 

Gewinnsucht  114  ff. 

Gischala,    Heimat  des  Paulus  145  f. 

Gnosis  u.  Mysterienwissen  95  f. 

Golgatha,  Grab  Adams  47 f.  161  f. 

Gottesdienst  123.  125  127  fgottes- 
dienstliche  Gemeinschaft  mit  Sün- 
dern wird  von  Einigen  ängstlich 
gemieden).  154  (gottesdienstliche 
Zeiten). 

Gottesnamen,  jüdische  13. 

Grammatici,  ihr  Hochmut  92. 

Griechen,  treten  noch  immer  z.  Juden- 
tum über  83. 

Gutes  u.  Böses,  drei  Arten  13. 

Häretiker  33 f.  54 ff,  in  der  Regel 
vorher  rechtgläubige  Christen  55  f, 
mit  den  Philosophen  zusammen- 
gestellt 56.  6Uf,  teilweise  Gläubige 
58  f,  Schriften  u.  Kommentare  59, 
nennen  sich  nach  ihren  Stiftern 
60,  innumerabiles  60,  differenzierte 
Charakteristik  tO,  bilden  auch  Kir- 
chen 61,  halten  gegen  die  Katho- 
liken zusammen  61  f,  widersprechen 
sich,  aber  halten  in  wesentlichen 
Stücken    zus.   60  f,    sind   vorüber- 


gehend 61,  Hauptirrlehren  55.  62  f, 
strenger  Lebenswandel  63.  166, 
Märtyrer  64,  unsittliche  61,  die 
schlimmen  Vorwürfe  gegen  die 
Christen  entstehen  aus  ihrem  Trei- 
ben 64f.  156f.  158.  165f. 

Hebräerbrief,  Zweifel  9 f.  165 f. 

Hebräerevang.  37.  161. 

Hegesipp  151  f. 

Heidnische  Machthaber,  wohlwollend 
gegen  d.  Christen  108. 

Heilige  s.  Lehrer,  s.  Asketen. 

Henochbuch  48.  168. 

Herakleon  28.  75  f. 

Hermas,  Hirt  des,  Zitate  34 ff. 

Herrnworte,  apokryphe  („Werdet 
gute  Geldwechsler",  „Bittet  um 
das  Große"  usw.,  „Wer  nahe  bei 
mir,  ist  nahe  beim  Feuer",  „Und 
es  sendet  die  Weisheit  ihre  Kin- 
der") 39  ff.  „Von  dir  her  wurde 
Sodom  gerechtfertigt"  41.  „Um 
der  Schwachen  willen  wurde  ich 
schwach"  41  f;  s.  161,  hier  auch 
der  Spruch:  „Seid  niemals  fröhlich, 
wenn  ihr  nicht  euren  Bruder  in 
Liebe  gesehen  habt". 

Herodes  u.  die  Magier  27. 

Herodianer  85. 

Herodot  88. 

Herophilus,  Stoiker,  Definition  von 
Tf'Ao?  u.  S-£Ög  95. 

Hestiakai  106. 

Hexe  von  Endor  15. 

Historia  lectionum  89. 

Historiker,  griechische  87  f. 

Hochmut,  christlicher,  auf  Herkunft 
und  Staatsstellungen  usw.  117. 

Hoheslied,  pädagogische  Behandlung 
bei  den  Juden  6,  Sinn  u.  Aus- 
legung 20. 

Homer  99. 

Homologumena  5. 

Hymnen,  Definition  163. 

Hyperbola,  Begriff  95. 

Hypytianer  59. 


Register. 
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Jakobus,  der  Gerechte  152. 

Jakobus,  derZebedäide,  hat  den  Kelch 
getrunken  24,  im  Joh.-Ev.  jüdische 
Überlieferungen  46. 

Jakobus,  Protevang.  37. 

Jakobus,  Sohn  des  Alphäus  152. 

Jannes  u.  Mambres,  apokr.  Buch  42  f. 
41). 

Jason  u.  Papiskus  151. 

Jeremias,  exegetische  Legende  16  f. 

Jericho  85. 

Jesajas,  Apokryphen  42.  49  f,  Mar- 
tyrium 50. 

Jesus,    erschien  Jedem    verschieden 

26,  Zeitdauer  seiner  Wirksamkeit 

27,  Brüder  29.  37,  Höllenfahrt  29  f, 
Josephssohn  30,  öfteres  Erlösungs- 
werk 31  f  u.  75. 

Ignatius  52  f. 

Johannes  der  Täufer  in  der  Unter- 
welt 15. 

Johannes,  der  Evangelist,  hat  den 
Kelch  getrunken  24,  sein  Stil  92, 
„Kindlein,  liebet  euch  unterein- 
ander" 150  f. 

Joseph,  Buch  seiner  Proseuche  48, 
von  den  Samaritanern  sehr  ver- 
ehrt 86. 

Joseph,  Vater  Jesu,  Lebensdauer  30. 

Josephus,  jüd.  Schriftsteller  50ff, 
sein  Zeagnis  über  Jesus  51. 

Judas  Galiläus  51. 

Judas  Ischarioth  25  f. 

Juden,  Exegese  11—21,  Juden  und 
„Unter  dem  Gesetz  Stehende"  sind 
verschieden  33,  jüdische  apokryphe 
Bücher  und  Legenden  42 ff.  159, 
jüdische  eschatologische  Berech- 
nungen 44,  Unterschied  von  jüdi- 
scher Tradition  und  jüd.  Apo- 
krypha  66,  Juden  und  Samaritaner 
81—87,  verfolgen  die  Christen  81  f, 
verleumden  sie  81  f,  zwingen  sie 
zur  Verleugnung  82,  irrationaler 
Dienst  Gottes  83  f,  Verbreitung 
87. 


Judenchristen  16.  19.  37.  85  (keine 

144000),  judenchristlicher  Lehrer 

16.  19.  151  f. 
Jüdische    Ritualgebote     erscheinen 

den  Heiden  lächerlich  83. 
Julius  Afrikanus  87. 
Julius,  Patriarch  11  f. 
Jungfräulichkeit  120. 
Jus  gladii  soll  der  Christ  ablehnen 

117. 

Kaiser,  gehen  schnell  unter  108. 

Kaiserpalast  108. 

Kakophon,  kann  Gott  wohlgefällig 
sein  164. 

Kalender,  jüdischer  84. 

Kallimachus  168. 

Kanon,  alexandrinischer  45. 

Kanonische  Schriften,  kein  Termi- 
nus bei  Orig.  44. 

Karneades  153. 

Katechumenen  119.  124. 

Katholische  Briefe  6. 

Kephas,  ein  anderer  als  Petrus  147. 

Kinder  im  Gottesdienst  125. 

Kindertaufe  123  f. 

Kirche  der  Gegenwart,  trauriger 
Zustand  114ff  (Habsucht,  Unzucht, 
üble  Nachrede,  Streit). 

Kirche,  ausschließlich  Stätte  des 
Gebets  123. 

Kirchen,  Umsicht  bei  der  Auswahl 
des  Platzes  144  f. 

Kircheneinkünfte  und  Verwaltung 
13ü.  139,  Unterhalt  der  Kleriker 
aus  ihnen  139. 

Kirchengebet,  Stück  eines  solchen 
123. 

Kleriker  s.  Geistliche;  sie  können 
sich  der  weltlichen  Geschäfte  nicht 
ganz  entschlagen  140,  sie  geben 
ihren  Kindern  eine  leichtfertige 
weltliche  Bildung  auf  Kirchen- 
kosten 164. 

Kolosser-,  Philemon-,    Epheserbrief 
bilden  ein  Korpus  144. 
12* 
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Korban  21  f. 

Korintherbrief,  verlorener  32. 
Körperlichkeit  Gottes  93.  94. 
Kosmokrator  159. 
Krates  von  Theben,  Ausspruch  98. 
Krebs,  unheilbar  102. 
Kreuzigung,  ein  Gebrauch  bei  der- 
selben 107. 

Lehrer,  gute  und  schlimme,  in  den 
Kirchen  132.  133—138.  154,  der 
geistliche  Lehrer  steht  höher  als 
der  Bischof  134,  vom  Lehrer  hängt 
es  ab,  ob  eine  Gemeinde  rege  und 
tätig  ist  oder  verfällt  154. 

Lehrer,  steht  in  Versuchung,  sein 
Amt  aufzugeben  und  in  die  Wüste 
zu  gehen  133  f. 

Lehrer,  jüdische  11 — 21.  151,  juden- 
christliche 16.  19.  151  f. 

Lehrstücke,  hauptsächliche  133. 

Leonidas,  Vater  des  Orig.  18.  127. 

Librarius  92. 

Licht  (das  TtvevfxazLxov)  93. 

Logik  92 f. 

Logos  [svöidd-ezog  und  Tigocpopixög) 
93. 

Lukas  mit  Lucius  identifiziert  32. 

Marc  Aurel,  Definition  des  Zorns  164. 

Marcion  und  Marcioniten  31.  37. 
54 ff.  65 — 71  (die  „Antithesen"  und 
die  Bibel  M.s  dem  Orig.  bekannt). 
68  (Marcionitisches,  nicht  stoisches 
Fragment).  69  (Matth.  bei  M.).  68f 
(gegen  die  Allegorie).  69  f  (Mar- 
cionitisches Fragment,  daß  Chri- 
stus keine  Beglaubigung  nötig 
hat).  70  (Schätzung  M.s  in  seiner 
Sekte).  142f.  147.  148f.  156  ff.  165  f. 

Maria,  Mutter  Jesu  SO.  37  f.  75  (von 
Jesus  verworfen,  weil  sie  sich  spä- 
ter mit  Joseph  verbunden). 

Martyrium  (und  prinzipielle  Gegner 
desselben)  64.  77.  114  f,  Fürbitte 
der  M.  127.  153. 


Mathematik  104. 

Matth.-Ev. ,  bezeugt  auch  die  volle 
Gottheit  des  Erlösers  22. 

Matthiasevang.  38. 

Medizin  und  Ärzte  102f. 

Melito  13.  52. 

Menander,  der  Komiker  99.  150.  160. 
168. 

Mittng,  der,  ist  Gottes  bes.  Zeit  113. 

Monarchianer  54.  79  f.  158. 

Mönchtum  133f. 

Mondsucht  103. 

Montanisten  54.  79  (Ausspruch  der- 
selben). 158.  166. 

Moses,  von  keinem  griechischen 
Schriftsteller  erwähnt  88. 

Musik  und  Dichtung  99  f.  167. 

Mythenforscher,  griechische  88. 

Nachrede,  üble,  und  Schmähungen 
in  den  Kirchen  116  f. 

Nachtgebet  126. 

Namen  Christen  117  f. 

Naturkunde  lOOff  (Hirsch,  Gazelle, 
Rebhuhn,  Turteltaube,  Löwe,  Pan- 
ther, Bernstein,  Diamant,  Topas). 

Neues  Testament,  Einteilung  6. 

Obrigkeit,    straft   wohl,    aber    lobt 

nicht  106,  Steuern  109. 
Oden,  Definition  168. 
Ophiten  55.  76  f. 
Origenes,   seine  Exegese  und  Lehre 

beanstandet  4f.  18.  81. 

Päderastie,  Gesetz  gegen  sie  106. 

Panos,  Wohnort  Jesu  27. 

Paradoseis,  ungeschriebene  39  f. 

Passah,  von  Christen  mitgefeiert  82. 

Pastoralbriefe,  von  Häretikern  ver- 
worfen 165  f. 

Patriarchen-Engel  48. 

Patripassianer  57. 

Paulus,  Stufenunterschied  unter  den 
Briefen  6,  Name  30.  143 f,  ver- 
heiratet 30,    Unordnung  der  Ge- 
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danken  32,  wird  von  Einigen  für  j 
den  Paraklet  gehalten  70  f,  nielit 
alles,  was  er  gesprochen,  ist  in- 
spiriert 142f,  Herkunft  145,  klas- 
sische Kenntnisse  150,  Reihen- 
folge der  Briefe  160f,  Charakteri- 
stik des  Paulus  161. 

Paulus,  spanische  Reise  IGl. 

Paulusakten,  apokr.  Schrift  38 f. 

Petrus  und  Paulus,  Streit  in  Antio- 
chia  147  f. 

Petrus,  Kerygma  39. 

Petrusevang.  37. 

Pharisäer  84. 

Pharmakologie  102. 

Philemon  in  Kolossä  144. 

Philemonbrief  beanstandet  142 f,  aus 
Rom  geschrieben  144. 

Philippus,  seine  Töchter  79. 

Philo  15.  52f. 

Philosophen,  griechische,  vom  AT 
abhängig  88,  christusfeindlich  in 
einer  Front  89  f,  auch  tadellos 
lebende  sind  Bettler  90,  „laufen 
im  Stadium"  mit  den  Häretikern, 
den  Juden  und  der  Kirche  90, 
einige  haben  Anteil  am  Logos 
und  beschämen  die  Christen  91, 
die  guten  sind  von  ihren  Mitbür- 
gern verfolgt  worden  91,  die 
Schulwissenschaft  ist  von  ihnen 
zu  lernen  91,  aber  die  bloße  Schul- 
wissenschaft führt  nicht  zu  Gott 
91  f,  Einteilung  der  Philosophie 
92f,  Aussprüche  von  Aristoteles» 
Chilon,  Herophilus,  Stoikern  usw. 
s.  dort,  Ausspruch  eines  griechi- 
schen Weisen,  daß  sich  zunächst 
die  malitia  regt,  wenn  der  Mensch 
zur  Unterscheidung  von  Gut  und 
Böse  kommt  97.  160.  167 f. 

Phineas  44. 

Physik  92  f. 

Physis,  die  fünfte  93,  Physiologie 
100  f. 

Phlegon,  Chronist  17.  26.  88f. 


Pilatus,  Frau  des,  Legende  über  sie 
38.  44. 

Plato  18.  98  (Parmenides).  98  (Re- 
publik). 150. 

Porphyrius  21.  94. 

Prediger,  schlimme  und  gefallsüch- 
tige 132. 

Presbyter  und  Priester  s.  Geistliche, 
Presbyter,  Ehrenname  130,  sie 
sitzen  im  Gottesdienst  133. 

Privatlektüre  h.  Schriften  4. 

Propheten  haben  in  der  Ekstase 
unbewußt  gesprochen  157.  158. 

Prophetie,  Definition  123,  Geschenk 
im  Alter  130. 

Psalmen,  jüdische  Exegese  11  ff,  Be- 
deutung ihrer  Ordnungszahl  110, 
Definition  163. 

Pseudoklementinisches  Zitat,  un- 
echtes 53. 

Pseudomessiase  76.  89. 

Pseudoplato,  Definition  97.  98. 

Psychologie,  die  sechs  Kräfte  des 
inneren  Menschen  93. 

Pythagoras  95  f. 

Pythia  106. 

Rectores    et    principes    ecclesiae  =« 

episcopi,  presbyteri,   diaconi  140. 
Religionen  und  Philosophien,  falsche 

94.  105  f. 
Revocatio  in  pristinum  statum  107. 
Rhetor  92,  Rhetorik  im  Gottesdienst 

154.  167. 
Rhinokorura  89. 
Richter,  die  Bischöfe,  sind  oft  hart 

137  f.  140. 
Römer,  Verhältnis  zu  den  Juden  86 f. 

Sabellius  158,  s.  Monarchianer. 

Sacharjah  s.  Zacharias. 

Sadducäer  84.  86. 

Salomo,  früher  als  alle  griechischen 
Weisen,  von  ihm  stammt  funda- 
mentum  et  ordo  disciplinarum  20. 
87  f.  • 
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Samaritaner  und  ihre  Exegeten  86. 

Sarazenen  89. 

Sarmaten  und  Skythen  109. 

Satrapien,  die  fünf,  in  Palästina  84. 

Sauerteig-  und  Senf  korngleichnis  21. 

Schöpfungsgeschichte,  pädagogische 
Behandlung  6. 

Schriften,  heilige,  nach  der  Be- 
zeugung zu  bestimmen  5,  Stufen 
unter  ihnen  6,  pädagogische  Be- 
handlung 6,  auf  Pergament  oder 
Papier  6,  Zahl  13. 

Schriftverlesung  125. 

Schul  Wissenschaft,  Ordnung  der 
Fächer  92. 

Schutzengel  134. 

Seelenentstehung  33  f. 

Seelen  Wanderung  22  f.  27.  77.  85, 
auch  eine  Geheimlehre  23. 

Selbstentmannung  23 f.  53.  122.  153, 
christliche  Schriften  für  sie  24, 
Marcionit.  Kritik  67.  68 f. 

Senatskonsuite  gegen  die  Christen 
145. 

Septuaginta,    allein  authentisch  6  f. 

Serer  109. 

Simon  Magus  61.  76. 

Simon  v.  Kyrene  26. 

Sirenen  99. 

Sklaven,  werden  von  Christen  übel 
behandelt  117. 

Sodoms  Gericht,  noch  jetzt  zu  sehen 
18. 

Sol  invisibilis  et  spiritualis  93. 

Soldatenstand  117  f. 

Sonnenfinsternis  bei  Jesu  Tod  26. 

Sophakissen  115. 

Staatsstellen,  von  Christen  über- 
nommen 108. 

Stoisches  95,  Pseudostoisches  Zitat 
96,  nuvTa  xov  ao(pov  xal  ovöhv  xov 
(pavkov  97,  stoisches  Fragment 
über  aocpög  und  cpavXoq  97  f,  zwei 
stoische  Stellen  98,  stoische  De- 
finit.  zu  aocpla,  (pQÖvrjaig,  SidvOLa, 
o^yi^,  XvTCTj,  iax,vg  (ethisch)  164 f. 


Strafen  im  Büß  verfahren  128  f. 

Tanz,  Tänzerinnen  117. 

Tatian  56.  166. 

Taufe  124f. 

xbloQ,  To,   stoische  Definitionen  95. 

Tempel,  42  JJ.  nach  dem  15.  J.  des 
Tiberius  zerstört  17. 

Tertullian,  vielleicht  dem  Orig.  be- 
kannt 54. 

Testamente  der  12  Patriarchen  49. 

Testamente,  die  beiden  =  die  beiden 
Brüste  19. 

Tethianer(?)  56. 

Tetragramm  aton  12.  19. 

Thabor,  Berg  der  Verklärung  84. 

Thammuz  105  f. 

Thau,  hebr.  Buchstabe,  Bedeutung  19. 

Theophilus  (bei  Lukas)  =  jeder  Gläu- 
bige 27. 

Theorik  92  f. 

Thomasevang.  38. 

Tiberius,  Gesetz  über  Juden  152  f. 

Trunksucht  der  Geistlichen  139.  140. 

Tyrannenbilder  im  Hause,  Kapital- 
vergehen 107. 

Unzucht  115  f. 

Valentinianer  54ff.  72tf.  142f.  148f. 
157 f  (zwei  Taufen).  165,  ihre  Über- 
lieferungen 60. 

Varianten  in  den  h.  Schriften  7  f. 

Verbreitung  des   Christentums   109. 

Verdauungsprozeß  bei   Christus   74. 

Vererbung  (Mendelsches  Gesetz)  104. 

Verfolgungen  können  von  Christen 
verhindert  werden  109. 

Verfolgungen,  jüdische  81  f,  heid- 
nische 1060:',  s.  auch  145.  158  f. 

Vergebung  nach  der  Taufe  126  f. 

Verklärung  Christi  =  Vorwegnahme 
seiner  Wiederkunft  22. 

Verleugnungen  (unter  Umständen 
milde  zu  beurteilen  107).  115. 
158  f. 

Versammlungslokal,  kirchliches,  im 
apostolischen  Zeitalter  145. 
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Verspottung  Jesu  durch  die  Solda- 
ten wäre  zur  Zeit  des  Orig.  nicht 
mehr  möglich  107. 

Volkssprache  und  Sprache  der  Ge- 
bildeten 92. 

Vorhaut  Christi,  Bücher  über  sie 
59.  74. 

Weib,  seine  Geringschätzung  120 
(werden  im  x\T  nicht  gezählt). 

Weltalter,  Berechnung  88. 

Wettkämpfe  99. 

Witwen,  s.  Ehefragen  und  130 f,  ge- 
hören nicht  zam  Klerus  140. 

Wolken,  Abstand  von  der  Erde  165. 

Wunder,  gibt  es  bei  dem  jetzigen 
Zustand  der  Kirche  nicht  mehr  114. 


Xenokrates,  Lithognomon  101  (über 
den  Topas). 

Zacharias  (Sacharjah),  Legenden  42. 
47. 

Zahlensymbolik  110  ff  (die  Zahlen 
1 — 8  haben  sämtlich  eine  bes.  Be- 
deutung, auch  10,  15,  22,  28  und 
viele  andere),  die  vollkommene 
Zahl  111,  bedeutungslose  Zahlen 
werden  durch  Zerlegung  bedeu- 
tend 113,  auf  die  Verzehn-  und 
Verhundertfachung  ist  zu  achten 
Ulf.  153f. 

Zeitbegriff,  philosophischer  167  f. 

Zeno,  Definition  der  iniO^vfiia  98. 


Berichtigungen. 


S.  12  Anm.  Z.  6  Referebat  —  S.  13  Anm.  2  lies  XII  für  XIÜ  —  S.  21 
Z.  2  lies  Lib.  für  Hom.  —  S.  21  Z.  18  füge  nacb  Mark.  7,  11  ein:  Comm. 
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